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  اشارت 

روزی اسکندر کبیر به دیدار دیوژن ] فیلسوف کلبی [ رفت که در زیر آفتاب لمیده بود و گفتگوی 
جالبی میان آن دو فاتح بزرگ – یکی فاتحی که در پی تسخیر دنیا بود و دیگری برآن بود که بر روح 

خویش تسلط یابد – در گرفت.
دیوژن: ای سردار بزرگ، بزرگترین آرزوی تو اکنون چیست ؟ 

اسکندر: آسیای صغیر را  تسخیر کنم.
دیوژن: و بعد ؟ 

اسکندر: بر دنیا مسلط شوم.
دیوژن: و پس از آن ؟ 

اسکندر: و پس از آن به استراحت بپردازم و لذت ببرم.
دیوژن: چرا هم اکنون استراحت نمی کنی و لذت نمی بری ؟

می گویند؛  اسکندر از نصیحت دیوژن اظهار امتنان کرد و پرسید: 
- آیا خدمتی از من بر می آید که در حق تو بجا آورم ؟ 

- دیوژن گفت: آری، خواهش می کنم سای‌ةخود را که میان من و نور خورشید حایل است، از سرم 
کم کنید !

و اسکند از این سخن دیوژن  به خنده افتاد و گفت: اگر من اسکندر نبودم دلم می خواست دیوژن 
باشم نه کَسِ دیگر. دیوژن بی درنگ پاسخ داد: اگر من دیوژن نبودم دلم می خواست هرکَسِ دیگر 

باشم غیر از اسکندر! *1

 * توماس هانری – توماس دانلی،‌ ماجراهای جاودان در فلسفه، ترجم‌ةاحمد شهسا ) تهران: انتشارات ققنوس 1375( ص86 



حرف اول 

   تأسیس پارلمان در هر جامعه و در هر دوره مستلزم تشکیلاتِ گسترده و صرف هزینه های هنگفت 
مالی می باشد؛ این همه مصارف گزاف در صورتی توجیه پذیر است که نهاد پارلمان کارکرد های 

لازم را برای "تعادل" و "ثبات " جامعه انجام دهد.
   اینک که جامعۀ افغانستان ظاهراً  دشواری کارزار انتخابات ]![ برای مجلس نمایندگان را پشت سر 
گذاشته و در آستانۀ برپایی دور دوم نهاد پارلمان قرار دارد لازمی به نظر می رسد،  نمایندگان  به سه 

رویکرد که در حقیقت از وظایف اساسی آنها  به شمار می روند توجه جدی داشته باشند:

  1.پارلمان نهادی است که میان دو نوع حاکمیت ) حکومت و مردم ( پل بزند و رابطه برقرار نماید، 
تمثیل واقعی ارادۀ مردم یکی از ویژگی های جامعۀ مدنی است، جامعۀ مدنی مستلزم اینست که همۀ 
افراد و گروههای جامعه با دلایل و مصالح متفاوت حق توانایی اعِمال قدرت را به نهاد دولت واگذار 
کنند، اما در برابرِ آن  حقوق ِ مانندِ: حق حیات، حق تفکر، حق ابراز عقیده و حق تعیین سرنوشت را 

که در چارچوب حقوق شهروندی قابل تعریف می باشند را حایز اند.
   بر اساس حقوق شهروندی هر شهروند حق دارد بر جامعه حکوت کند اما به لحاظ عملی عینیت آن 
دور از امکان به نظر می رسد، لذا سئوال ایجاد می شود که چگونه می توان هم حق حاکمیت نهاد 

حکومت را پاس داشت و هم حق حاکمیت یا حق تعیین سرنوشت مردم را عملی ساخت ؟ 
فراهم  را  امکان  این  پارلمان  این سئوال است،  به  مناسب  پاسخ  انتخاباتی  نظام  و  پارلمان  تأسیس      
بر می  را  نمایندگان خود  اینکه همه در دولت حاضر شوند،  به جای  از یکطرف مردم  می کند که 
به اعضای کابینه، تصویب بودجه و  پارلمان از طریق رأی اعتماد  به مجلس می فرستند و  گزینند و 
قوانین،  هدایت حکومت را بر عهده می گیرد ؛ بدین ترتیب یکی از کارکردهای پارلمان که برقراری 

حاکمیت مردم حین حاکمیت حکومت است عینیت پیدا می کند.

به   " اکثریت  " رأی  از طریق  را  میان گروه های جامعه  منازعات و رقابت های موجود  پارلمان،   .2
مثبت سیاسی  استفادۀ  اجتماعی  مناقشات  از  یعنی  تبدیل می کند،  برای هدایت حکومت  میکانیزمی 

صورت می گیرد.
    بدیهی است که جامعه یکدست نیست، جامعۀ از افراد و گروه های که دارای سلیقه ها، مصلحت ها 
و تلقی های متنوع برخوردار اند تشکیل شده است، بهمین دلیل جامعه ظرفیت این را دارد که در آن 
گروه ها، همگرایی، واگرایی و رقابت داشته باشند و جامعه را نمی توان از اتفاق و افتراق پاک کرد.

کنند                     می  پیدا  حضور  متفاوت  های  گروه  و  افراد  نمایندگانِ  آن  در  که  است  نهادی  پارلمان      



همه  التزام  دهند،  می  تشکیل  را  "مستقل"  و   " "اقلیت   ،" اکثریت   " های  بندی  جناح  نمایندگان،  و 
نمایندگان به قاعدۀ نصف به علاوه یک  یا قاعدۀ دو سوم آراء این امکان را پیش می آورد که گروه 
های موجود در جامعه به جای اینکه به جان هم بیفتند و در جاده ها و سنگر ها برای تصاحب کرسی 
های قدرت به تصفیۀ حساب بپردازند، سعی کنند با ارائه ای برنامه های منطقی شان افکار عمومی را 
تحت تأثیر قرار دهند تا با این جاذبه قادر شوند اکثریت در مجلس را تشکیل داده و در ادارۀ کشور 

نقش های مؤثر ایفاء نمایند.
   بنا بر این یکی از کارکرد های دیگر پارلمان اینست که با حضور نمایندگانِِ گروه های رقیب، تنوع 
از درون جامعه به مجلس بیاید و به گونۀ مدنی، قطبی) دو قطبی یا چند قطبی (  شود، مجلس یکدست 

و فرمایشی لزوماً به جامعۀ یکدست و آرام منتهی نمی شود. 

3.میکانیزم  دوره ای بودن پارلمان، حکومت را موقتی می کند و از شرور این "شر لازم" می کاهد؛  
یکی از تلقی های مسلط نسبت به حکومت در دوران حاضر این است که اگرچه جامعه نمی تواند 
قول           به  زیرا  آفریند،  متمرکز گردد مشکل می  نفر هم   اگر در دست چند  اما  باشد  بدون حکومت 
لرد آکتون " قدرت فساد می آورد و قدرت مطلق فساد مطلق "، پس برای اینکه تا حدودی از میزان 
مهم  های  از حساسیت  باید  می  حاکمیت حکومت  بودن  موقتی  و  ای  دوره  شود،  کاسته  فساد  این 

نمایندگان به شمار آید.
   دوره ای بودن کماکان دو پیامد دارد: یکی اینکه حکمرانان عمر خود را در سِمَت هایی که دارند 
موقتی می بینند و امکان تداوم فساد کم می شود، ثانیاً گرو ه های پارلمانی با نقد های علمی، مستند 
بودن  موقتی  زمینۀ  عمومی،  افکار  دادن  قرار  تأثیر  تحت  با  بتوانند  که  بسا  چه  روشمندِ حکومت،  و 

حکمرانان، با وجود تداوم عملکرد نهاد حکومت در دورۀ بعد را بوجود آورند.
     بنا بر این اگر کارکرد های سه گانۀ فوق از طریق پارلمان انجام نشود، از یکطرف هزینۀ سنگین 
برای برگزاری انتخابات و تشکیل پارلمان بر جامعه تحمیل می شود، از طرف دیگر از مزایای پارلمان 
شایسته که تأمین حاکمیت مردم در عین حاکمیت حکومت، حل و فصل تنشهای جامعه به طرز مدنی، 

موقتی کردن واقعی حکمرانان برای مهار فساد قدرت اند محروم می شود.
پارلمان  مانع  ثروت  و  از قدرت  استفاده  یا  پوپولیستی  به شگرد های  اتکاء  با  متأسفانه کسانی که     
کارآمد در کشور می شوند نه تنها در برابر کارکرد های واقعی پارلمان چالش ایجاد می نمایند که 

حق حاکمیت مردم را نیز نقض می کنند.
                                                           سر دبیر 
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				            استاد رهنورد زریاب2*            

ای خواجه مکن تا بتوانی، طلب علم 
کانـدر طلب راتبِِ هــر روزه  بمانی! 
انوری 

ه –گفت: شنیدم که در شهر ری دانش مندی بزرگ همی زیست. این  ُ سِرُّ سَ اللَّ ... و شیخ- قدََّ
دانشی مرد، عمر گران مایه در طلب علم صرف کرده بود و در بخارا و بغداد و شام، به خدمت عالمان 
روزگار شتافته بود و از علوم و حکمت ها، توشه ها بسیار اندوخته؛ چنان که در حکمت و منطق و 
نجوم و هندسه و مخروطات و کلام و تحقیق و ادبِ عرب و عجم، سرآمد هم گنان شده بود و در 

این علوم، کسی به پایۀ او نمی رسید و نیز، او را کتاب ها و رسایل بسیار بودند در همۀ این علم ها.
و باز هم، شنیدم که این دانش مندِ نا فرخنده بخت را – با این همه فضایل که داشت – از مال 
دنیاچیزی نبود و زنده گانی با عُسرت و تنگ دستی به سر همی برد و در نفََقۀ عیال، سخت درمانده 
بود و این بارِ گران، پیوسته بر دل او سنگینی همی کرد و نیز از زبان بازی های زنی بدخوی و ستیزه 
روی، همواره در غم و اندوه به سر همی برد و ناچار تعََنُّت های زن تحمل همی کرد و دم بر نمی آورد.

ه –گفت". این کتاب، تا کنون چاپ نشده است. ُ سِرُّ سَ اللَّ 1. حکایتی است از حکایت های کتاب "... و شیخ- قدََّ

* نویسنده و پژوهش گر 
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باری، در سفری که به شهر ری داشتم، در طلب این دانش مند  برآمدم، کلبۀ او به من بنمودند. 
چون به خدمت رسیدم، پیرمردی بدیدم افسرده و رنجور و خمیده قامت که بر پاره حصیری نشسته بود 

و سر در گریبان فکرت فرو برده.

سلام بکردم و به او گفتم که مسافری هستم و از سرزمینی دور آمده ام و خواهم که شرف صحبت 
عالمان داشته باشم.

سر برداشت. غمین در من نظر کرد و گفت: " از آن چه دیده ای و شنیده ای، چیزی بگو!"
گفتم:" چیزی در خور ندارم که عرضه کنم. طالبِ علمی هستم که شنیدن خواهم از بزرگان... 

نکته هایی از علوم و حِکَم !" 
سر فرو افگند و خاموش بماند. اصرار و تضرع بکردم و از حالش بپرسیدم. گفت: " افسوس که 
عمر عزیز بر باد بداده ام در طلب علوم و حکمت ها و اکنون، کاری ندارم جز حسرت زنده گانی از 
دست رفته خوردن و نیز، همواره غمِ این دارم که در صَیف چی خورم و در شتاء چی پوشم.متاعی 
که من دارم، در این روزگار خریداری ندارد و این علوم که من در سینه دارم، هیچ گرهی از کارم 

نگشایند!"
الحاصل، که از این سخن ها بسیار بگفت و از عمر به هدر رفته بسی افسوس بکرد؛ چندان که 
از گفتار او، جگرم خون بشد. سرانجام، گفتم: " بشاید که به حاکم شهر رجوع کنی... باشد که وجه 

کفافی معین بدارد که از امیران و حاکمان، این کار ها دیده شده اند !" 
با درد و اندوه، گفت: " این امر نیز آزموده ام !"

اندکی خاموش بماند و سپس افزود: " باری، از بهر همین مقصود به درِ سرای حاکم شهر برفتم 
و کتابی  هم در حکمت مشّاء کرده بودم، بگرفتم تا به او عرضه بدارم. همین که به درِ سرای حاکم 

برسیدم، نگه بانان سر راهم بگرفتند و پرسیدند: 
- چه کسی هستی و از بهر چی آمده دای ؟    

گفتم:
از اهل علم و حکمتم و این کتاب، در حکمت مشّاء بکرده ام و خواهم که آن را به حاکم   -

عرضه کنم!
بزرگِ نگه بانان، با نگاهی منکر، در کتاب نگریست و پرسید:  

- این کتاب را خاصیت چی باشد ؟ تواند که حاکم را بخنداند و دل شاد سازد و تواند که هوای 
مقارَبتَ در او زیادت کند؟ 

از این سخن،خشم گین شدم و گفتم: 
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-  این کتاب، هزلیات و مطایبات نیست و از جنس لهو و لعَِب نیز نباشد. در این کتاب، بکوشیده 
ام تا پاره یی  از آرای ارسطاطالیس روشن سازم که حکیمی بود از یونانیان !    

بزرگِ نگه بانان گفت: 
- ای سال خورده مرد، حاکم ما را بدین یاوه ها هیچ میلی نیست. اگر در مطربی و مسخره گی 
و دلقکی و مداحی، مهارتی داری، بگو. در غیر این، راه خویش گیر و برو که در این سرای، به این 

کتاب نیازی نباشد!
از این سخنِ بزرگِ نگه بانان، غمین و دل شکسته شدم و به دور از سرای حاکم، در گوشه یی 
بنشستم. در این حال، می دیدم که بازرگانان و سرهنگان و دلقکان و روسپیان و مداحان و خُنیاگران 
و گوهریان و هزّالان و بوزینه داران و خوالی گران و صرّافان و متشرعانِ ریایی و جاسوسان و قوّادان، 
می رسیدند و به اندرون سرای می شدند، بی هیچ ممانعتی و اعتراضی و من، کتاب در بغل، آن احوال 

می دیدم و در کارِ روزگار، در عجب بمانده بودم.
چاشت گاه بود و از سرای حاکم، بوی کباب برّه همه جا پراگنده همی شد و نیز، نوای چنگ و 

چغانه و نعره های مستان، از آن سرای به گوش می رسیدند.
یک بار، بدیدم که در سه گام دور از من، سگی نیز نشسته بود و با حسرت و حِرمان، به در سرای 

حاکم همی نگریست. آهسته به آن سگ گفتم: 
- ای جانور بی نوا، پندارم که تو نیز دانش مندی باشی که به این سرای اندر راه نداری !
آن سگ، در من نگریست و خاموش بماند. در آن حال، پنداشتم که در دل همی گوید:

- ای آدمی، هرچه خواهی، بگوی؛ اماّ، حالِ من و تو همین است که بینی ! 
آهسته گفتم:      

- تو راست می گویی، ای یار عزیز !
از این سخن خودم، به خنده شدم. برخاستم و از آن جا برفتم.   

بیامد و دانشمند  را بسیار کُرنش بکرد و  در همین سخن بودیم که بدیدیم جوانی خوش سیما 
در برابر او بر دو زانو بنشست و کتابی در پیش بنهاد. در کتاب که نظر کردم، جامعُِ الحِکمَتیَنِ ناصر 

خسرو بود.   
دانشمند پرسید: " ای جوان ! از من چی خواهی ؟"

 ! دارم  این کتاب مشکلی  " ای حکیم، در  بگفت:  تمام،  ادب  با  و  بکرد  کُرنش  باز هم،  جوان، 
خواهم که این مشکل را شرح کنی تا سخن ناصر خسرو به درستی دریابم."

دانشمند گفت: " ای جوان ! مگر از زنده گی ناصر چیزی ندانی و از گژدم غربت او پندی نگرفته 
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ای؟ از من بشنو و در پی این مسایل مرو که زنده گانی بر باد دهی و بر تو همان رود که بر ناصر خسرو 
برفت !"     

جوان گفت: " ای حکیم، من خواهم که دانش آموزم و رموز حکمت دریابم تا این جهان بهتر 
بشناسم!"    

دانشمند گفت: " ای جوان ! بدان که در این روزگار، هم چون روزگار آن حکیم قبادیانی، بازارِ 
دانش سخت کساد است و اماّ، دانشِ بازار را رونقی تمام باشد. اگر خواهی از زندگانی بهره یابی، پس 

در پی دانشِ بازار بشو!"
جوان پرسید: " ای حکیم دانشِ بازار کدام باشد؟" 

دانشمند جواب بداد: " یک روز، به نزدیک سرای حاکم بشو و بنگر که چه کسانی به اندرون آن 
سرای راه یابند. آن گاه، نیک در خواهی یافت که دانشِ بازار کدام باشد!"

آن جوان نومید و دل شکسته بشد و برفت. من هم، خواستم دانش مند را وداع  کنم. دستم بگرفت 
و آهسته در گوشم گفت:  با هر آن چه گفتم، اگر عمر دوباره یابم، باز هم همین راه در پیش گیرم و 

به دنبال دانش و حکمت بروم !"
رفته  از دست  گانی  زنده  نگفتی که حسرت  دم  همین  مگر  ای حکیم   " پرسیدم:  کنان،  حیرت 

خوری؟"
جواب بداد: " درست است... اماّ، بدان که چون دریابی که از گروهی نیستی که دانشِ بازار اختیار 
کرده اند، اندوهی لطیف و شیرین در دلت پدید آید و آن گروه در چشمت خوار مایه نمایند و تو 

شکر خدای گزاری که یکی از این گروه نیستی !"
از این سخن دانشمند، در من بسطی عظیم پدید آمد و باغ دلم شگوفان گشت؛ چنان که دست 
های او ببوسیدم و همان دم، شاد و خندان، شهر ری ترک بگفتم و با کاروانی که آماده بود، آهنگ 

شیراز بکردم.
 

بازارِ دانش و  بر یاران و مریدان، حالت ها برفت. همان دم، مقوله های  از شنیدن این حکایت، 
دانشِ بازار، به دفتر ها بنوشتند و نیز این حکایت خود، به تمامی، در دفتر ها بکردند.              



سال دوم، شمارۀ سوم و چهارم، تابستان و خزان 1389

                       اندیشۀ پست مدرن و 
طرح بحران روایت های جهانگستر

						      سید حسین اشراق*     

اصطلاح پست مدرن1 براي اولين بار درسال 1917 بوسيلۀ فيلسوف آلماني به نام رودُلف پانويتز2 
براي توصيف نهيليزم غربي ای قرن بيستم كه مضمون وام گرفته از ادبيات فلسفي فردركي نيچه بود 
استعمال گرديده)1( و مجدداً در سال 1934 توسط فديركو دِ اونيس3 اسپانيایي در واكنش شاعرانه عليه 
شعر مدرنیستي به كار گرفته شده و بعداً به سال 1939 آرنولد توين بي مورخ انگليسي برای مشخص 

کردن پلورالیزم و ظهور فرهنگ های غیر غربی از اين تعبير استفاده كرده است.)2(

اصطلاح مذكور به نحو برجسته تر در نقد ادبي و معماري در دهۀ هفتادِ قرن بيستم عليه زيبایي 
به بعد حوزه هاي گوناگون علوم اجتماعي، هنر و فلسفه را         شناختي مدرنيستي به كار رفته و از آن 

در نورديده است.

* محقق و رئیس مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات نبراس

1- Post modern 
2- Rudolf  Pannwitz
3- Federco  de  Onis 
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در فلسفه مي توان از واكنشِ پساساختار گرايان فرانسوي در برابر عقل باوری، يوتوپيا گرایي و 
شالوده محوری مدرن سخن به ميان آورد و از فيلسوفان دهۀ 1960 فرانسه مانند میشل فوكو، ژاك 
دريدا، فرانسوا ليوتار، ژيل دلوز و غيره كه به مثابۀ مناديان بر جستۀ موج فكري پست مدرن نقش ايفاء 

نموده اند ياد آوري كرد.
از 1970 به بعد از سه اثر مهم: زبان معماري پست مدرن از چارلزجنكز )1977(، وضعيت پست 
رورتي  ريچارد  از  طبيعت  وآئينۀ  فلسفه  و   )1979( ليوتار  فرانسوا  از  دانش  بارۀ  در  گزارشی  مدرن: 
)1979( مي توان نام برد كه گرايش پست مدرنيستي را به مثابۀ كي جنبش فكري در آوردند و سنت 

فلسفي ضد مدرن را ژرفای بیشتر بخشيدند.
علي الرغم اينكه در رابطه با واژۀ پست مدرن تعريف دقيق و شفافِ عاري از ابهام را نمي توان 
ارائه كرد اما تمامي متفكران اين جريان هم نظر اند كه تحقق آرمان " عقل " و سازماندهي عقلي جامعه 
پيامد سنت روشنگري است كه در افق پساروشنگری )افق پست مدرن( با بحران مواجه گرديده و از 

اعتبار افتاده است.
 از نظر پست مدرن ها "عقل" ذاتاً مدعي جهانگستري و فراگيري است كه منجر به مطلق انگاري و 
بنیاد گرایی می شود؛ اعتقاد به احکام فراگیر، پذیرش ضرورت قوانین در روند تاریخ و شالوده های 
کلی و تعمیم پذیر به تمامی جامعۀ بشری و وضعیت های متنوع زندگی و ندیده گرفتن گوناگونی و 
تکثر درونی كي جامعه يا ميانِ جوامعِ قياس ناپذير كه از ويژگي هاي مدرنيزم كلاسكي به شمار مي 
رود به گمان پست مدرن ها برخاسته از خِرَد باوري یکسان انگار بوده و ايده لوژي مناسب براي نظام 

هاي توتاليتر است.
فرانسوا ليوتار ويژگي اصلي پست مدرن را "بي اعتقادي و عدم ايمان به فرا روايت ها ")3( توصيف 
مي كند و جامعۀ آينده را در چارچوب "بازي های زباني" متكثر و عدم تجانسِ عناصر و فعال سازي 
تفاوت ها تعريف مي نمايد؛ در حقيقت كيي از نگراني های اصلي پست مدرن ها جهانگستري اصول 
و ارزش ها می باشد كه تفاوت ها و جلوه هاي متنوع فرهنگ ها و جوامع را از بين مي برد و در "كشتن 

زيبایي ها كه تنها در تنوع و بسيارگونگي امكان بروز و حضور مي يابند")4( نقش ايفاء مي كند.
پست مدرن ها تأيكد بر اين دارند كه شناخت كليت ساختار اجتماعي با وجود اينكه ممكن نيست، 
ضروري نيز نمي باشد، از نظر آنها شكل هاي زندگي بايستي محلي، نسبي، متنوع و بي نياز از مفهومِ 
حقيقت جهانگستر باشد زيرا عصر ما، عصر پايان آرمانشهرها و پايان هرگونه "جامعيت" و "قطعيت" 

در بارۀ رهایي بشر و روايت هاي بزرگ فراگفتاري است.
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انديشۀ پست مدرن را مضمون هاي ذيل محتوا بخشيده است:

1. نقد حضور يا نمايش واقعيت: 
پست مدرن ها در رابطه با واقعیت به "باز نمایي" آن در حوزۀ نشانه ها و مفاهيم به چیز دیگری باور 
ندارند، از نظر آنها "واقعیت" بلاواسطه حاضر نمی باشد و منتزع از متن نیست، اين نگاه تأيكد مي كند 
كه ما با اشیاء و امور فقط از طريق متنِ زبان، بازنمایي ها، واسطه ها و نشانه ها ارتباط داریم و مواجه 

می شویم، به همین جهت هيچ چيز بيرون از متن وجود ندارد.

2. انكار اصل و پذيرش پديدار: 
منظور از اين مقوله نفي بازگشت به سر چشمه ها و عمق ساختار هاست كه فلسفه های عقلاني 
مبناي غایي هرچيز را در پس ظواهر مي بينند اما از ديگاه پست مدرن ها علاوه بر اينكه در پس هيچ 
متني هيچ معناي عميقي در كار نيست "هر مؤلفي نيز كي مؤلف مرده است" و نيات مؤلف منشأ و 

ريشۀ متن شناخته نمي شوند.

3. نفي ويژگيهاي استعلائي هنجار ها و ارزش ها:
از نظر پست مدرن ها ارزش ها و هنجار ها مستقل از فرآیند هایي كه بر آنها استيلاء دارند يا داوري 
مي كنند نيستند بلكه محصولات فرآیند هاي حاكم به شمار مي روند، مفاهيمي مانند حقيقت، عدالت، 
زيبایي، نكيویي، عقلانيت و غيره همه براي منافع معيني خلق گرديده و با بافت هاي فكري – اجتماعي 
تنيده شده اند، بنابر اين از متن و زبان، تجربه و علائقِ اجتماعي نه تنها جدا نيستند كه محصول فرآیند 

هاي انديشه و سخن و گفتمان و قدرت نيز مي باشند.

4. نفي وحدت:
اين مضمون مشير بر اين امر است كه هيچ چيز، بي واسطه و يا تماماً حاضر نمي باشد، به همين 
جهت هيچ تحليلي نيز از هيچ چيز، كيسان و كي گونه، كامل و نهایي نيست، مثلًا كي متن به بي 
نهايت طُرُقِ ممكن مي تواند قرائت شود كه هيچ كي از آنها معناي كامل، حقيقي و نهایي را به دست 

نمي دهد.

5. غيريت سازنده:
معناي اين مضمون مي رساند كه همه واحد هاي فرهنگي وحدت ظاهري شانرا تنها از طريق روند 
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فعالِ حذف و غيريت، تقابل و سلسله مراتبي شدن حفظ مي كنند، هر اصلي مبتني بر فقدان اصلي 
ديگر است، براي ايجاد هويت هر چيز، چيز هاي ديگر با يد غير و بيگانه شوند، همه تمايز ها در سخن 
فلسفي مانند صدق و كذب، حقيقت و باطل بدين شيوه تكوين مي يابند، در واقع ايجاد هويت، نيازمندِ 
غير سازي است، به گونۀ استعاري اين مطلب را به اين صورت مي توان بيان كرد كه "حاشيه ها هستند 

كه متن ها را مي سازند".)5( 
چنانچه مشاهده مي شود مضامين اصلي انديشۀ پست مدرن را كه نقد خِرَد باوري مدرن، تأيكد 
بر پايان آرمانشهر ها و بحران روايت هاي عظمي تشيكل مي دهند در نتيجۀ الهام از چشم انداز باوري 
فردركي نيچه، فلسفۀ هرمنوتكي مارتين هايدگر و هانس گیورگ گادامر، نقد آدرنو و هوركهايمر 
از عقل ابزاري روشنگري، نظريۀ بازي زباني ويتگنشتاين، انديشۀ مناقشه بر انگيز تامس كوهن در بارۀ 
بوجود  انتقادي  انديشۀ  پيشبرد  براي مساهمت در  را  پارادايم هاي علمي، شكل گرفته و زمينه هايی 

آورده اند.
میشل فوكو، فرانسوا ليوتار و ژاك دريدا از چهره هاي برجسته و معروف جنبش پست مدرن به 

شمار مي روند كه اينك به شرح مختصر تأملات آنها پرداخته مي شود:

ميشل فوكو و تبار شناسي قدرت
میشل فوكو كيي از متفكران وفادار به سنت انتقادي مي باشد كه بينش هاي فلسفي معاصر را الهام 
انديشه هاي فوكو مستقل،  اينكه  با وجود  بخشيده و تحولات گوناگون را پشت سر گذاشته است؛ 
منحصر به فرد و پرسش برانگيز اند اما جانمايۀ تأملات او را "تبارشناسي" الهام گرفته از نيچه )6( شکل 

داده است.
آثار مهمی ما نند: تاريخ جنون، پيدايش درمانگاه، واژه ها و چيزها، نظم گفتمان، ديرينه شناسي 
دانش و غيرۀ فوكو علاوه بر اينكه او را از اعتبار اكادمكي در حوزه هاي فكري – فلسفي بر خوردار 

نموده به عنوان كيي از متفكران بر جستۀ معاصر نيز در آورده است.
مفاهيمي  از  برداشت ويژۀ  و  نيچه است  انديشۀ  از  پژواكي  تبار شناسي فوكو چنانچه مطرح شد 
مانند، قدرت، حقيقت و دانش و ارتباط ميان آنها را دارد، كه مي توان در نقل قول زير خطوط برجستۀ 

آنرا يافت و مورد تحليل قرار داد:

حقيقت بيرون از قدرت يا فاقد قدرت نيست، حقيقت به رغم اسطوره ای که تاريخ و كاركرد هايش را بايد 
اند،  به رهایي خويش رسيده  است كه  نه فضیلت كساني  و  است  آزاد  پاداش جان هاي  نه   )7( بازنگري كرد 
حقيقت چيز اينجهاني است؛ حقيقت تنها به اتكای اشَكال متعدد زور آفريده مي شود و اثرات منتظم قدرت را 
ايجاد مي كند، هر جامعه سامان حقيقت خاص خود و " سياست عام " حقيقت خود را دارد: يعني گونۀ گفتماني 
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كه این جامعه می پذيرد و به منزلۀ حقيقت به كارش می اندازد. )8(
فراز هاي بالا بخوبي مي نمايانند كه ازنظر فوكو:

1. حقيقت كشف نه بلكه ساخته يا توليد مي شود.
اعتبار  بلكه داراي  نه  اعتبار جهانگستر  2. هرجامعه سامان حقيقتِ خاصِ خود را دارد كه واجد 

محلي و موضعي است.
3. سامان حقيقت در هر جامعه بيانگر رابطۀ قدرت / دانش در آن جامعه است.

بنا برهمين نكته هاست كه حقيقت عيني و عقل جهانگسترِ مورد ادعاي طرفداران انديشۀ روشنگري 
در برابر علامت سئوال قرار می گیرند و مفهوم هاي "حقيقت"، "دانش" و "عقل" توجيه كنندۀ شرايطي 
انگاشته مي شوند كه رفتار هاي ويژه ای در جامعۀ عقلاني تلقي گرديده و درمقام مناط هاي تشخيص 

صحيح از سقيم پذيرفته شده اند.
از نظر فوكو تعبير رايج عقلاني از غير عقلاني و همچنان ملِاك تشخيص درست از غلط بيانگر 
رابطۀ قدرت و نگهدارندۀ نهاد هاي سلطه اند، فوكو در آثار متعدد خويش تأيكد مي كند كه رفتار 
بنابر اين  هاي عقلاني را نمي توان مجزا و بريده از زمينه هاي اجتماعي ـ تاريخی آنها تحليل كرد، 
هرجامعه رژيم حقيقتِ مخصوص به خود را دارد و نمي توان به رژيم هاي جهانگسترِ مبتني بر روايت 
هاي كلانِ كيسان انگار كه التفاتي به "قياس ناپذيري" زمينه هاي متنوع اجتماعي – تاريخي ندارند 
اعتماد كرد و مي بايد "صحنه هاي متفاوتی را باز يافت كه رويداد هاي بيرون از هر غايت مندي كي 

نواخت در آنها نقش هاي متفاوتي را ايفاء كرده اند")9(.
نگاهِ موشکافانۀ فوكو كه متوجه جامعۀ مدرن است پيشتر از هر چيز پيچيدگي قدرت در آن متن 
به اشَكال و شيوه هاي غير مستقيم و  را به تحليل مي گيرد، ازنظر او در جامعۀ مدرن، قدرت اساساً 
نرم افزارانه اعِمال مي شود و چنانچه بسياري از رابطه ها كه عقلي، موجه و مشروع جلوه مي كنند در 
واقع بيانگر خواست "قدرت" و "سلطه" مي باشند، فوكو پيشنهاد مي كند كه براي ديدنِ رابطۀ قدرتِ 
پيچيده شده در لفافِ مشروعيت و عقلانيت كه مدعي تماميت و كمال اند)10( بايستي از چارچوب 
هاي سنتي تحليل عبور نموده و با پرسش انتقادي به بازانديشي حوزه هاي مربوط به قدرت و حقيقت، 
عقلانيت و دانش، اخلاق و آزادي پرداخت و وابستگي دانش بخصوص علوم اجتماعي با شرايط و 
زمينه هاي تاريخي- فرهنگي ويژه را كشف كرد و خواست حقيقت در دانش كه همانا بيانگر خواستِ 

سلطه و حاكميت است را ريشه يابي نمود.
فوكو بر این باور است كه با توجه به سير تحولات دسپلين و مجازات، نظام قدرتِ مرتبط با آن در 
جامعۀ مدرن چنان اغواء كننده است كه خود را در كسوتِ "علم" و "رهایي" مي نماياند، به همین جهت 
نمود اصلي آن را در شكستن قانون يا حق نه بلكه در بهنجار شدن مي بايد مشاهده كرد،‌ بنابر اين قدرت از 
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نظر فوكو برخلاف هابز اعمال سلطه بواسطۀ افراد معين نه بلكه مجموعۀ پيچيده و شبكۀ از رابطه هاست كه 
همه شركت كنندگان در آن سهم دارند و الگوي مغلق بهم آميختگي قدرت / دانش براي بهنجار كردن 
رفتار در جامعه را نمايش مي  گذارد و "نقش اجتماعي دانش در هر دوره كه تابعي از شبكۀ معين قدرت 

است")11( را صحه مي گذارد.
"بازي  درگير  مدام  و  ندارد  وجود  قدرت  رابطۀ  بدون  جامعۀ  كه  كند  مي  تأيكد  فوكو  ميشل 
استراتيژكي باز" مي باشد، به همين جهت است كه در تمامي رابطه هاي انساني حضور دارد "خواه 
اين رابطه با زبان بر قرار شود، خواه عاشقانه باشد و خواه رابطۀ اقتصادي، در همۀ اين رابطه ها كي 
طرف مي كوشد طرف ديگر را مهار كند و زير فرمان بگيرد")12( و رابطۀ متقابل نظام هاي حقيقت و 

وجوه قدرت با پايه هاي سلسله مراتب نهادي شده را استحكام ببخشد.
پويایي انديشه هاي انتقادي ميشل فوكو كه به قول خودش "نقد دوران تاريخي ما" به شمار مي 
رود با وجود اينكه سرشار از روح نيچه ای مي باشد اما تريكب منحصر به فرد رگه هاي تأملات كانت 
و هگل، باتاي و بلانشو، هايد گر و وبر در شاکلۀ فکری او چشم انداز بديعي را در حوزۀ بينش فلسفي 

ارائه كرده است.
نظريۀ انتقادي ميشل فوكو را مي توان به گونۀ خلاصه چنين دسته بندي نمود:

الف: فوكو با جايگزين كردن تحليل انتقادي نهاد ها و رفتار هاي اجتماعي به جاي تحليل مفهومي 
محض، تعبير جديدي از نقدِ عقل ارائه نموده كه سرشار از روح رادیکال نيچه ای است.

ب: فوكو از فرد باوري دكارتي كه عامل انديشه و عمل را در مركز عالم قرار مي دهد فراتر مي 
رود و نفي آنرا به مثابۀ "پايان انسان" وارد سنت فلسفي انسان باوری تلقي مي كند.

انديشي و خودبازنگري مي  براي خود  اجتماعي را ضرورت مهم  فلسفي تحقيق  ج: فوكو وجه 
پندارد و حقيقت مربوط به آن را وابسته به زمينۀ اجتماعي – فرهنگي خاص تلقي مي كند و ادعاي 

جهانگستري حقيقت را مردود مي شمارد.
د: فوكو نگاهی انتقادي به علوم اجتماعي دارد و آنرا بخشي از نظام سلطه و دسپلين حاكم پنداشته 

و در تقابل با روش تبارشناسانه تلقي مي نمايد.
از نظر فوكو تبارشناسي نگرشی است كه بر مبناي آن جهت دار بودن ذاتي تاريخ و جامعه نفي 
مي شود، اين نگرش در جدالي كه نيروهاي مختلف برای كسب قدرت دارند بر نبود نظمي كه ذاتي 
آن باشد تأيكد می نماید، فوكو انتقاد مي كند كه علوم انساني همواره كوشيده است براي توجيه نظام 
بدهد، در  قرار  اساس  را  تاريخ  براي درك  معاني ژرف  قاعده هاي كلان و  هاي قدرت جستجوي 
حالكيه تبارشناس آنرا روند تحريف كننده مي داند و در صدد آنست تا "هاله ای مشروعیت نظام های 
قدرت را از بین ببرد" و نشان دهد که چگونه انسان ها از طریق تأسیس " رژيم هاي حقيقت " بر خود 
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و ديگران حکم مي رانند.)13(
هـ: فوكو با نيت مقاومت در برابر سلطۀ رفتارها، چارچوب ها و ساختار هاي به ظاهر عقلي و با 
هدف رهایي دست به نقد آنها زده است اما نكتۀ كانوني همانا وجه غير قابل انفكاك قدرت از زند 
گي اجتماعي است كه با توجه به "شجره شناسي قدرت" اين معنا به دست مي آيد كه فرد راهِ گريز 

از رابطۀ قدرت ندارد، علاوه بر آن قدرت كيسره منفي نيست و در زندگي نقش سازنده نيز دارد.
فوكو تأيكد مي كند كه روند عقلي شدن نهاد هاي گوناگون جامعۀ مدرن توأم با رشد و گسترش 
سلطۀ شيوه هاي قدرت و نظارت می باشد كه تا اعماق روح انسان ها رسوخ كرده و از طريق سلطۀ 

عقل ابزاري – استراتيژكي او را در چنبر خود قرار داده و اسير اخلاق آئين نامه ای نموده است.

فرانسوا ليوتار و ادعاي بحران روايت هاي بزرگ 
پست  "وضعيت  ايشان  مهم  اثر  كه  رود  مي  شمار  به  مدرن  پست  انديشۀ  نمونۀ کلاسیک  ليوتار 

مدرن" به نظر بسياري از تحليلگران جايگاه مانيفيست پست مدرن را احراز نموده است.
ليوتار در اين اثر كه وضعيت علم، هنر و اخلاق را در دنياي معاصر توصيف مي كند، نشان مي 
و  فروپاشي   " اساسي دارد و آن  تفاوت  پيشين  با مراحل  ايم كه  ما وارد مرحلۀ جديدي شده  دهد، 
سقوط" تمامي آندسته از "فرا روايت هاي کلان اعم از كانتي، هگلي، ماركسيستي، يهودي، مسيحي 
يا هرنوع ديگر آن است كه زماني وعده و نويد نيل به حقيقت و عدالت پس از هر پويش را مي دادند 

)14(."
ليوتار در كتاب "وضعيت پست مدرن" ويژگي دوران مدرن را در "ارجاع به فراگفتمان هاي نظير 
ديالکتیك روح، هرمنوتكي معنا، رهایي سوژۀ عقلاني")15( و غيره مشخص مي كند كه علم را توجيه 
و مشروعيت آن را توثيق مي نماید، اما بارزۀ دوران پست مدرن از نظر ليوتار شكست روايت هاي 
بزرگ و منسوخ شدن و از كار افتادن ابزار روایي مشروعيت بخشي در پهنۀ بازي هاي زباني است كه 

حكايت از "تعالي زدایي معنا"1 و "ساختار زدایي صورت"2 را دارد.
نقطۀ عزيمت انديشۀ ليوتار از بد بيني نسبت به روايت هاي بزرگ آغاز مي شود و جنبه ها و جلوه 
هاي گوناگون و گستردۀ را پوشش مي دهد كه مي توان با توضيحي به شرحِ موارد مهم آن پرداخت:

الف: جامعه به مثابۀ كليت نا پيوسته و فاقد كيپارچگي است، ليوتار در نقطۀ مقابل طرفداران سنت 
فكري مدرن تأيكد بر اين دارد كه شالوده و مبناي يگانه براي ارزيابي فعاليت ها و نهاد هاي گوناگون 

در حوزه هاي متنوع زندگي اجتماعي را نمي توان يافت، به نظر ليوتار نمايندۀ برجستۀ بينش مدرن 

1- Destructur of form
2- Detransendence of meaning 
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"غايت و حداني تاريخ و سوژه"  از  انتقادي در دوران ما يورگن هابرماس است كه در آثارش 
حمايت مي كند، به گمان ليوتار، هدف فلسفۀ هابرماس دست يافتن به "فراگفتمان" يا "روايت بزرگ" 

است كه با كاربرد از آن بتوان در بارۀ همۀ فعاليت هاي اجتماعي يا همه بازي هاي زباني به توافق و 
هماهنگي رسيد، ليوتار تأيكد مي كند كه رسيدن به توافق در دنياي ما ديگر در حد كي آرمان هم به 
حساب نمي آيد زيرا به قول بودريلار "نظريه هاي معاصر همگي شناور بوده و هيچ معنایي جز عمل 

كردن به عنوان نشانه هایي براي كيديگر ندارند".)16( 
ليوتار مدعي است كه هابرماس همانند متفكران دوران روشنگري بشريت را همچون عامل آگاه 
)سوژة( فراگير و جهانگستر تلقي مي كند كه مي خواهد با نظم بخشيدن به همۀ حركت هاي مجاز در 
همه بازي هاي گفتمانی به رهایي دست يابد اما برعكس ليوتار مطرح مي كند كه مفاهيمِ يگانگي و 
توافق، كليت و غايت همگي متعلق به خانوادۀ مشترك اند كه پيرامون مفهوم عقل در سنت روشنگري 
تنوع  و  فردي  و خلاقيت  آزادي  براي  در آن جایي  هستند كه  اجتماعي  فلسفۀ  بيانگر  و  مي گردند 

فعاليت هاي بشري به مشاهده نمي رسد، بنابر اين بايد به دست سنجش انتقادي بي امان سپرده شوند.
ب: زبان داراي گوهر يگانه نيست، ليوتار بازي هاي زباني را براي تحليل از وضعيت فرهنگ و 
دانش در دنياي معاصر جايگاه رفيعي بخشيده كه از ويتگنشتاين)متأخر( به عاريت گرفته است، از نظر 
ليوتار زبان مجموعۀ پيچيدۀ ناهمگن از بازي هاي بسيار گوناگون مي باشد كه داراي قاعده ها و قوانين 
ويژه ای خود است، " تصديق ماهيت مختلف الشكل بازي هاي زباني")17( اين مفهوم را مي رساند كه 
هر كوششي براي يافتن قواعد و قوانين كلي كه حاكم بر همه بازي هاي زباني باشد بي نتيجه است، 
زيرا بازي هاي زباني با كيديگر ناهم ارز و قياس ناپذير اند، بنابر اين كنش هاي درون كي بازي زباني 

را نمي توان با قاعده هاي بازي هاي زباني ديگر ارزيابي كرد و محك زد.
قياس ناپذيري بازي هاي زباني مورد نظر ليوتار مشير بر اين امر است كه فعاليت هاي اجتماعي نيز 
ناهمگن و سر شار از تفاوت می باشند كه هيچ گونه شالوده گرایي كليت بخش را بر نمي تابند، به 
همين جهت جهانِ پست مدرن، جهانِ "بي كتاب" و فارغ از رهنمودِ روايت بزرگ می باشد كه نه تنها 
مذهب و فلسفه كه حتي علم نيز به عنوان مرجع نهایي براي مشروعيت بخشيدن به همه باورها و كنش 
ها و نهاد هاي گوناگون از اعتبار و هيمنه افتاده است، بنابر این بازي علم همسنگِ بازي هاي ديگر و 

فاقد پوتنسيل مشروعيت بخشي است.
ج: تاريخ معرفت، حاكي از منازعه ميان روايت و علم است، از نظر ليوتار در هر مرحله از تاريخ 
گذشته روايت شكل غالبي بوده كه در آن معرفت سازمان يافته و منتقل شده است، ليوتار تأيكد مي 
كند كه روايت ها در اشكال گوناگون با وجود اينكه تمدن هاي گذشته را شامل بوده اند در تمدن 
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هاي جديد نيز تداوم يافته اند.
به گمان ليوتار با وجود اينكه تفاوت هاي چشمگير ميان روايت و معرفت وجود دارد اما بازي 
علم )18( همواره هاله ای از مشروعيت روايت گونه را بر چهرۀ معرفت علمي گسترانيده و به برترنشيني 
خود ادامه داده است، ليوتار تأيكد مي كند، علم نمي تواند به تنهایي و بر حسب قواعد خود،خودش 
را مشروعيت ببخشد، به همين جهت از همان آغاز انديشۀ فلسفي شكل روایي گفتمانی وجود داشته 
زبان آوری های  اندماج آن گردیده است؛  به کار رفته و موجب  بنیان گذاری علم  برای  است که 
سرشار از بلاغت هاي زباني افلاطون نمونۀ عمدۀ گفتمان غير علمي هستند که فتح بابی برای پا گیری 

علم بوده اند.
به باور لیوتار مشخصۀ "روشنگري" نوعی مشروعیت است که وجه علمی و اجتماعي را با وجه 
روایي]اقتدار[ اجتماعي - سياسي در هم مي آميزد، ليوتار دوران پس از جنگ جهاني دوم را دوران 
افول روايت مي خواند و تأيكد مي كند كه شك و بي اعتقادي نسبت به كار ويژه ای آن در تأمين 

مشروعيت براي معرفت رو به گسترش بوده است.)19(
ابراز حكمي  براي  اتوريتۀ  اگر گوينده  باشد،  می  اتوريتۀ گوينده  به  منوط  مشروعيت حكم،  د: 
داشته باشد حكم خود بخود معتبر است، آنچه به اتوريتۀ گوينده مشروعيت مي بخشد استفادۀ مؤثر از 
قدرت از جانب اوست، ليوتار تفاوت ميان اعتبار عقلي كي حكم و قدرت محضِ موجوِد قرار گرفته 
در عقب آن براي قبولاندن به ديگران را باور ندارد، از نظر او در صورتكيه كسي بتواند اتوريتۀ خود 
را به طور مؤثر اِعمال کند می تواند به خوبی مشروعیت بیافریند، به گمان لیوتار مبنای حقانيتِ اقتدار، 
صاحبِ آن و شخصيتِ او مي باشد، بنابر اين در حالكيه صاحب اتوريته تأثيرگذار و داراي كاريزماي 
كافي براي تحريض مخاطبان و پيروان باشد اتوريته اش بخودي خود بر حق و مشروع جلوه مي كند 
در غير آن فرآیند مشروعيت دچار اشِكال خواهد شد، در اين صورت است كه حقانيت و مشروعيت 
قدرت را نبايد در درستي و معقول بودن قوانين بلكه در اتوريتۀ قانونگذار جست و مورد كاوش قرار 

دارد. 
به باور ليوتار اعتبار مشروعيت چيزي جز قدرت نبوده و مبنا و پايۀ جز قدرت ندارد، در واقع نوع 
پيوستگي ميان قدرت و حقانيت وجود دارد كه بيانگر جوهر اصلي ارتباط ميان زبان و عقل و كنش 
ومشروعيت است، ليوتار تأيكد مي كند كه دانش و قدرت دو روي كي سكه هستند كه بازي هاي 
زباني كيي از جلوه هاي مهم آن به شمار مي رود، زيرا در بازي زباني تلاش گوينده اثرگذاشتن بر 
مخاطب و ترغيب او براي همكاري در رسيدن گوينده به هدف مي باشد، به همين منظور است كه 
ليوتار مطرح مي كند: "صحبت كردن مبارزه كردن است، به معناي بازي كردن و اعمال كلامي نيز 
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در حيطۀ قلمرو نوعي جدل )كشمكش(1 عام قرار مي گيرد")20( ؛ واضح است كه در مبارزه و مسابقه 
اثر  براي  را درچهرۀ تلاش  نيز خود  زباني  بازي  در  است كه  پيروزي  و  همانا چیرگی  اصلي  هدف 

گذاري بر مخاطب مي نماياند، ليوتار گمان مي كند كه هدف بحث استدلالي فقط اهميت روانشناسانه 
براي اقناع مخاطب دارد و بس.

ژاك دريدا و شالوده شكني منطق – محوري
ژاك دريدا مانند پيشكسوتان ديگر فلسفۀ پست مدرن به هركوششي براي ساختن نظام هاي فلسفي 
خوشبين نمي باشد، سابقۀ اين سنت فكري در تاريخِ تفكر غرب به هراكليتوس كه معتقد بود "همه چيز 
در جنبش و تغيير ]درحال شدن[ است")21( و پرو تاگوراس كه مطرح مي نمود "آدمي مقياس همه چيز 
است")22( مي رسد، در ميان فيلسوفان مدرن مي توان از ديويدهيوم و يكركه گور نام برد و مهمتر از 
همه فردركي نيچه می باشد كه در همه حوزه هاي فرهنگي براي پایين آوردن عقل از كرسي مرجع 

نهايی مشروعيت تلاش ورزيده است.
افلاطون، پروتاگوراس را مورد سئوال قرار مي دهد كه چگونه با استفاده از ابزار عقل به نقد و رد 
آن مي پردازد در حالكيه از بنياد با اشِكال و تناقض روبروست اما دريدا استدلال عقل گرايانۀ افلاطون 
عليه شكايكت را ويژگي نگرش فلسفي ای مي داند كه تمامي مساعي اش معطوف به سوي حقيقت و 
عقل مبتني بر "منطق ـ محوري" مي باشد كه در راستاي بند آورن بازي معنا در كي متن و فرو كاستن 
متن به كي محدودۀ تحت عمل)23( به سخن سرایي پرداخته است، دريدا مدعي است، در آثار خود 
دست به ساخت شكني رويۀ سنتي فلسفي زده است كه "جديت به خرج دادن براي والايش زدایي 

مفاهيم")24( خطوط برجستۀ آنرا تشيكل مي دهد.
با مرزبندي و تعيين كردن   شالوده شكني حاوي تعريف دقيق نيست زيرا روح فلسفۀ آن مغاير 
حدود و ثغور مفاهيم مي باشد، در واقع شالوده شكني، شكستن مرزها و محدوديت ها و كشف قلمرو 
هاي نا شناخته است كه نظم هاي مفهومي و چارچوب هاي فكري به ارث رسيده را بهم مي ريزد، عليه 

پيش پنداشت هاي خودشان بر مي آشوباند، برهنه مي كند و از ثبات و استحكام مي اندازد.
شالوده شكني نشان مي دهد كه اشياء و امور، متون و سنت ها، باور ها، نهاد ها و جامعه ها را نمي 
توان كيبار و براي هميشه تعريف كرد، زيرا مفاهيم همواره گرايش به گذر كردن از مرزهایي دارند كه 
در لحظۀ حاضر محدود شان مي كنند)25( به همين جهت است كه دريدا شالوده شكني را تعريف ناپذير 
دانسته و آنرا به گونۀ رمزآميز، تجربۀ "به ژرفا بردن وپس زدن" متوني تلقي مي كند كه در حال و 

1- Agonistics
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هواي متافزكي غربي، مركزيت ريشه ئي سوژه در ارتباط با زبان را بديهي و رها از شبكۀ روابطي كه 
موجوديت شان به آنها وابسته اند مي انگارند و علاوه برآن بر بسط "قلمرو بازی دلالت تا بي نهايت از 
راه مورد مداقه قرار دادن رسانه ای انديشه و دلالت" )26( براي ايجاد آشوب در ساختار نيز پا مي فشارد.

به گمان دريدا معنايابي، تابعي از مجموعۀ پيچيدۀ از روابط ميان عناصر گوناگون نظيرِ گوينده، 
شنونده، وضعیت ويژۀ آنها و زمينۀ تاريخي – فرهنگي خاصي كه جريان معنا در آن پديد مي آيد مي 
باشد، ايشان تأيكد مي كند كه: پيچيده گي مجموعۀ كه معنا در آن شكل مي گيرد حاكي از آنست 
كه تسلط كامل برمعناي آنچه گفته شده است امر ممكن نمي باشد، علاوه برآن هر عنصري در شبكۀ 
از ارتباط زنجيره اي نيز با عناصر ديگري "هستي" مي يابد و هيچ عنصري نمي تواند بدون رجوع به 

عناصر غايب و نامرئي كارآیي داشته باشد.
شالوده شكني دريدا عنايت جدي به اين نكته دارد كه: در عقب هر معناي به ظاهر آشكار شبكۀ 
از پنداشت ها، پيش پنداشت ها، وساطت هاي نا مشهودِ ناگفته و نه انديشيده و در نهايت كم و بيش 
درك نشده نهفته است، بنابر اين معنا هميشه از هر كوشش آگاهانه براي به چنگ آمدن و درك شدن 
مي گريزد )27( زيرا زبان ذاتاً قلمرو كثرت و چند صدایي، عدم قطعيتِ معنا و تفسير پذيري بي پايان 

است، به همين جهت:" قرار نيست هرچيزي با خصلتِ واحد انديشيده شود".)28( 
از نظر دريدا فلسفۀ غرب نوعي گفتمان است كه معمایي بودن معنا را بر نمي تابد و همواره در 
با اشَكال  پي دست يافتن به معيار هایي براي وضاحت معناست، فلسفۀ غرب در سراسر تاريخ خود 
گوناگون كوشيده است تا خود را از پيچيدگي ای شبكۀ روابطي كه موجوديت اش به آن بستگي 
دارد برهاند؛ نظريۀ مثُلُ افلاطون، برداشتِ ارسطو از غايت هستي، سوژه انگاري دكارتي، دانش مطلق 
هگلي، ساختار منطقي زبان در فلسفۀ فرگه، راسل و ويتگنشتاين )متقدم( هر كدام كوشش هاي عبثي 
براي جلوگيري از پراكندگي و سلب ثبات معنا در نظام فلسفي بوده و زمينه هاي نديده گرفتن، به 
حاشيه راندن، حذف كردن و خفه نمودن همۀ آن چيزها را كه در قالب هاي از پيش ساختۀ فهم پذيري 

نمي گنجند و از "هنجاريت متشكل" مي گريزند، گام به گام ژرفا بخشيده اند.
دريدا با روش شالوده شكنانۀ خود نشان مي دهد كه فلسفۀ غرب بر مَحمِل پارادايم ارسطویی كه 
شامل قوانين سه گانه1 است استوار مي باشد كه با حذف اغيار از آن نظامي از تمايزات اساسي مانند: 
محسوس از معقول، واقعي از آرماني، اسطوره از حقيقت، استعاره از مفهوم، فرهنگ از طبيعت، ماده 

1 - قوانین سه گانۀ ارسطو چنین است: 
الف- هوهویه )هر چیزی همان است(.

ب-  امتناع تناقض )هیچ چیزی ممکن نیست هم باشد و هم نباشد(.
ج- امتناع حد وسط )میان بودن و نبودن هیچ حد وسطی وجود ندارد(. 
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از صورت، زن از مرد و غيره را ايجاد مي كند و در متضادهاي سنتي فلسفي سلسله مراتب خشن و 

قهرآميز را شكل مي دهد كه در آن واژۀ بر واژۀ دیگر از جهت ارزشی یا منطقی يا از جهت هاي ديگر 
تسلط دارد و در جايگاه برتر نشسته است، دريدا تأيكد مي كند كه شالوده شكن كردن اين دوگانگي 

ها پيش از هر چيز يعني واژگون كردن آن سلسله مراتب مبتني بر اولويت منطق بر زبان آوريست.
جاناتان كالر كه از پيروان دريدا در امركيا می باشد نيز هدف شالوده شكني را زير پرسش بردن 
ادعا را كه  اين  داند و  فلسفي در غرب مي  از سنت  پايه ای  )تقابل( هاي  فرق گذاري و دوگانگي 
ساختار احكام فلسفي بر منطق و عقل و حقيقت استوار است نه بر ويژگي هاي زبان آورانه مردود مي 
شمارد و بر اين نظرِ دريدا تأيكد مي كند كه قلمرو حاكميت زبان آوري از چنان گسترۀ وسيعي بر خوردار 

است كه منطق را نيز در بر مي گيرد، زيرا: "هيچ چيز بيرون از متن وجود ندارد". )29(
به نظر دريدا زبان گسترۀ گستردۀ كنش هاي ارتباطي است كه نيروي جهان گشايانه و خلاقيت 
هاي شاعرانه در آن به نمايش در مي آيد، بنابر همين ويژگي هاست كه شالوده شكني دريدایي تأيكد 
مي كند تا ساحت هاي متمايز و جدا از همِ ادبيات، فلسفه و نقد كيدست شوند تا جایي كه قرائت متون 
فلسفي به گونۀ آثار ادبي و خوانش متون ادبي به شيوۀ آثار فلسفي صورت بپذيرد تا به قول پل دومان 

"فريب تفاوت" آنها از ميان برداشته شود.
"متافزكي  به  آن  پابندي  دليل  به  هايدگر(  تا  سقراط  از  )پيش  غرب  فلسفۀ  قبال  در  دريدا  نقد 
حضور" در واقع طنين تازه ايست كه "آوا محوري"1 آنرا در برابر چالش قرار مي دهد، دريدا استدلال 
مي كند كه فلسفۀ غرب با وجود اينكه "كلمه مدار"2 و پابند عقيدۀ انتقال بدون ابهام حضور معاني 
كلمات در ذهن مي باشد، "آوا محور" نيز هست، اين فلسفه تأيكد مي كند كه كلام به علت نزدكي 
تر بودن به انديشۀ اصلي نسبت به نگارش، معاني را به صورت اصيل تر از كتابت و نوشتار منتقل مي 
كند، اما دريدا تصريح مي كند كه مشخصۀ "معنا" بازي مداوم تفاوت است كه عدم قطعيت در دل هر 

نظام ارتباطي را نيز صحه مي گذارد.
انتقاد هاي دريدا از روش فلسفۀ غرب همانا ساختارگرایي بوده است  كيي از آماج های اصلي 
را  كنندۀ  ويران  هاي  نقد  دريدا  انگارد،  مي  ناديده  را  ها  نشانه  بودن  دلبخواه  استلزامات  عمدتاً  كه 
متوجه مفهوم وجود ساختار هاي زير بنایي در گفتمان نموده و لویي – اشتراوس كيي از پيشكسوتان 
ساختارگرایي را به جهت اين باور ها كه "مي توان اساطير را به ساختارمشترك فروكاست" و "در پس 
همۀ گونه گوني سطحي فرهنگ هاي مختلف جهان، انتظامات و الگو هاي ژرف معيني وجود دارند 

1- Phonocentrism
2- Logocentrist 
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گرايش  وارث  و  دهد  مي  قرار  حمله  مورد  شوند")30(  مي  مكشوف  ساختاري  پژوهش  در  كه 

دوسوسور به "آوا محوري" و كندوكاو نوستالوژكي روسو براي يافتن خاستگاه ها و نيل به حضور 

مي خواند؛ دريدا اضافه مي كند: اساس "آوا محوری" لویي اشتراوس به صورتي كاملًا آشكار، از 
روش  تعهد  اين  كنار  در  اما  شده  اقتباس  ياكوبسون  رومان  و  دوسوسور  ساختاري  شناسي  زبان 

شناسانه همچنين " آواگرایي زبانشناختي و متافزكيي" ای به چشم مي خورد كه " گفتار را فوق نوشتار 
قرار مي دهد")31( و بر غلبۀ و گفت و صوت و عقل و پس زدن نوشته كه از زمان پيش از سقراط تا 
هايدگر ادامه داشته است صحه مي گذارد، اما دريدا در چارچوب "از گراماتولوژي" علاوه براينكه 
اعتراض جدي خود عليه زبانشناسي سوسوری و ساختارگرایي اشتراوسي را مطرح مي كند به تحليل 
زباني معطوف به"تخريبِ" موقعیتِ ممتاز "سخن" که آنرا در پهنۀ مابعدالطبیعه به دست آورده نیز اقدام 

می نماید و جايگاه نوشتار در ناهمگرایي با همذات انگاري مطلق حقيقت با دال را برجسته می کند.
هدف دريدا از بر آشفتن حقيقتِ وابسته به " لوگوس" و آزاد كردن نوشتار از حبسِ ثانويت در سنت 
غربي اينست كه از بنياد به تقابل هاي جعل شده بواسطۀ متافزكي غربي "نه" بگويد، زيرا به نظر او 
"قوم مداري" تمدن  "غيریت سازي" و  "افسانۀ سفيد"،  انگاره هاي  بدفهمي ها كه ريشه در  اينگونه 
غربي دارد بايستي درهم بريزند و دگرگون شوند تا دوگانه سازی و تقابل، پايگان بندي و خشونت 
های بر خاسته از آنها نیز پايان بپذيرند و جاهایشان را به "تفاوت" و "تنوع" بسپارند كه دريدا طرح همه 
جانبۀ آن را در "ازگراماتولوژي" و آثار ديگرش به شيوۀ بديعي ارائه كرده و نقش خود را با مهارت 
تمام در جهت تحول از واكنش شاعرانه به موج انديشه ورزانۀ تفكر انتقادي پست مدرن ايفاء نموده 

است.

پایان سخن:
طرح مباحث مربوط به پست مدرنیته احتمالاً سئوالاتی از این دست که "افغانستان هنوز مدرنیته را 
به مفهوم فلسفی و اجتماعی اش تجربه نکرده است چگونه می شود از پست مدرنیته سخن گفت؟" را 

بوجود آوَرَد؛ در پاسخ می توان مطرح کرد که: 
 1. مهمترین ویژگی فرانوگرایی سئوال بر انگیزی و تردید آمیزی در برابر یکجانبه گرایی و مطلق 

انگاری ایدئولوژیک عقلانیت مدرن است که در حوزه های گوناگون خود را نشان می دهند.
از  اما  تواند،  می  شده  جدی  تحولات  موجب  اینکه  وجود  با  مدرنیته  مطلقِ  دادن  قرار  2.مبنا   

محدودیت ها و دشواری های گوناگونی که بهمراه دارد رها شدنی نیست.
 3. پروژۀ مدرنیته حتا در جهان غرب هم در هماهنگی کامل با جوهر خودش که "عقلانیت ذاتی" 
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می باشد به پیش نرفته است، چنانچه هم اکنون دچار بحران و تناقض است.
  4. لبۀ تیز مدرنیته، تفاوت ها، تجربه های اجتماعی کثرت گرا و تنوع قرائت های فرهنگی را 
هدف قرار داده و بر محوریت یکسان انگاری، سلسله مراتبی کردن ارزش ها، بنیان گروی و ابدی 
کردن بازی های زبانی پیش می رود، در حالیکه پست مدرنیته آنها را بر نمی تابد و بدیل های دیگری 

را مطرح می کند.
    در حوزۀ تمدنی ما، مفهومِ پست مدرنیته را نباید در قالب "عهد" و "عصر" مطرح کرد بلکه 
آن را  به مثابۀ افقی برای نگاه به فرهنگ و هنر، فلسفه، تاریخ و شرائط سیاسی و اجتماعی که پیش 
روی ماست فهمید ؛ در واقع پست مدرنیت را به عنوان یک گفتمان، یک طرح فلسفی و یک گرایش 

پرسشگر از مدرنیته تلقی کرد نه به مثابۀ دوران تاریخی.
   ضروری است این نکته را نیز در نظر گرفت که هرگونه نقد علیه مدرنیت غرب را نباید همداستان 
و همسنخ با فرانوگرایی به شمار آورد، چنانچه رویکردِ بعضی از آنها نوستالوژیک و محافظه کارانه 
است، مانند ادموند برگ، کارلایل و شوپنهاور )32( از عده ای تاریخیگرایانه و مبتنی بر روایت های 
مانند،   باشد  می  گرایانه  سنت  برخی  از  و   )33( گرامشی  انتنیو  و  لوکاچ  مارکس،  مثل  است،  بزرگ 

فریتیوف شووان، کومارا سوامی، سید حسین نصر)43( وغیره.
    مهمترین ویژگی فرانوگرایی سئوال بر انگیزی و تردید آمیزی در برابر یکجانبه گرایی و مطلق 

انگاری ایدئولوژیک عقلانیت مدرن است که در حوزه های گوناگون خود را نشان می دهند.
خواهی              تمامیت  نفی  و  گرایی  مطلق  فکنی  بن  باوری،  کثرت  قصۀ  مدرن،  پست  جریان  قصۀ 
فرا روایت های جهانگستر است، گویی در امتداد الهامات خداوندگار بلخ ]مولانا جلاالدین بلخی [ 

قرار گرفته که گفته است: 

زین دوهزاران من و ما، ای عجبا من چـه منم!
گوش بنه عربـــــــــده را، دست منه بر دهنم 

چونکه من از دست روم، در ره من شیـشه منه
ور بنهی، پا بنهم، هر چه بیــــــــابم شکنم )35( 



27 اندیشۀ پست مدرن و ادعای بحران روایت های بزرگ

منابع
كهن لارنس، از مدرنيسم تا پست مدرنيسم، ترجمۀ عبدالكريم رشيديان و ديگران )تهران: نشر ني 1381(، ص 3..11
ليوتار فرانسوا، وضعيت پست مدرن، ترجمۀ حسينعلي نوذري )تهران: نشر گام نو 1380(، ص 22..22
همان، ص 54..33
حقيقي شاهرخ، گذار از مدرنيته؟ )نيچه، فوكو، ليوتار، دريدا(، )تهران: نشر آگه 1381(،ص 29..44
كهن لارنس، همان، ص 16..55
 رابینسون دیو، نیچه و مکتب پست مدرن، ترجمۀ ابوتراب سهراب و فروزان نیکوکار )تهران: نشرنگاه 1382(، ص66.2
فوكو ميشل؛ حقيقت و قدرت )برگرفته از مدرنيسم تا پست مدرنيسم / كهن لارنس(، ترجمۀ نكيو سرخوش )تهران: .77

نشر ني 1381(، ص 393.
ديويد کوزنز هوي و ديگران، فوكو دربوتۀ نقد، ترجمۀ پيام يزدانجو )تهران: نشر مركز 1380(، ص 127..88
فوكو ميشل؛ نيچه، تبار شناسي، تاريخ )بر گرفته از مدرنيسم تا پست مدرنيسم / کهن لارنس(، همان، ص 374..99

فوكو ميشل، تاريخ جنون، ترجمۀ فاطمه ولياني )تهران: انتشارات هرمز 1381(، ص 1010.2
دولا كامپاني كريستيان، تاريخ فلسفه در قرن بيستم، ترجمۀ باقر پرهام )تهران: نشر آگه 1380( ص 1111.468
حقيقي شاهرخ، همان، ص 1212.237
دريفوس هيوبرت - رابينو پل، ميشل فوكو فراسوي ساختگرایي، ترجمۀ حسين بشیريه )تهران: نشر ني 1382(،ص 1313.24
ليوتار فرانسوا، همان، ص 1414.22
همان، ص 1515.53
بودريلار ژان، در سايۀ اكثريت خاموش، ترجمۀ پيام يزدانجو )تهران: نشر مركز 1381(، ص 1616.37
ليوتار فرانسوا، وضعيت پست مدرن )برگرفته از مجموعۀ ازمدرنيسم تا پست مدرنيسم‌(‌، ترجمۀ كامران ساساني )تهران: 1717

نشر ني 1381(، ص 524.
هولاب رابرت، يورگن هابرماس: نقد در حوزۀ عمومي، ترجمۀ حسين بشريه )تهران: نشر ني 1375(، ص 1818.194
همان، ص 1919.196
ليوتار فرانسوا؛ همان، ص 2020.73
دورانت ويل، تاريخ فلسفه، ترجمۀ عباس زرياب )تهران: انتشارات علمي فرهنگي 1380(، ص 2121.62
افلاطون، دورۀ آثار، ترجمۀ م. ح لطفي )تهران: ج 3، 1376(، ص 2222.1389
كريستوفر نوريس، شالوده شكني، ترجمۀ پيام يزدانجو )تهران: نشر مركز 1385(، ص 2323.16
همان؛ ص 2424.246
حقيقي شاهرخ، همان،ص 2525.53



فصلنامۀ نبراس28

دولا كامپاني كريستيان، همان، ص 2626.450
پين ماكيل، لكان، دريدا، كريستوا، ترجمۀ پيام يزدانجو )تهران: نشر مركز 1380(، ص 272727
حقيقي شاهرخ، همان، ص 2828.54
دريدا ژاك، پايان كتاب و آغاز نوشتار )  برگرفته از مجموعۀ از مدرنيسم تا پست مدرنيسم / کهن لارنس( ترجمۀ نكيو 2929

سر خوش ) تهران: نشر ني 1381 (، ص 366.
كریستوفر نوريس، همان، ص 3030.74
همان، ص 3131.69
کهن لارنس، همان، ص323260

33. احمدی بابک، مارکس و سیاست مدرن )تهران: نشر مرکز 1379(،ص30	
			  -لوکاچ جورج، تاریخ و آگاهی طبقاتی، ترجمۀ جعفر پوینده )تهران: آثار نشر قلم 1378(، ص42

-فیوری جوزپه، انتنیو گرامشی، ترجمۀ مهر امیر شاهی ) تهران: نشر خوارزمی 1360 (، ص50
المللی  بین  با همکاری مرکز  انتشارات هرمس  )تهران:  بابک عالیخانی  فریتیوف شووان، عقل و عقلِ عقل، ترجمۀ   .34

گفتگوی تمدن ها 1378(، ص 4	
فرهنگ  دفتر  نشر  )تهران:  عبدالرحیم گواهی  ترجمۀ  متجدد(،  انسان  معنوی  )بحران  طبیعت  و  انسان  سید حسین،  -نصر 

اسلامی، چاپ اول، 1379(، ص 35
- کومارا سوامی، استحالۀ طبیعت در هنر، ترجمۀ صالح طباطبایی )تهران: انتشارات فرهنگستان هنر 1384(، ص56 

 35. جلال الدین محمد بلخی، گزیدۀ غزلیات – به کوشش محمد رضا شفیعی کدکنی )تهران: انتشارات امیر کبیر، چاپ 
چهاردهم 1381(، ص 258



سال دوم، شمارۀ سوم و چهارم، تابستان و خزان 1389

عقل و  معرفت در سنّتِ بلخيان 
                                                                دکتور سید حسن اخلاق*  

درآمد:      

     بلخ از قديم الايام، چه پيش از ورود اسلام و چه پس از آن، كانون مباحث نظري و كنكاش 
بزرگ )كه شهرهاي  از اسلام، مركز فرهنگي خراسانِ  پيش  بوده است.  فلسفي  هاي فكري و حتي 
بزرگي چون بخارا، سمرقند، مرو، بلخ، هرات و نيشابور را در بر ميگرفت( بود )خليفات،1375، ص35(. 
باكتريا )بلخ( در زمان كوشانيان )يك سده قبل از ميلاد مسيح( لقب "راجاگريها1ي كوچك"  را به خود 
گرفت و از جايگاه قدسي، مقامِ پس از زادگاه و محلّ تفكر بودا را يافت. در بلخ ضريحهاي فراواني 
وجود داشت كه بقايايي از بدن يا جامة بودا در آنها نگهداري ميشد. ولي اين ضريحهاي مقدس، نقش 
و نگار يا اثر يوناني را با خود داشتند و اين خود حكايت از نابسندگي به دل شرقي، بلكه تلفيق آن با 

ذهنِ غربي داشت.

 *دکتورای فلسفه و پژوهشگر
1. Rajagriha
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هنر قندهاري-يوناني از راه بلخ به تركستان چين، چين و نهایتاً به جاپان انتقال يافت و در نتيجه 
تبادل و مواجهة تمدنها را عينيتّ بخشيد. در همين دوره و فضاء‌، شوراي ديني عمومي بوداييان تشيكل 
تألیف  جديد صورت  و  نظر  پيتاكا1 تجديد  تفسيرهاي شايع و رسميِ سه كتاب مقدس  شد كه در 
"مركب  يا  هينيانا3  جانشينِ  را  جديد  ايماني  تعليمات  يعني  بزرگتر"،  "مَركب  يا  مهيانا2  آنها  گرفت. 
كوچكتر"، يعني زهد و سختي چشيدن، ساختند و بدينگونه آئين بودايي را نرمي و تعادل بخشيدند. در 
واقع بلخ با موقعيت استراتژكي ارتباطيِ خود در جهاني ساختنِ دين بودايي سهم بسزايي ايفاء نمود. 
بلخ  تفكر دو كرانة جهان )يونان( و )هند(، كه كيي بيشتر كانون عشق و دلانگيزي بود و ديگري بيشتر 
كانون ذهن و عقلنوازي، را با كيديگر و سپس آنها را به اسلام پيوند داد. كيي از مهمترين نمادهاي 

اين پيوندِ اخير داستان ابراهيم ادهم )776م(است )اوليري، 1374، ص200-5(. 
بلخ پس از اسلام نيز كانونِ اديان، مذاهب، و نگرشهايِ تأثیرگذار بود. چنانكه مقدسي )كه در 
نيمة قرن چهارم از خراسان ديدن كرده( در احسن التقاسيم مينويسد: "بلخ، بهشت خراسان است، شهر 
دانش و خزانة فقه و كان مروّت است، اما در آن نيز فتنه بسيار است و فحشا و منكر فراوان" )خليفات، 
همان(. بلخ، در عصر حيات پرتكاپوي ايمانِ اسلامي، به عنوان جايگاه كيي از نحلههاي مهم فكري 
آنكه:  توضيح  ميشد.  آباد" خوانده  "مرجي  نام  به  مينويسد  اسلامي  بزرگ  المعارف  دايرة  چنانكه  و 
پس از فراگير شدن ايمانِ اسلامي و احتمالاً با توجه به تأکیداتِ فراوان و صريحِ قرآن و سنتّ بر فهمِ 
ژرفكاوانة دين، "چيستيِ ايمان" كيي از مسائلِ مهمِ فراروي مسلمانانِ جستجوگر بود؛ آيا ايمان امري 
بسيط است يا مركّب؟ آيا ايمان صرفاً نوعي باور يا يافتِ درونيِ صرف است؟ آيا ميتوان قلبِ مؤمن، 
ولي رفتارِ غير مؤمنانه داشت؟ آيا ميتوان بدون بيان يا اقرار به ايمان، مؤمن بود؟ رابطة معرفت با ايمان 
چيست؟ و... كيي از نخستين پاسخها به اين پرسش از آنِ خوارج بود. اينكه آنان مرتكبِ كبيره را 
كافر ميشمردند، از پاسخِ آنان به اين پرسش اساسي حكايت دارد؛ يعني تساوي ايمان با عمل يا كنش 
)باور به بساطتِ ايمان(. طبق اين انگاره، آنكه عملِ مؤمنانه )مخصوصاً در صورتِ خشنِ آن( نميورزد، 
عليرغم ادعا و اعلانِ ايمان، مؤمن نيست! بشري زيستن و آگاهي نسبت به محدوديتهاي او، نشانگر 
آنست كه نخستين پاسخها عموماً خامترين و در نتيجه خطاءپذيرترين پاسخهايند و غفلت از اين نكته، 
ميتواند خطرزا باشد، چنانكه تندرويهاي خوارج آن را به روشني نشان داد. به هر حال، در مقابل، مرجئه 
ظهور يافتند كه عموماً كنش را نه بخشي، كه پس از ايمان دانستند، اما پيرامون چيستيِ خودِ ايمان 
اختلاف نظر داشتند؛ معرفت؟ معرفت همراه با تصديق قلبي؟ يا معرفت به علاوه تصديق قلبي و اقرار 

1. Pitakas.
2. Mahayana.
3. Hinyana.                   
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به زبان؟... بلخ مركزي بود كه قرائتهاي مختلفِ مرجيان از ايمان را در خود ميپروراند و به همين دليل 
مرجيآباد خوانده ميشد.

نه تنها در مباحث ديني كه در مباحث فلسفي نيز ميتوان بلخ را كيي از مهمترين كانونها دانست. 
بدينگونه  و  بلخاند  از  او  فيلسوف مسلمان، كندي عرب است، ولي مهمترين شاگردان  نخستين  اگر 
فلسفه، در بلخ و خراسان، خانه و محل نشو و نماي خود را مييابد. ميتوان با كنكاشي بيشتر، نمونههاي 
چندي يافت كه نه تنها نشان ميدهد بلخ كانونِ تفكراتِ بنيادين بوده و از ابن سيناي فيلسوف تا محمد 
جلال الدينِ عارف را در خود جاي داده، كه در شكلبخشيِ تفكر و تمدنِ اسلامي نقشي بيبديل ايفاء 

نموده است. 
چون بقةي آثار و روش نگارنده، در اين نوشتار نيز قصد خوانشي صرف از تاريخِ تمدنمان نيست 
افيوني از واقعيتهاي تكاندهندة اطرافمان غافل گرديم، بلكه هدف، خوانشي از سنتِّ  تا در تسيكني 
بلخ است كه امروز نيز به كار ما آيد و رگههايي ناخوانده يا كمخوانده از وجودمان را آشكار سازد 
كه ميتواند در روزگار حاضر به كارمان آيد. بدين منظور نظر سه شخصيتِ بزرگِ بلخ از آغاز دورانِ 
شكوفايي تمدن اسلامي بررسي ميگردند تا كمكي باشد براي ادامة كاري كه متأسفانه نقطة آغازش، 
نقطة پاياني قلمداد گرديد. اما اين سه شخصيّت نيز از آنجهت مورد توجه قرار گرفتهاند كه آموزه

هايي براي ترويج عقلانيت و همچنان رشدِ عقلِ ما دارند. ممكن است از نظري، برخي از اين مباحث 
به  توجه  بدون  راه،  آغاز  در  ما چگونه  كه  ميدهند  نشان  آن  از  بيش  ولي،  رسند  نظر  به  افتاده  پيشپا 
نشانههاي مسير، به كجراهه رفتيم و سوگمندانه آغازمان، همان انجاممان شد و اين دايره ما را به دورِ 
انحطاط كشانيد. ما اكنون از آنان شروع مكينيم تا اينبار پيش رويم نه آنكه به عقب بازگرديم. اميد كه 

دردهاي فراوان اين درك را نيز براي ما آورده باشند.

ابوالزيد بلخي:
كندي نخستين كسي است كه در جهان اسلام به فلسفه روي آورد و در واقع پاةي فلسفة اسلامي را 
نهاد. در اهميت او اينجا همين بس كه فيلسوف معنوي فرانسوي، هنري كوربن از زبانِ ژروم كاردان 
است  داشته  را  تأثیر  بيشترين  كه  ميداند  بشري  تاريخ  فكري  گانة  دوازده  از چهرههاي  كيي  را  وي 
)كوربن، 1373، ص222(. دو تن از مشهورترين شاگردان وي از بلخ بودند؛ ابو مشعر بلخي )منجم 
معروف( و ابو زيد بلخي. سومين شاگرد نامدار وي احمد بن طيب سرخسي بود. ابوزيد نه تنها از جهت 
شاگرديِ كندي، كه از جهتِ استادي بر ابوالحسن عامري نيز شهرت و اثرگذاري دارد: "ميراث كندي 
توسط دو شاگرد معروف بلخي، ابن فريقون ناشناخته و گمنام، مؤلف خلاصة از علوم، و عامري به 
ابوالحسن  و  ابن زكرياي رازي  ابوبكر محمد  ليمن، 1383، 375-6/1(.  و  منتقل شد")نصر  بعد  نسل 
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عامري نامآورترين شاگردانِ اوست. عامري چهرة درخشان ميان فارابي1 و ابن سيناست كه بر بوعلي 
و ابن مسكويه )فيلسوفِ اخلاقگرا و اومانيست مسلمان( تأثیر نهاده است )رك به: خليفات، 1375، صص 
5-  193و 159( و زكرياي رازي از ويژهترين فيلسوفانِ مسلمان كه نظريههاي او با برانگيختنِ منازعاتِ 

فراوان، هنوز تكاندهنده و جدالانگيز است.
ابوزيد احمد بن سهل بلخي در 236ه. در قرةي شامستيانِ بلخ متولد شد و در سال 322هـ. همانجا از 
دنيا رفت. تحصيلات اوليه را نزد پدرش )كه معلم بود( آموخت و سپس به مركز علمي روزگار خود، 
يعقوب  يوسف  ابو  روزگارش  سترگ  فيلسوف  محضر  از  سالهاش،  هشت  اقامت  در  و  رفت  بغداد 
كندي، فلسفه آموخت و در ستارهشناسي، هيئت، طب و اصول دين نيز متبحر گرديد. در ادبيات نيز 
به مقامي دست يافت كه وي را چون "جاحظ" دانستند. با توجه به عمق و وسعتِ اطلاعات و كثرت 
آثار ابو زيد )از چهل و سه تا پنجاه و شش كتاب به وي نسبت دادهاند(، ابوحيان توحيدي پيرامون او 
نوشته: "در اعصار اول مانندي براي او نميتوان يافت و در آينده نيز نظيري نخواهد داشت و هر كس 
كتاب اقسام العلوم و كتاب اختيار السيّر و نامههاي او را به دوستانش مطالعه كند خواهد دانست كه 
او درياي درياها و دانشمند دانشمندانِ جهان است" ) خليفات، 1375، ص159(. ثعالبي بر آنست كه: "از 
ديار بلخ، چهار تن دانشمند بزرگ پديد آمدند كه هر كي در فن خود كمنظير بودهاند. اول آنها ابو 
القاسم كعبي است كه در علم كلام سرآمدِ اقران خود بوده است؛ دوم ابوزيد بلخي در بلاغت و تألیف 
؛ سوم سهل ابن حسن در شعر پارسي و چهارم محمد بن موسي الحدادي در شعر عربي. هر كي در 
رتبة نخست قرار داشتهاند" )يزدي مطلق، 1386، ص174(.  متأسفانه تقریباً همة آثار ابو زيد از بين رفتهاند 
و ما بايد براي آشنايي با انديشههاي او به كساني كه از وي نقل كردهاند مراجعه نماييم. در اين ميان 
نقلهاي ابوحيّان توحيدي و امام فخر رازي ثمربخشتر اند. با اينهمه آنچه ما از انديشههاي وي ميدانيم 

نيز راهگشاست كه ذيلاً عمدة آنان مطرح ميگردد.

1. وحدت فلسفه و دين: مهمترين نكتة قابل تأمل برجاي مانده از نظرياتِ ابوزيد بلخي، باورِ وي 
به وحدتِ فلسفه و دين است؛ اين باور در مقابل ديدگاه متفكراني از جهان اسلام قرار دارد كه يا به 
جدايي تفكر فلسفي از تفكر ديني باور دارند يا به مخالف و دشمني ميانِ آندو. اگر تفكر فلسفي را 
آنچنان كه فيلسوفان تعريف مكينند، تفكر مبتني بر برهان بدانيم، دو گروهِ مخالف در خطرِ افتادن در 

به  و  نميشدند  بزرگ  فيلسوفانِ  به  نسبت  گرفتارِ شخصيتزدگي  ما،  اما چون  اخلاقي،  امور  رعايت  عليرغم  ما  كهنِ  فلسفهپردازانِ   .1
آساني در نقد انديشههاي كيديگر تلاش ميورزيدند. مثلًا عامري در جايي به راحتي سخنِ فارابي پيرامون حكومتِ شورايي حيكمان 
)در غياب حيكم واجد شرايط( را "متفلسفانه" و "خالي از هر وجه عقلاني" ميخواند )رك به: خليفات، 1375، ص160(! يا ابن باجه، 
عليرغم يادآوري از فارابي، نسبت به بوعلي )به قول عابد الجابري به دليل التقاطي دانستنِ وي(  تجاهل ميورزد )وصفي، 1387، ص70(.
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دامِ "ايمانگرايي1" )به مراتب مختلفِ آن( و مساويِ انگاشتنِ ديانت با سحر و علوم غريبه قرار ميگيرند. 
اما فيلسوف ما مانند استادش كندي در جمع ميان فلسفه و دين كوشيد و بدينگونه پلي ميان دغدغههاي 
فلسفي خود با دغدغههاي ديني جامعة خويش زد. گفته ميشود كه وي از اين رهگذر به علم كلام 
پرداخت، چندانكه در آن گويا سير و سلوك وجودي داشت و به سرگرداني افتاد. هر چند نهایتاً از 
اين پريشاني بر آمد و در حل معضلات علم كلام، به شهرت و ژرفایی دست يافت كه اين عبارت را بر 
زبان توحيدي جاري ساخت: "در بين مردم هيچ كس موفق به جمع بين فلسفه و شريعت نشد به جز ابو 
زيد و در اين مورد سخن بسيار گفتهاند". از جهتِ تلاشي كه ابوزيد براي وحدتِ فلسفه و دين انجام 
داده، صاحبنظران وي را صاحب مكتبي دانستهاند كه از كندي شروع ميشود، با اخوان الصفاء و عامري 

استمرار مييابد و در مقابلِ مكتبِ بغداد قرار ميگيرد )نصر و ليمن، 1383، 378-9/1(.
ابوزيد بلخي پيشقراولِ  المؤانسه" آورده  "الامتاع و  ابوحياّن توحيدي در كتاب مهم اش  چنانكه 
فيلسوفان مسلماني بوده كه به جمع ميانِ عقل و وحي همّت گماريدند و ما ميدانيم كه اين نكته محوري

ترين مسألة فيلسوفانِ مسلمان بوده است زيرا تنها بر همين اساس عمقِ كارهاي كندي، فارابي، ابنسينا، 
ابن طفيل و ابن رشد شناختي است. بلخي ميگفت فلسفه همراه دين است و دين همرنگ فلسفه، كيي 
مادر است و ديگري دايه. بنا بر سخن ابوحيّان، ابو زيد مذهب زيدي2 اظهار مكيرد و ميخواست در 
حمايت امير خراسان، به شفاعتِ دين، فلسفه را ترويج كند و نتوانست )ذكاوتي قراگزلو، 1374، صص9-

118(. اين عبارت ابو زيد )كه بيهقي نيز در دره الاخبار و لمعه الانوار آن را نقل كرده( به روشني نظر 
وي پيرامون "وحدت فلسفه و ديانت" را ميرساند: "شريعت بزرگترين فلسفه است و كسي فيلسوف 
نخواهد بود مگر آنگاه كه تن به عبوديتّ دهد و بر اداي وظايف شرعي مواظبت كند" )شهرزوري،1365، 
ابوزيد در جهتِ گسترشِ فضاي عقلانيِ دين را نشان ميدهد،  ص371(. اين سخن به روشني، تلاشِ 
چيزي كه ما امروزه نيز بدان شدیداً نيازمنديم، هرچند به دليل باقي نماندنِ آثار وي، نحوة تبیينِ اين 

وحدت از سوي او روشن نيست.

انديشهورزان جديد مسلمان ميان عقلانيتِّ مشائيون مسلمان، از جهت  نظر عابد الجابري: برخي 

تعلق به شرق يا غربِ جهان اسلام تفاوت قائل ميشوند كه از جملة آنها محمد عابد الجابري است. وي 
در نحن و التراث فلسفة مشرقي را از فلسفة مغربي )در جهان اسلام( به اموري از كيديگر متمايز ميسازد 

1. Fideism

اثناعشري و گروهي معتزلي دانستهاند. گويا جامعة اسلامي  ابو زيد اختلاف است، برخي او را اسماعيلي، برخي  پيرامون مذهب   .2
در آن زمان آنقدر سعة صدر و وسعتِ ديد داشته كه از فيلسوفانش استدلال و فلسفهشان را ميپرسيده تا مذهبشان را. آنان نيز به راحتي 
ميتوانستند اظهار هيچ مذهب خاصي ننمايند. به همين دليل مذهب فارابي و ابن سينا نيز غير روشن و در نتيجه محل اختلاف است. اينان 

فكر مكينند كه آنان، مذهبي غير از مذهبِ فلسفه داشتهاند و بايد آن را يافت!



فصلنامۀ نبراس34

كه مهترين آنها نسبتِ ميان فلسفه و دين است. به نظر او فلسفة مشرقي )يا مكتب خراساني( به وحدتِ 
به تمايزِ فلسفه و دين. فيلسوفان برجستة  اما فلسفة مغربي )يا مكتب بغدادي(  فلسفه و دين نظر دارد 
مكتب نخست عامري، فارابي و ابن سينا به رهبريِ ابوزيد بلخي هستند و فيلسوفانِ برجستة مكتب دوم 
ابن طفيل، ابن باجه و ابن رشد به رهبري ابوسليمان منطقي )عابدالجابري، 1387، ص176-146(. آنچه براي 
ما در اين مقام مهم است1، اشارهاي است كه الجابري بر جايگاه تأثیرگذارِ ابوزيد دارد؛ بلخي شاگرد 
شاگردش  به  او  از  بعد  پيشوايي  اين  است.  خراساني  مشرقي  فلسفة  مكتبِ  بنيانگذار  و  رهبر  كندي، 
عامري و سپس به ابن سينا منتقل ميگردد و او را نهایتاً در مقابلِ ابن رشد قرار ميدهد. در اين نگاه ميان 
دين و فلسفه وحدت وجود دارد. بنا به نگارشِ ابوحيان توحيدي، حريري ابوزيد را در اين مورد با 
اخوان الصفا در كي صف قرار ميدهد و اينكه بلخي، فلسفه را پيرو شريعت و شريعت را تشبهّ جستن 
از وي خواست  امير خراسان،  به  نامهاش  او در  دايه است.  مادر و ديگري  ميدانست. كيي  فلسفه  به 
كه فلسفه را در ساةي شريعت منتشر كند و با لطف و مهرباني و رغبت مردم را به آن دعوت نمايد. 
الجابري سپس نتيجه ميگيرد كه اين مسأله با مذهب شيعه ارتباط داشت )همو، ص167(. بهر حال، نفسِ 
ترويجِ فلسفه به مدد ديانت، خود تدبيري واقعبينانه و روشنانديشانه است. آيا اگر همة روشنانديشانِ 
ايمانوئل كانت،  ميداشتند؟ مگر  را  تأثیرگذارياي  مينمودند چنين  رابطه  قطع  ديانت  با  قرن هجدهم، 
تاريخ  تيزِ خود  تيغِ  با  و  نپرداخت  نقدِ عقل  به  "ايمان"  نجاتِ  براي  فيلسوف روشنانديشي  بزرگترين 
فلسفه و تفكر متافيزكيي را جرّاحي ننمود؟ مگر مهمترين پاسخ روشنانديشان به پرسش از "چيستيِ 
روشنانديشي" توسط كساني چون كانت، لسينگ و مندلسون صورت نگرفت كه به جمعِ آندو همت 
داشتند؟ مگر اكثر روشنانديشان از "دين طبيعي" دفاع نمينمودند؟ و مگر جان لاك، پدر آمپيريسم و 

ليبراليسم، به حمايت از ديانتِ طبيعي كتاب ننوشت؟ و...
با اينهمه  ابوزيد مانند عموم حكماء، دينداري را ملازم را با نوعي اخلاق و صيرورت ميدانست؛ 
يعني اينكه نميتوان صرفاً با بيان برخي گزارهها، ديندار بود. دينداري تشبهّ به خداست. اين بحث را 
عالمان كهن در بحث از اسماء الهي مطرح ميساختند. چنانكه امام رازي پس از بحث پيرامون اسماء 
الهي ذيل عنوانِ "اما بهرة بنده از آن اسم الهي"، به وجه عيني و ثمري آن اسم ميپردازد. وي در بحث 
از اسمِ "المنتقمِ" الهي، اين سخن را با وجه تأييدي از ابوزيد نقل مكيند: عقوبت كردنِ نفس در كسالت 
ورزيدن نسبت به برخيِ وظايف اش ) رازي، 1976، ص338(؛ يعني مهمترين انتقام گيري، انتقامِ از نفسِ 
فزونخواه و نارسِ به خويشتن است. عموماً ما دوست داريم كه از ديگران حساب بگيريم و نسبت به 

1. پيرامون نقد نويسنده بر اين برداشت رك به: سنّت روشن انديشي در اسلام و غرب، تهران: امير كبير، 1388، مخصوصاً صص38 و 
43. اما نفسِ تمايزِ الجابري، هر چند به باور نويسنده بر اساسي نادرست، از اينجهت درسآموز است كه نسبت به اختلاط فلسفه و دين 

هشدار ميدهد؛ اختلاطي كه اتفاق افتاده و هر دو را از پويايي محروم ميسازد.
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آنان انتقام ورزيم، به قول ظريفي حتي انقلابيون مسلمان از آةي "ان الله لايغير ما بقوم حتي يغيروا ما 
بانفسهم" نيز براي تغييرِ ديگران )نظام سياسي و اجتماعي( بهره ميبرند!

همچنين ابو زيد از رهگذرِ بررسي علم كلام و عقايد اسلامي، به بررسي ديگر اديان و مذاهب 
پرداخته كتابهايي در اين زمينه تألیف  كرد و تضييقات و مشكلاتي را متحمل گرديد. وي خود پيرامون 
تأثیر كتاب هايش ميگويد: حسين بن علي مرو رودي... براي من وجهي معينّ كرده بود كه بطور مستمر 
به من ميرسيد. هنگامي كه كتاب البحث عن يكفةي التاويلات را نوشتم، آن مستمري را قطع كرد و ابو 
علي جيهاني وزير نصر بن احمد نيز هدايا و جوايزي به من ميداد تا وقتي كه كتاب القرابين و الذبائح 
را املا كردم آن را قطع كرد؛ حسين قرمطي بود و جيهاني، ثنوي" )ابن نديم، 1343، ص228(. اين نقل 
حكايت از آن دارد كه بلخي به دنبالِ نوعي مماشات نبوده و لذا اعتقادِ وي به وحدتِ فلسفه و دين، از 
روي برهان و استنتاج بوده است و الّ چرا براي بحثي را مطرح سازد كه بر او هزينه وارد سازد. دوباره 

به آزادانديشي و شجاعت وي در ابراز نظر باز خواهيم گشت.
2. توجه به عقل طبيعي: ابوزيد بلخي مكيوشيده تا بر اساس مشي فلسفي خود با عقلِ طبيعي )نه 
اشراقي يا افاضي( به تبيينِ باورهاي ديني يا تحليل مبادي بپردازد. دو نمونه از اين تلاشها را ميتوان از 
ميان نقلقولهاي فخر رازي دريافت. امام المشيككن فخر رازي در "لوامع البينات شرح اسماء الله تعالي 

و الصفاتِ" خود به مناسبت بحث، دو نكته از ابوزيد بلخي نقل مكيند كه بيانگر آراء وي است:
1. اينكه صفت برتر از اسم است؛ اين نظر ابو زيد در مقابلِ نظرةي شايع است كه اسم را مقدم بر 
صفت ميداند. دليل ابو زيد چنين است: اسم، به مخاطب چيزي جز مفهومي كلّيِ مجمل انتقال نميدهد؛ 
مثلاً وقتي شما ميگوئيد "مرد"، مخاطب ميفهمد كه شما داريد پيرامون چيزي سخن ميگوييد ولي با 
اين نامِ تنها او نميتواند بداند كه آن چيز چيست. اما چون ويژگيها را بر ميشماريد، در واقع چيستي، 
حقائق و احوالِ چيزها را بيان ميداريد. زيرا بيانِ ماهيتِ چيزي جز با بيانِ صفات، احوال و خواصِ آن 
چيز ممكن نيست. در نتيجه صفات از اسم براي بيان تعريفِ كي شيء برتر است. فخررازي نخست 
در برابر ابو زيد ميايستد ولي نهایتاً سخن را با الله اعلم پايان ميبرد )رازي، 1976، ص28(. با توجه به در 
دسترس نبودنِ منابع مستقيمِ سخنِ ابوزيد در اين مورد نميتوان چندان چيزي به طور قطعي گفت ولي 

به نظر ميرسد كه دو نكته در اينجا قابل تأمل است: 
الف( اثر پذيري ابو زيد از استادش كندي: كندي به عنوان اولين فيلسوف مسلمان بر آن بود كه 
فلسفه به معنا مي‏پردازد. يعني هر لفظ و عنوان كلي يا جزئي بايد داراي معنا باشد، و گر نه نميتواند 
مورد نظر و مطلوب فلسفه باشد. منظور وي از معنا مصداق و مابالازاي روشن و انضمامي است. بايد 
بتوان معناي مشخص و واضحِ واژگانِ فلسفي را نشان داد نه آنكه صرفاً به گفتنِ برخي مطالبِ كليّ 
بسنده نمود. اين شرط كندي، براي جلوگيري از خطر خودكامگي ذهن است كه متأسفانه در جهان 
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اسلام از ياد رفت )يثربي، 1388، ص46(. 
ب( توجه به شناخت امور از راه لوازم و خواص، نه ذاتيات: متأسفانه تصور غالب آنست كه بهترين 
راه شناختِ كي چيز شناخت ذاتياتِ كي چيز است. از ديگر سو چون ذاتيات در دسترسِ حسِ بشر 
نيست، پس بايد راه ديگري براي معرفت يافت كه همان عقل است. حال آنكه مبناي مشائيون مسلمان 
)كه با توجه به شواهد ابوزيد نيز در شمار آنان است( حس گرايي است. آنان اين مشكل را بدانگونه 
حلّ مكيردند كه راه شناختِ كي شیء شناختِ لوازم و ويژگيهاي آن چيز است كه با حس درك 
ميشوند1. گويا ابوزيد هم بر آنست كه اسمي كه ويژگيها و لوازمِ خاصي را بيان نميدارد در واقعِ سخن 

از چيزي خاص نميگويد و در نتيجه به تنهايي معرفت نميبخشد.
از  اين روايت )منقول در صحيحين(  المشيككن  امام  پيامبر اسلام:  از  نقدِ عقلِ روايتي منقول   .2
پيامبر اسلام را نقل مكيند: "خداوند را نود و نه اسم است، هر كه آنان را بر شمارد )احصاء نمايد( به 
بهشت رود!" سپس ميگويد ابو زيد بلخي اين روايت را نپذيرفته است. به نظر ابوزيد به دو دليلِ عقلي 
اين روايت پذيرفتني نيست؛ اولاً معنا ندارد كه پيامبر سخن مهمي پيرامونِ سعادت آدمي و راه ورود به 
بهشت )لزوم شمارش نود و نه نام خدا( بگويد ولي آنرا باز نكند. حتي اگر از لحاظ تحركي مخاطبان، آن 
را مسكوت گذاشته، طبعاً با توجه به شوق مسلمانان به سعادت اخروي و رفتن به بهشت، آنها آنرا از 
پيامبر ميپرسيدند و پيامبر پاسخ ميداد. پس چنين روايتِ مجملي كه از نظر ويژگيهاي روايي، قوي هم 
دانسته شده است نميتواند به خاطرِ ضعفِ نهفته در آن، پذيرفته شود. ثانیاً خداوند در قرآن استحقاقِ 
بهشت را منوط به بذل نفس و مال )توبه/111( و يا ايمان وعمل صالح )كهف/107( دانسته است. چطور 
ناچيز ممكن  الفاظ )كه در زماني  با شمارشِ كيسري  ارزشمند صرفاً  به چنان چيزي  ميشود رسيدن 
است( ميسّر باشد؟ )رازي2، 1976، ص73 و 81(. مهم در اين سخن، روكيردِ عقلاني ابوزيد در پذيرشِ 

روايت است، نه سستي يا قوّتِ سخنِ او. 
اين آراء در كتاب اسماء الله عزّ و جلّ و صفاته و قوارع القرآن و غريب القرآن و نظم  احتمالاً 
القرآن وي آمده كه اكنون در دسترس نيست. اين مجموعة ستايش برانگيز، تفسير قرآن و شامل چهار 
جزء بوده است. اما آنچه از اين دو نقل قول به دست ميآيد تلاش ابوزيد را نشان ميدهد بر تبيينِ طبيعي 

مطالب حتي روايي.

1. جهت اطلاع از تفصيل و مستندات اين تببين بنگريد به: اخلاق، پيوند حس و عقل در فلسفة مشاء، مجلة تخصصي ذهن، سال هشتم 
)1386(، شماره 4، صص3 تا 28.

2. فخر رازي اشكال نخستِ ابوزيد را نميپذيرد ولي پيرامون معناي احصاء با توجه به اشكالِ دوم ابو زيد، سه معناي ذيل را براي احصاء 
)به جاي شمارش( ميافزايد: شمارشِ زباني مقرون به احصاء عقلي و در نتيجه شناختِ خداوند باشد؛ احصاء به معناي طاقت، يعني رعايتِ 
حرمتِ اين نامها در زندگي؛ جستجوي نامها در قرآن، روايات و دلائل عقلي كه به تحصيل اصول و فروعِ دين ميانجامد )رازي، 1976، 

ص81-2(.
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روي  از  دوستي،  اين  است؛  علم"  دوستي/حُب  "دانش  فلسفه  واژة  معناي  علوم:  طبقه بندي   .3
با نوعي طلبِ وجودي همراه است. يعني فيلسوف، طلبِ دانش  منفعتطلبي يا ميلِ صرف نبوده بلكه 
را مساوي با طلبِ آدميّت ميدانسته؛ زيرا آن را ويژة موجودي خاص ميدانست. مخصوصاً آنگاه كه 
سقراطيِ  آموزة  و  سقراط  از  مسلمان  فيلسوفانِ  تأثیرپذيري  نخست  شود:  ملاحظه  نيز  ديگر  نكتة  دو 
تساويِ معرفت با فضيلت. دوم توجه به اين واقعيت كه در مرتبة ادراكِ حسي و خيالي، قوة حافظه و 
حتي خُلقيات نفسانيِ )اعم از خوب و بد( حيوانات نيز با انسان همراهند. گويا تنها برجستگيِ آدمي 
بدانها فهميدن و ادراكِ عقلي است. اماّ فيلسوفانِ كهن در مقامِ عمل نيز با توجه به محدوديتِ گسترة 
معلومات زمانشان در عموم علوم زمانشان متبححّر و صاحبنظر بودند. به همين خاطر آنان ميتوانستد 
با هر  فيلسوفان  نيز  امروزه  بپردازند.  تنظيم آنها  ترتيب و  به  بدهند و  نظر  پيرامون دانشهاي گوناگون 
گرايشي ناگريز از طرحِ خود چيستيِ علم و معرفت هستند. همة اين نكات تمركزِ فيلسوف بر علم را 
نشان ميدهد. با توجه به چنين زمينهاي ميتوان اين سخنِ ابو زيد را فهميد: "دواي بزرگ، علم است". 
اين سخن كيي از سه گفتاري است كه شهرزوري در نزهه الارواح و روضه الافراحِ خود از ابوزيد 

نقل مكيند1 )شهرزوري، 1365، ص372-3(.
ارسطو به عنوان معلمِ اول، به همة علوم نظر داشت و دانش را به شيوههاي گوناگوني تقسيمبندي 

نمود. معروفترين تقسيمبنديِ او ذيلِ عنوان فلسفه، اين سه شاخه را مييابد:
الف. فلسفة نظري يا دانش براي دانش: اين دانش با توجه به موضوعِ مورد بررسي به زير شاخه 
متحرك  غير  ماديِ  بررسي موجودات  )فيزكي(؛  متحرك  مادي  بررسي موجودات  ميگردد:  تقسميم 

)رياضي( و بررسي موجودات غير مادي و غير متحرك )مابعدالطبيعه(.
ب. فلسفة عملي يا دانش براي كنش: نام ديگر اين دانش علم سياست و اخلاق است كه سه زير 

شاخه را در بر ميگيرد: خطاءبه، اقتصاد و لشكركشي.
ج. فلسفة شعري يا دانش براي آفرينش: اين دانش در واقع همان "نظرةي هنر2" است.

ارسطو پيرامون دانشهاي گوناگون فوق اثر به جاي نهاده است ولي متأسفانه نه كتاب تقسيم العلوم 
ابو زيد3 به جاي مانده تا مبنا و شيوة تقسيمبندي وي دانسته شود و نه بسياري ديگر از كتابهاي علمي او؛ 
اما ابوحيان توحيدي در ستايشِ تقسيم العلوم مبالغة بسيار نموده است. آنچه اكنون براي ما مهم است 

و  لابديست  مرگ   :( مرگ  از  نترسيدن  دربارة  آمد. سومين سخن  كه خواهد  است  دين  و  فلسفه  همذاتي  پيرامون  ديگر  1. سخني 
آمدنيست، پس ازو نبايد ترسيد، و اگر از احوالي كه بعد از مرگ خواهد آمد بترسند، بايد كه خود را باصلاح آرند و خوب سازند پيش 

از مرگ( ياد آورِ سخن سقراط است.
2. Theory of Art 

3. به نظر ابو زيد اگر علوم تقسيم شوند و به مراتب آن نظر گردد، دانسته ميشود كه كي علم از لحاظ موضوع، صورت و فايده، برتر 
از ديگر علوم است. اين "علم نخستين" يا فلسفه است )كرمر،1379،ص77(. اگر مجاز باشيم كه با استناد به اين نظر ابوزيد قضاوت كنيم 

آنگاه ميتوانيم وي را در تقسيم علوم پيرو ارسطو بدانيم. 
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اهميت تقسيمبندي علوماست؛ زيرا اينكار جز با تسلّط بر موضوعات، مسائل، مبادي، شيوهها و نتايج 
علومِ متفاوت امكانپذير نيست چنانكه از احصاءالعلومِ فارابي، معلم ثاني ميتوان دريافت. اما نكتة مهمتر 
آنكه اين تسلّط به احتراز از درهمآميختگيِ بيمبنا ميان علوم ميانجامد، نكتهاي كه در روزگار ما به 
نوعي آفت مبدْل شده است. اما مهمترين نكته و كاراترين مطلب در اينجا آنكه اين كار نمايانگرِ نوعي 
جامعيّت است كه به واسطة تخصصيشدنِ امور امروزه از دست رفته است. تخصصيشدنِ دانشها ضمنِ 
تفاوت سلايق و علايق،  به  احترام  بيشتر،  )مانند صرفِ هزينة كمتر ولي دستاوردِ  ارجمندي  ثمراتي 
تسريع در پيشرفتها و كارها و...( كه براي زندگي و دنياي مدرن داشته، آفاتي نيز به همراه آورده است 
كه از آنجمله ميانمايگيِ انسانها در كليتّ است؛ يعني چون عمدتاً انسانها در امور گوناگونِ پيراموني 
به شيوة مسلكي و علاقمندانه پيش رفته و غرق هستند1، كمتر فرصت و توان يافته كه به وجودِ انساني 
بر  تفويضِ حقّ حاكميت  و  هياهو چون سياست  پر  مسألهاي  در  بينديشند، حتي  منتشر شدة خود  و 
خويشتن!... امروزه نميتوان از تخصصيشدن اجتناب ورزيد و اين نه انتخاب كه نوعي ضرورت است، 
اما ميتوان نسبت به آفات آن هشيار و آگاه بوده چاره انديشيد كه پيدايشِ دانشهاي ميانرشتهاي كيي از 
اين چارهجوييهاست. چنين چيزي جز با شناخنِ حدود و ويژگيهاي دقيقِ دانشهاي گوناگون امكانپذير 
نيست، الگويي كه خواسته يا ناخواسته ابوزيد فراروي ما قرار ميدهد. ما اكنون تقسيمبنديهاي فلسفي 
بلخي را در اختيار نداريم كه بنگريم آيا براي ما نيز كارسازند يا نه، ولي جامعيتِّ او و تلاشش براي 
تعريف و تحديد دانشها، تلاشِ فيلسوفانة وي براي تبيينِ چگونگيِ دانشهاي بشري را ميرساند. بنابراين 

اينجا كار فيلسوفانة او درس آموز است. 
ابوزيد پيرامون جغرافيا، نجوم و رياضيات نيز تألیف اتي دارد و ابن نديم شرحي بر السماء و العالمِ 
ارسطو را به وي نسبت ميدهد. كيي از آثار وي كتاب الي ابيبكر بن المظفر في شرح ما قيل في حدود 
الفلسفه نام دارد كه حكايت از آن دارد كه او به حدود علوم مختلف از آنجمله فلسفه، واقف و آگاه 

بوده است.
4. آزاد انديشي و عقل گرايي: 

هنري كوربن از وي به عنوان "فيلسوف آزاد انديشي" نام ميبرد " كه با گفتنِ اينكه اسماء الهيِ ياد 
شده در قرآن از زبان سرياني گرفته شده اند، از غوغاي عوام باكي به خود راه نميداد" )كوربن، 1373، 
ص223(. اين نظر وي را به نحو مشروحتر فخر رازي هم نقل مكيند. به روايتِ رازي، ابوزيد ميگفته: 
واژة "الله" عربي نيست. زيرا يهوديان و مسيحيان واژة "الها" را براي ذكرِ خداوند به كار ميبرند. عرب 
اين واژه را از آنان گرفته ولي مدّ آخر كلمه )ا( را حذف نمودهاند. زيرا بر عكس سريانيان كه مدّ 

1. به قول علماي سابق، چون علم، كي صورتِ واحد دارد و هر عالِمي داراي آن صورت است، در نتيجه او گمان مكيند كه اين 
صورت، به علمِ او منحصر است. 
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را در واژهگان بسيار به كار مي برند، اعراب به تخفيف و كوتاه كردن عادت دارند لذا اين مدّ را هم 
برداشتند. همين كار در مثالهاي ذيل رخ داده است: ابا، روحا، نورا، ليلا، يوما و فردوسا كه به ترتيب 
به اب، روح، نور، ليل، يوم و فردوس تبديل شده اند. مثالي ديگر از همين سنخ ولي با تغييري بيشتر 
ملك است كه از مالاخاي سرياني گرفته شده است؛ )به علاوة تغيير خ به ك( همواره در تغيير واژگان 
سرياني به عربي، خ به ك تبديل شده مانند ميخائيل به مكيائيل، ضخريا به زكريا، كهنام به جهنم و... 

)رازي، 1976، ص107(.
اين سخنِ ابو زيد، نه تنها آزاد انديشي كه ملازم با تفكر فلسفي است، را نشان ميدهد كه احتمالاً 
حكايت از آن دارد كه ابو زيد به تأثیرپذيري فرهنگِ اسلامي از فرهنگ سرياني و در نتيجۀ تبادل و 
تعامل فرهنگها و به قول امروزيها به "گفتگوي تمدنها" توجه و باور داشته است. همچنين از همين نكته 

ميتوان گريزي به وحدتِ تجربه و يافتِ بشري زد كه مبناي اين تعامل و گفتگوست.
به طوري  داد،  قرار  الحاد  از جمله  تهمتها  معرض  در  را  زيد وي  ابو  آزادانة  و  بديع  انديشههاي 
ابن نديم و  از عالمان بزرگ روزگار وي دربارة درستي اعتقادات وي پرسش ميگرديد،  كه گاهي 
عسقلاني از ابوالقاسم بلخي اين سخن را نقل كرده اند: "اين شخص ]ابو زيد[ مظلوم واقع شده است، 
او موحدّ بوده و من بيش از ديگران او را ميشناسم، ما با هم بزرگ شديم و او در منطق دستي پيدا 
كرد، چون ما منطق را با هم خوانديم و خدا را شكر كه ملحد نشديم1" )ابن نديم، 1343، ص228 ؛ خليفات، 

1375، ص152(.

5. انديشه هاي سياسي: كتابهاي في اخلاق الامم2، ادب السلطان و الرعيهّ، السياسه الصغير، السياسه 
نشاندهندة  فوق  برخي كتابهاي  نام  ميگردند.  ابوزيد محسوب  آثار سياسي  از  الملك  و فضل  الكبير 
روكيرد واقعيتگرايانة ابوزيد در سياست است )توصيف يا گزارشِ واقعيتهاي سياسي( اما با توجه به فضاي 
علمي روزگار وي، آنچه ميتوان گفت آنست كه ابوزيد نيز از لحاظ عمقِ انديشة سياسي، در سطحِ 
انديشة سياسيِ روزگار خويش ميماند و آثار سياسي وي يا حالت گزارش دارند يا حالت پندنامههاي 
سياسي! يعني چندان در مسألة مشروعيت يا مقبوليتِ قدرت، چگونگي تحصيلِ قدرت، توزيع قدرت، 
بررسي نظامهاي سياسيِ گوناگون و... نپرداخته است. آنچه مربوط به آراء سياسي ابوزيد است، مانند 

1. طبق روايت عسقلاني، ابوالقاسم مذهب او را معتزلي ميخواند. در اطلاق عنوان معتزلي، نبايد گستردگي و شموليت اين عنوان را 
از ياد برد.

2. ابو سليمان سجستاني، فيلسوف انسانمدارِ مسلمان ميگويد: كتاب في الاخلاق الاممِ ابوزيد را خوانده و از آن بسيار فايده برده است. 
سجستاني تفاوتهاي ملي را ناشي از تريكب وراثت )خلق و خوي فطري و موهبت( و محيط )تعليم و اختيار( معرفي مكيند و صفات 
اخلاقي را از زمرة تمايلات ميشمرد. به نظر او ملّتها در همة امور خير و همة امور شرّ مشتركاند. اما در كلّ يونانيان صفات فكري و استنباط 
و كاوش و پژوهش را آموختند؛ هنديان وهم و حدس و ظن و حيله و شعبدهبازي را؛  عربها اصابتِ رأي و لفظ و استعاره و ايجاز و 
اتّساع و تصريف و سِحر با زبان را؛ پارسيان ژرفانديشي و ادب و سياست و امنيت و نظم و عبوديت و ربوبيت را؛ و تركان شجاعت را 

)كرمر، 1379، ص196(.
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ديگر آثار وي از ميان رفته و ما تنها توسط گزارشهاي ابوالحسن عامري1 و ثعالبي ميتوانيم دو نكته از 
آنها را بدانيم كه ادوار بعدي تفكر سياسي اسلامي را متأثر ساخته است:

نخست پيرامون تقسيم وزارت به دو نوع مطلقه )تفويضي( و مقيدّه )تقليدي( است. توجه به انواع 
وزيران  را  سلطنتي  نظامهاي  عملًا  كه  دارد  اهميت  آنجهت  از  آن،  پيرامونِ  مفصل  بحث  و  وزارت 
ميچرخاندهاند تا اميران! لذا بيان انواع و وظايفِ وزرات، هم توجه به واقعيتهاي اجتماعي است، هم 
بازي نكردن با دم شير يا احساسات را بر انگيختن! وزير كامل بايد از نظر ابوزيد داراي اين ويژگي

به  ثبات قدم، عفت و پاكدامني، عزّتِ نفس، عالم  باشد: بشاشت، وقار، حلم، پيشگامي در كار،  ها 
صناعت نويسندگي و ضوابط آن، خوش بيان، عالم به اخبار و سير گذشتگان تا از تجارب ديگران 
بهرهمند گردد و به نتايج امور آگاه باشد، اهل تدبير و پيشبينيِ وقايع، بلند نظر، قوي دل، اهل مشورت 

و درسآموز.
1 وضعيت و حتي توسعة سياسي )توازن ميان اقتدار از جانب دولت و كنترل از جانب شهروندان( نيست، 
ولي تأکید بر اصلاحِ ساختار نبايد اكتفاء به تغيير ساختار و غفلت از محتواي آن گردد. كمابيش در 

ساختارهاي حكومتي متفاوت، ميتوان با مبانيِ روشن و نافذ راه بهبود را رفت!
    بلخي عليرغم امكان و حتي اصرار، هيچگاه مناصب سياسي رسمي را تصاحب ننمود و از مقام 
اجراييِ كتابت پيشتر نرفت. گفته ميشود كه امير ساماني وي را دعوت نمود كه به بخارا رود و وي 
را در كارهاي حكومتي ياري نمايد. ظاهر آنست كه ابو زيد تا كنار جيحون رفت، ولي چون هيبت 
رودخانه و تلاطم امواج را ديد از ادامة سفر منصرف شد و به امير ساماني نوشت: "اگر مرا به جهت 
رأي صوابم دعوت كردهاي، هرگاه خويشتن را در اين رود اندازم، صاحب رأي نخواهم بود و رأي 
من نميگذارد كه از اين رود عبور كنم" )مقدسي، 1361، ص6(. اما به نظر ميرسد كه وي بيشتر نتوانسته 
است بر امواج و تلاطمهاي دروني خويش فائق آيد، تلاطمي كه وي را نهایتاً به مزرعهاش در شامستان 
از  اين تلاطم در عبور  نامههاي سياسي ساخت؛  و  نگارش كتابهاي علمي  را مركز  بازگرداند و آن 
ساحت نظر )تئوري( به ساحت عمل )پراكسيس( وجود دارد و تأمل همة حيكمان بزرگ را موجب 

ميگرديد. در سنتّ ادبي ما، اين بيت سعدي، حكايتي تمام از آن دارد:

جز به خردمند مفرما عمل                گر چه عمل كار خردمند نيست

1. چنانكه گفته شد عامري مهمترين شاگرد ابوزيد است كه عموماً انديشههاي استادش را انعكاس ميدهد. سبحان خليفات كه محققانه 
پيرامون ابوالحسن عامري كار نموده، بر آنست كه عامري السعاده و الاسعاد في السيره الانسانيه )مهمترين كتاب سياسي( خود را به تقليد 
از اخبار السيرّ ابوزيد نوشته و گاهي آن كتاب، جز شرح و تفصيلِ نظرةي ابوزيد نيست )خليفات،1375، ص156(. گزارشي از سياستِ 
عامري را در اين كتابها بنگريد: سيد يحيي يثربي، تاريخ تحليلي-انتقادي فلسفة اسلامي، صص790-789 ؛ علي فريدوني، انديشة سياسي 

ابوالحسن عامري، ص78 به بعد. 
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به نظر ميرسد كه تحقق مدرنيِتِ غربي پاسخي به اين معمّاست؛ اينكه روشنفكران يا آزادانديشان 
)و امروزه جوامع مدني(، حلقة واسطة نظر، آرمان و ايده با عمل، تحقق و عينيتّ گردند! بنابراين نه تنها 

نظرِ ابوزيد بلخي براي ما راهنماست كه نرفتن او نيز باري ما راهگشاست!

ابوالقاسم بلخي:
متفاوت  باورهاي  از  بر گروهي  است كه  معتزله  اسلام،  بزرگ جهانِ  و  مهم  فرقة كلامي  اولين 
اطلاق ميگردد كه ميتوان همة آنها را ذيل "تقدّمِ عقل بر نقل" گرد آورد. اين معناي عام اعتزال است؛ 
چيزي كه از مفاخر جهان اسلام محسوب ميگردد و نوانديشان مسلمان، داعةي بازگشت بدان و آرزوي 
احياي آن را در سر ميپرورانند. اما معتزله به اصطلاح خاص بر گروهي از عدليه اطلاق ميگردد كه با 
واصل ابن عطاء موجوديّت يافت. آنان خود را "اهل التوحيد و العدل" ميخواندند و شهرستاني آنان را 
چنين توصيف نموده است: "اهل عدل گويند شناخت، كلاً در حيطة تعقلِ عقل واقع ميشود و وجوب 
خود را از عقل ميگيرد و ]بر اين اساس[ شكر منعم پيش از آنكه ]حكم شرع در اين باب[ به گوش 
برسد، واجب است و حسن و قبح دو صفتاند كه به ذات امور خوب و بد تعلق دارند" )شهرستاني، 
1368، 57/1(. اين گروه خود بر دو جريان بغدادي و بصري تقسيم گرديد. بشِر بن معُتمَُر )م210هـ ( 
مكتب اعتزالي بغداد را تأسیس كرد كه هواخواه علويان بود. اين مكتب در دوران هارون و متوكل، 
در معرض آزار بود و دوران اخير رياست اش را ابوالقاسم بلخي1 بر عهده داشت وي را "امام اهل 
الارض" ميخواندند )يزدي مطلق، 1386، ص173( و به پيروان او "كعبيه" گفته ميشود. مكتب بصره بعدها 
با تعليمات ابو علي جُباّئي ) 303هـ.( و مخصوصاً پسرش ابو هاشم )م 321هـ( رنگ و شكل معينّ پيدا 

كرد )مكدرموت، 1372، ص7و8(. 
   ابواقاسم عبدالله بن احمد كعبي بلخي در 273ه. به دنيا آمد. او هر چند بيشتر عمرِ كوتاه اش را در 
بغداد گذرانيد، اما مدتي چند در پي امتناعِ ابو زيد از پذيرش صدارت و اقتصارش بر كتابت )خليفات، 
1375، ص157( وزارتِ احمد بن سهل بن هاشم مروزي نموده و در زادگاه خويش بلخ در سال 319ه. از 
دنيا رفت. در علم كلام، فقه و ادب از معروفترين چهره هاي درخشان عصر خود بود و در علم اديان 
و مذاهب، از معتبرترين مراجع زمانش محسوب ميگرديد. وي در فن جدل كم نظير بود و نمونههايي 
از آنها را ابن نديم، قاضي عبدالجبار، ابن مرتضي و... نقل كردهاند، تا بدانجا كه اين قدرت وي را در 

1. برخي وي را به خاطر مصاحبت با ابوزيد، شيعه دانستهاند ولي نبايد در اين قضاوتها دچار عجله شد، بلكه بايد به ياد داشت كه خـود 
وي در جايي گفته: "بني اميه، معتزله را شيعه مينامند، چون علي را دوست دارند" )مطلق يزدي، 1386، ص5-174(. گذشته از آن با 
توجه به مشتركات بسيار مبنايي تشيع و معتزله، خلط ميان آنها طبيعي بوده است؛ چنانكه گاه هر دو ذيلِ كي عنوانِ "العدليه و غيرهم" 

در مقابلِ ديگر مسلمانان قرار ميگرفتند )مثلا رك به: سبحاني، 1368،ص24(.
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ترويج مكتب اعتزال در خراسان موثر دانستهاند. در پايان اين بخش بايد گفت كه اين متأله عقلگرا و 
متفكر اثرگذار، خود از يونانيان و رواقيان متأثر بود )مطلق يزدي، 1386، صص 183 و 186( كه اين 
تأثیرپذيري خود گواهي روشن بر آزادانديشيِ وي است؛ اينكه در آموختن و ارزيابي كي فكر نبايد 

اسير جغرافيا يا تاريخ شد. 
1. ثبوت و امكان علم: ابوالقاسم مانند فيلسوفان رئاليست، نخست در مقابل سوفيستها و شكاكان )كه 
امكان تحصيل و انتقال علم را نفي مي كنند(، الهام گرايان )كه صرفاً به منبع شناختِ فياّض معتقدند( و اهل تقليد 
)كه تقليد را تنها راه تحصيلِ شناخت مي پندارند(، بر آن مي شود كه از امكانِ تحصيلِ شناختِ عقلي بر اساس 
استدلال و نظر دفاع نمايد. وي مي گويد: خودِ بحث و استدلال جويي، نقضِ ادّعاي منكرِ تحصيلِ 
علم است؛ زيرا بحث جز براي انتقال آگاهي و علم نيست. همچنين خودِ انكارِ امكانِ علم، يا از روي 
علم است كه در اين صورت نقضِ ادعاي اوست؛ يا از جهل، كه در اين صورت بحث با جاهل معنايي 
ندارد و يا از شك كه آنگاه پيرامون اين شك، پرسيده مي شود كه آيا علم به اين شك هست )اثباتِ 

امكانِ علم( و يا شكِ در شك، كه با شك، ديگر نمي توان انكارِ علم نمود. 
ابوالقاسم بنا بر مشربِ اعتزالي خود مكيوشد تا تبييني طبيعي از فرايندِ معرفت به دست دهد. بر 
همين بنيان، وي واقعيتهايي چون وضعيت مزاجي، صحت يا بيماري، شرايط جسمي و... را در يادگيري 
موثر ميداند و نهایتاً بر آنست كه انسان هر نوع معرفتي در دنيا نسبت به خداوند داشته باشد )ضروري يا 
استدلالي( همانگونه معرفت را در آخرت نسبت به خدا خواهد داشت1! همچنين اشتباهاتي كه بر انسان 
رخ ميدهد نيز از سبب طبيعي جدا نيستند. ابوالقاسم در طبيعي دانستنِ فرايند علم تا بدانجا پيش ميرود 
كه ميگويد چون اسباب طبيعي ادراكِ بينايي براي كي نابينا مهياّ نيست و خداوند نيز بدون سبب عمل 
نمكيند، لذا پاسخش به اين پرسش روشن و منفي است: آيا خدا ميتواند به كي مرد كور علم شناختِ 

رنگ ارزاني دارد؟ مشروح جواب از شيخ مفيد در اوائل المقالات:
        با توجه به همين تبيين طبيعي، بغداديان و شيخ مفيد بر آنند كه اشياء بايد بنا بر طبع خود 
عمل كنند و نه از طريقي ديگر. در نتيجه آنها منكر آن بودند كه خدا بتواند در مرده، درد و درك 
ايجاد كند، از محالاتِ عقلي است كه مرده بتواند بفهمد يا درد را احساس نمايد، زيرا در اين صورت 

اختلافي ديگر بين مرده و زنده نخواهد بود )همان، ص293(.
وي در ادامة بحث از علم، به اين نكتة ظريف اشاره مكيند: نميشود علمي بدون معلوم باشد. بلكه 

1. معتزلة بصره بر ابوالقاسم ايراد گرفتند كه اگر شناخت خداوند در بهشت نيز استدلالي باشد، اين بدان معناست كه بهشتيان نيز بايد 
تلاش عقلي و رنجِ استدلال را تحمل كنند، حال آنكه بهشت جاي تلاش و رنج نيست. وي پاسخ داد كه مردم بهشت بدون هيج رنجي، 
نتايج استدلالي را كه در زندگي پيشين خود به آن رسيده بودند، به خاطر ميآورند )مكدرموت، 1372، ص4-93(؛ در واقع آن دنيا، 

دنياي چيدن است، نه كاشتن!
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هر علمي را معلومي است )يزدي مطلق، 1386، صص181-179(. اين كي پايه از ادّعاي اصلي هوسرل، 
پدر پديدارشناسي است كه گويد علم، همواره وجه التفاتي دارد و در فلسفة اسلامي از آن به وجه 

آينه گيِ علم تعبير ميگردد. 
2. علم باوري پيرامون خداوند: در كي نگاه ميتوان نظر فيلسوفان و متكلمان عدليه را در مقابل 
اشاعره، ديدگاه علمباورانه در برابر ديدگاه ارادهباورانه پيرامون خداوند دانست. يعني گروه نخست 
مكيوشند تا تمامي صفات الهي را در پرتو حكمت و علمِ او تبيين كنند و مثلًا بگويند سميع يا بصير 
بودنِ خداوند يعني آگاهي او به مبصرات و مسموعات، مريد بودنِ خدا يعني علم خداوند به مصلحت1. 
غزالي بگويند:  مانند  مثلاً  و  ميگردانند  باز  وي  قدرت  و  اراده  به  را  خدا  همة صفات  دوم  گروه  اما 
"هرچيزي، معلومِ خداوند است، زيرا متعلقِّ اراده، بايد معلومِ مريد باشد و چون او مريدِ عالمِ است، 
پس بايد حيّ باشد، زيرا هر موجود زندهاي به غير خودش علم دارد؛ پس مسلمانها بدينطريق ميدانند 
كه خداوند به جهان علم دارد، زيرا آن را به واسطة ارادهاش آفريده است" )نصر و ليمن، 1383، 203/1(. 
ابو القاسم بلخي به خاطر قرار داشتنِ در اردوي علمگرايان، ديگر صفات خدا از جمله ارادة وي 
را بر علمش باز ميگرداند؛ ارادة خدا، جز علم وي نيست! از جايي كه وي ادراك را مساوي با علم 
ميداند به اين نتيجه ميرسد كه مدريكتِ خداوند هم جز عالمِ بودنِ او نيست )فاضل يزدي، همان، ص3-

182؛ مكدرموت، 1372، ص196(. اگر گفته ميشود كه خداوند همه جا )در هر مكاني( است يعني وي به 
هر مكاني عالِم است. اگر گفته شود كه خدا ارادة فعلي مكيند يعني او خالق آن است و در آن فعل، 
حكمتي است. اگر گفته شود خدا افعال ديگران را اراده نموده، يعني بدانها امر كرده است )مكدرموت، 
1372، ص198(. با توجه به همين صراحتِ بلخي در علمباوري خداوند و بازگرداندنِ ارادة او به علمش، 

گفتهاند كه به اعتقاد وي، افعال الهي بدون ارادة او حاصل ميشود )شريف، 1362، 311/1(.
با توجه به همين حكمت و علمباوري است كه بلخي ابايي از آن ندارد كه اعطاي پاداش براي 
نكيوكاريِ نكيوكاران را بر خدا بخششي بايسته بداند و بگويد اگر اعتقاد به رعايت اصلح از سوي 
خداوند نسبت به بندگان، مستلزم الزام و تعهد بر خداوند شود )اشكالي كه ماتريدي آنرا بر معتزله وارد 
ميدانست(، باكي نيست كه علم، بدون تعهد و مسئوليت بيمعناست. وي از همين لزوم رعايت اصلح بر 

خدا2، به لزوميّتِ تكليف ميرسد. 

1. فارابي ارادة خداوند را "علم او به تناسبِ معلولهايش با ذات او" ميداند و ابن سينا نيز آنرا جز علم و عنايتِ واجب نميداند. وي 
در منسجمترين اثرش "الاشارات و التبيهات" فعل واجب را برتر از آن ميداند كه "ارادي" باشد. رك به: يثربي، 1388، ص663-74. 

2. نظرةي انتخاب اصلح "اينكه خدا مكلّف است كه به شايستهترين صورت براي خير بندگان خود عمل كند"، نقدهايي را متوجه معتزله 
ساخت كه از مشهورترينشان "داستان سه برادر" است. مكتب بغداد در پاسخ به اين اشكال ميگويد: صلاح مجموع بندگان بر صلاح فرد 
مقدّم است )همو، ص99(. اين سخن به معناي اهميت وضع اجتماعي و وجة اجتماعيِ انسان در نگاه معتزله است؛ اهميتي كه اگر به نظر 

نگارنده مقداري واكاويده ميشد ميتوانست زمينههاي خوبي براي فلسفة سياسي و علمِ مدني بگشايد.
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زيرا  دارد،  معنا  اختيار  با  تنها  ديني،  تكليفِ  كه  است  روشن  انساني:  ارادة  آزادي  به  اعتقاد   .3
شخصِ مجبور، نميتواند نسبت به انجام يا عدمِ انجامِ كاري سزاوار دريافتِ پاداش يا يكفر شود. عدلي 
كه معتزله بدان باور داشتند به حريّت انسان و آزادي وي در عمل باز ميگردد. بلخي عدل را عبارت 
فراهم گردد و خلاصه  توفيق و هدايت كيسان  تمام مردم، علل و عوامل  ميان  ميداند كه در  از آن 
اين  در  بنابراين  ص186(.  همان،  مطلق،  )يزدي  گردد  تامين  كيسان  بطور  بندگان،  احتياجات  آنكه 

تفكرروشنانديشانه، علت برخورداريها و نابرخورداريها تلاش و كنشِ خودِ ماست.
در مجموع انسانشناسي ابوالقاسم خوشبينانه است. او به قدرت عقل و ارادة آدمي احترامي زايد 
الوصف قائل است و ميگويد: هنگامي كه انسان به بلوغِ عقلي ميرسد به طور طبيعي )به واسطة طبيعتِ 
انفعالي يا  عقل(، به دنبال فهم و دريافتِ انديشههاي ديني ميرود؛ يعني دينورزي وي كي امر صرفاً 

تلقيني نيست تا گمان رود كه با تغيير اين اوضاع، گرايش وي به دين از بين ميرود. 
مسئوليت  خود،  عقل  و  ذهن  طبيعي  كردنِ  عمل  طريق  از  نخست  آدمي  بلخي  نظر  به  همچنين 
اخلاقي مييابد؛ به تدريج كه به سنّ بلوغ نزدكيتر ميشود نياز به شكرگذاري نسبت به آفريدگار را )اگر 
وجود داشته باشد( احساس مكيند. اين انديشه وي را در راه استدلال كردن دربارة هستي خدا مياندازد 

)مكدرموت، 1372، ص85(
وي همچنين به لوازمي از اعتقاد خويش به آزاديِ انسان و تبيينِ طبيعي از ادراك و اعمال انساني، 
معلوم، كار خداوند  به  علم  ميگفتند حصولِ  متكلميني كه  مقابل  در  اساس  همين  بر  و  ميماند  ملتزم 
است، ميگفت كه چون علت و سبب ادراك، خود انسان است، علتِّ علمِ حاصله از اين ادراك، نيز 
خود آدمي است، نه خدا؛ چنانكه ما علتِّ گشودن چشمانِ خود هستيم. در واقع وي اسير نگاه عاميانه 

نميگردد كه آزادي اراده و فهم انساني را مساوي با دست بسته شدنِ خداوند بينگارد.
كعبي بلخي به وجه اجتماعي وجود انساني توجه دارد؛ زيرا معتزليان كيي از اصولِ ديني خويش 
امربه معروف و نهي از منكر را ميدانستند و آن بدون توجه به وجه اجتماعي و مدني آدمي اين اهميتِ 
محوري را نمييابد. به نظر ابوالقاسم جوازِ بعثتِ انبياء همين امر به معروف و نهي از منكر است، چنانكه 

وجوبِ آن، به خاطر مصالح دنيوي و لطف ميباشد.
44  قانونباوري پيرامون جهان: ابن رشد، فيلسوف بزرگ و مبدع اسلامي، به صراحت گفته كه .

حذف عليتّ به معناي حذفِ عقل است. يعني اگر عقل، ماةي امتيازِ انسان از حيوانات است، خود جز 
قدرتِ دريافتِ روابطِ ميان اشياء نيست. اين روابط نيز تنها بر اساسِ سببيتّ و عليتّ قابل فهم است. 
بنابراين انكار عليتّ، مساوي با انكار عقل و در نتيجه نفي قدرتِ شناختاري انسان است. از ديگر سو، 
را  توقع چيز ديگري  از هر چيزي،  ميشد  اين صورت  اين روابط، موجود و سامانمند است؛ در غير 
داشت! اين اصل حاكم بر جهان هستي و بر ذهنِ آدمي، عنوانِ "عليّت" را ميگرفت كه البته متكلمان 
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دوستتر ميداشتند كه از آن با عنوان "سببيتّ" ياد كنند. با توجه به اهميتّ اصل عليتّ براي شناخت 
هستي، متكلمان معتزلي بر آن شدند تا تبييني از آن ارائه دهند كه هم قدرتِ عام، ازلي و ابدي خداوند 
محفوظ بماند، هم از يگانگي خداوند در مقام خلق و تأثیر دفاع نمايند و هم قانونمنديِ عالمَ و در 
نتيجه امكان شناخت آن را فراهم سازند. هر چند، قرائتِ كلامي از اين اصل کاملًا متفاوت با قرائتِ 
ارسطويي و حتي يوناني از اين اصل است، ولي اين تفاوت تا بدانجا نرفته كه "قانونمداريِ قابلِ فهمِ 
عالَم" را نفي نمايد1. نهایتاً آنكه قدرتِ سبب )علّتِ طبيعي كي پديده(، همان قدرتِ مسبّب/سببساز 
)خدا( است. به هر حال از نظرِ ابوالقاسم و بغداديان، هيچگاهِ قدرتِ خداوند، قانونِ طبيعي حاكم بر 
جهان )كه عموماً با عنوان قوانينِ عليتِّ مكانكيي خوانده ميشود( را نقض نمكيند و هر عملِ او از راه قانون يا 
سببهاست، نه بطور مستقيم، بيسبب و يا گزافي! شيخ         مفيد كه در بسياري از آراي خود مانند 

ابوالقاسم بلخي ميانديشيد2، در اينجا نيز دو نمونه از اين مسأله را مطرح و پاسخ ميدهد.
الف. خاصيت ذاتيِ اشياء: اگر اشياء ويژگيهاي ذاتي نداشته باشند، آنگاه شناختن و كار با آنان 
مشكل خواهد بود. ولي آيا خاصيتِ ذاتي يا طبعي داشتن، موجب محدوديتِ قدرتِ خداوند و دست 
اشياء  ذاتيِ  از ويژگيهاي  از كي مصداق  اين پرسش را ضمن بحث  نميگردد. بصريان  او  بستهشدنِ 
مطرح مي ساختند؛ آيا خداوند ميتواند بر روي اجسام سنگين بدون ميانجيگري آلات مستقيماً كار 
كند؟ يعني آيا قدرت خداوند ميتواند بر خلافِ خاصيتِّ سنگينيِ ذاتي اشياء عمل كند؟ اينجا موضع 

شيخ مفيد و بلخي را از اوايل المقالات مينگريم:
"گفتار دربارة ]چيز[ سنگين: آيا ممكن است در هواي تنك بدون اينكه آويخته شده يا بر تيكه

گاهي قرار گرفته بايستد. من ميگويم كه اين محال و نادرست است و قابل اثبات نيست. آن را ممكن 
خواندن، مستلزمِ جمع شدن اضداد با كيديگر است. اين مذهب ابوالقاسم بلخي و گروهي از معتزله و 

بيشتر فيلسوفان )الاوائل( است..." )مكدرموت، 1372، ص280(.
با قوانين  بدانيم كه  از ويژگيهاي طبيعي اشياء  ايجاد حركت در اشياء: اگر حركت را كيي  ب. 
مكانكيي قابل تبيين و ايجاد هستند، آنگاه دوباره ميتوان همان پرسش از نسبتِ قدرت خداوند با ذاتيِ 
شيء را اينجا نيز مطرح نمود. ابوالقاسم بر نگرش مكانكيباورانة خود اينجا نيز باقي ميماند و شيخ مفيد 
نيز به صراحت از او پشتيباني مكيند. ولي ما به خاطر تنوع در استفاده از اقوال، اكنون عبارتي از ابورشيد 
نيشابوري نقل مكينيم ) ابو رشيد خود معتزلي است كه نخست به مكتبِ بغداد تعلق داشت و سپس به 

1. جهت اطلاع از ابن سير مفهوم عليّت نزد متكلمان و فيلسوفانِ مسلمان و تفاوتهاي آن با نگرش يوناني رك به: سيد يحيي يثربي، 
تاريخ تحليلي-انتقادي فلسفة اسلامي، كتاب دوم.

2. دكتر مارتين مكدرموت )كه رسالة دكتري خويش را پيرامون انديشههاي كلامي شيخ مفيد در دانشگاه شكياگو به شيوهاي عالمانه 
و درسآموز نگاشته است( جدول مفصلي از تاثيرپذيري شيخ مفيد از ابوالقاسم بلخي در فلسفة طبيعي ترسيم نموده رك به: مكدرموت، 

1372، ص304-5.
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بصريان و قاضي عبدالجبار پيوست(:
"ما بر اين اعتقاديم كه خدا كي جسم سنگين را، بدون آنكه جسم ديگري آن را بكشد يا براند، به 
حركت در ميآورد. و ابوالقاسم در كتاب عيون المسائل گفته كه اين غير ممكن است. به گفتة وي براي 
خدا اين امكان وجود ندارد كه حركتي از جهت مادي بي علتّ )مخترََع( ايجاد كند، يعني حركتي كه 

از كي علت واسطه )سبب( تولدّ نيافته باشد")مكدرموت، 1372، ص281(.
بدينگونه ابوالقاسم بلخي به قانون طبيعي جهان ميرسد كه با عقلِ طبيعي قابل شناخت است. بدون 

چنين باوري نميتوان به معناداري علم و پيشرفتِ آن اعتقاد داشت.

ابوالمنصور ماتريدي:
النهر به دنيا آمد و از دنيا رفت. وي  ابو منصور محمد ماتريدي )متوفاي 333( در سمرقندِ ماوراء 
در واقع وجه كلاميِ تفكرِ امام اعظم ابوحنيفه را نهادينه ساخت، بخشِ غير عربِ )اهل سنتِّ( جهان 
اسلام را پيرو خويش ساخت و به عناويني چون "علم الهدي"، "امام الهدي"، "امام اهل السنه" و "امام 
المتكلمين" شهره يافت1. بلخ نه تنها در تأثیرپذيري )كه ساكنان سنيِّ آن ماتريدي گرديده و هستند(، 
ابوالمنصور پيوند ميخورد؛ زيرا كيي از دو استاد مهمِ وي نصير بن يحيي  با  كه در تأثیرگذاري هم 
بلخي )متوفاي268( بود. به دليل همين تأثیرگذاري و تأثیرپذيريِ گستردة ابوالمنصور از بلخ است، كه 
استادِ نامدارِ فلسفة اسلامي اساسا او را از بلخ دانسته است )ديناني، 1377، ص312(. بنابراين با توجه به 
نكات فوق، مركزيتِ فرهنگي بلخ و ارتباطات گستردة ميان بلخ و سمرقند و جايگاه ابوحنيفه در تفكر 

و شخصيتِ كلامي ابوالمنصور2، ذكر او در بحث پيرامون عقلِ بلخيان، بيمورد نيست. 
كه  است  متكلمي  نخستين  او  كه  گفتهاند  معرفتشناسي وي  بحث  اهميت  شناسي: در  معرفت   .1
)شريف، 1362،  است  نموده  مطرح  منسجم  و  كتاب كلامي  در كي  را  معرفت  منابع  و  ابزارها  نظرةي 
به امكان و ثبوتِ واقعيت و معرفت ميپردازد و در مقابل  ص370؛ ديناني، 1377، ص314 (. وي نخست 
منكرانِ وجود واقعيتي عيني و منكرانِ تحصيل معرفت ميگويد: آيا اين منكران، واقعيتِ انكارِ خويش 

1. وي را مثل اعلاي اهل هدايت، حامل علم اهل سنت و جماعت، دافع ضلالت، قامع بدعت، پيشواري اهل علم، مجدّد و مصلح ايمان 
مسلمين هم خواندهاند )شريف، 1362، ص368(.

2. دو نكته در اينجا گفتنياند: نخست آنكه ابوحنيفة كابلي )متوفي 150( پبش از پرداختن به فقه، به كلام ميپرداخت. او با فرق بدعتگذار 
روزگارش معارضاتي داشته و در واقع نخستين مكتب مكتب رسمي كلامي را بنياد نهاده است؛ به او پنج كتاب كلامي با نامهاي الفقه 
الاكبر، الفقه الابسط، الرساله، العالم و المتعلم و الوصيه نسبت داده شده است. ماتريدي نظام وي را پيروي نموده و پرورانيده است. رابطة 
آن دو در اين دو مكتب، چنان رابطة مؤسس و مفسّر است. بنابراين ميتوان اين مكتب را به نام هر دو خواند )رك به:شريف، 1362، 
صص382 و385؛ جلالي، 1386، صص5-44(. دوم آنكه با توجه به پيوندِ غالبي حنفي بودن و ماتريدي بودن، يعني دوري حنفيها از 
اشعريت، ابن اثير در تاريخ كامل خود ذيل رخدادهاي سال 466 مي نويسد: "و هذا مما يستظرف ان كيون حنفي اشعريا")نعماني، 1386، 
ص70(. اصليترين مذهب كلامي اهل سنتّ در شمال و شرقِ جهانِ اسلام يعني از هند و افغانستان تا ماوراء النهر و تريكه، كه طبق فقه 

حنفياست، ماتريدي است.
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را ميپذيرند يا نه؟ اگر ميپذيرند كه واقعيتي را پذيرفته و ادعاي علم بدان دارند. اگر نميپذيرند كه نقضِ 
مدعاي خودشان است! ماتريدي پيرامون چيستي معرفت يا علم، فرايندِ تحصيلِ شناخت و رابطة عالم 
و معلوم چندان سخن نگفته بلكه صرفاً به راههاي تحصيلِ شناخت پرداخته كه آن را به سه طريق داند. 

او با بيان آنها بدينگونه به ارزيابيشان ميپردازد:
ندارند و  باور  اعتبارِ معرفت حسي،  به  از كساني كه  به شدت  )العيان(: وي  الف. اعضاي حسي 
از طريقِ  ميگويد كه حتي حيوانات هم  مكيند و  انتقاد  ميدانند،  به معرفتِ عقلي  را منحصر  شناخت 
حواسِ خود، اموري را درك مكينند كه به بقا يا فنا، سود يا زيان آنان ميانجامد. او چون اكثر متفكران 
اسلام بر آنست كه ميتوان با شكنجة منكرانِ واقعيت و منكرانِ معرفتبخش بودنِ ادراك حسي، اين دو 

گروه را به نقضِ سخنشان كشانيد! اما نكتة قابل تأمل وي پيرامون معرفت حسي آنست كه 
احساس به تنهايي معرفت نيست، بلكه بايد چيزي ديگر به آن ضميمه شود تا معرفت به وجود آيد 
نباشد، نه  اينهمه، آغاز راه معرفت از حس است، يعني تا مواجهة حسي  با  )نعماني، 1386، ص72(. 
عقل بكار افتد و نه گزارش شنيده شود! علم تنها حس نيست، ولي با حس شروع ميشود و اين نكتهاي 

بس درس آموز و ره گشاست!
ب. گزارشها )الاخبار(: گزارشهاي كه به ما ميرسند به نظر او بر دو گروه تقسيم ميشوند: گزارشهاي 
اشياء  دست،  دور  شهرهاي  و  كشورها  گذشته،  وقايع  انساب،  علم  به  مربوط  كه  متواتر  يا  تاريخي 
سودمند و زيانبخش؛ خورايكها، دارو و... است. گزارشهاي پيامبرانه. هر دو گروه چنانچه علائم قطعي 
پذيرش  مكيند كه در  واقعبيني حكم  معرفتبخش هستند، هرچند  باشند  داشته  اثباتِ درستيشان  براي 
گزارشهاي پيامبرانه بسيار دقت كنيم، زيرا آنان عمدتاً از طريق راوياني به دست ما ميرسند كه معصوم 
به دست  تأمل عقلي  با نظر و  اين گزارشها  ابوالمنصور حجيتِّ  نظر  به  بنابراين  اند.  نبوده، خطاءپذير 

ميآيد. در نتيجه گزارشهاي متواتر1، ضرورياند و گزارشهاي پيامبرانه اكتسابي و استدلالي!
وي انكار حجيّتِ خبر )به عنوان منبع معرفت( را مانند انكار حجيّتِ ادراك حسي ميداند كه بايد به 
همان شيوه، درد ببيند تا وقتي كه بگويند چرا مرا شكنجه مكينيد، پاسخ داده شوند كه گزارشِ شما از 
درد و شكنجه شدن، كي خبر است، حال آنكه شما ميگوييد خبر، معرفتبخش نيست! ديگر دليل وي 
بر اعتبار خبر، دلانگيز است؛ انكار معرفتبخش بودنِ گزارش، مستلزم تعطيلِ گوش و زبان و در نتيجه 
كفرانِ نعمتِ انساني است؛ به راستي انساني كه "نطق"، بيان و مفاهمه نداشته باشد، چه بهرهاي از انسان 

بودن دارد؟ او به نظر ماتريدي جزء بهايم به شمار ميرود. به قول مولاناي بلخ:

1. البته ماتريديان همة گزارشها و رواياتِ غير متواتر را ردّ نمينمايند بلكه آنهايي كه صدقشان غالب است، را با تأمل و اجتهاد، به كار 
ميبرند.
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جان نباشد جز خبر در آزمون         هر كه را افزون خبر، جانش فزون
جان ما از جان حيوان  بيشتر           از چه، زان رو كه فزون دارد خبر

ج. عقل )النظر(: ماتريدي عليرغم عقلگرايي، چندان پيرامون چيستي عقل سخن نگفته است. ولي 
ماتريديان پس از او آن را مساوي با ) يا قوه اي از قواي( نفس دانستهاند كه: "صورت جوهري اي است 
كه امور غايب، يعني امور مفهومي همچون تعريفات و استدلالها را از طريقِ واسطه و امور محسوس 
با مشاهده درك خواهد كرد" )جلالي، 1386، ص159(. بدون كمك عقل، حس و گزارش نميتوانند 
از  انسان از حيوانات است. دوگونه معرفت  راهگشاي دانش حقيقي و معتبر باشد. عقل مابه الامتياز 
عقل به دست ميآيد: ضروري يا بديهي كه بدون تأمل حاصل ميشود و نظري، استدلالي و اكتسابي كه 

به تأمل و استدلال نياز دارد. 
چند دليل بر وجوب استدلال ميتوان اقامه نمود: حس و گزارش در مواردي براي تكميلِ معرفت

بخشيشان به عقل نياز دارند، مثل ادراكِ حسي امر لطيف يا خبر محتمل الصدق؛ فهم معجزات انبياء و 
تمييزِ آنها از سحر نيازمند به استدلال عقلي است؛ در رويارويي با منكران، تنها استدلال عقلاني كارساز 
است؛ نميتوان بدون استدلال، جهان، حكمتهاي نهفته در عالم و نشانههاي الوهيت را دريافت. آخر 

آنكه حسن و قبح اشياء بدون استدلال قابل فهم نيست.
علم به حقايق مابعدالطبيعي و اصول اخلاقي از اين منبع معرفت بر ميخيزد. به گفتة او منكرِ ادراكِ 
عقلي، جز از طريقِ عقل نميتواند به اثباتِ آراء و باورهاي خويش بپردازد. ابوالمنصور معرفتِ وجودِ 
خداوند را واجبي عقلي ميداند كه هر شخصي بايد خود آن طريق را بپيمايد. آناني كه صرفاً به "نقل" 

توجه مكينند مهمترين ارزش انساني يعني تأمل عقلي را ناديده انگاشتهاند.
قلمروِ آن است و  به دو دليل است: نخست  اين محدوديت  باور دارد.  "محدويتِ عقل"  به  وي 
به  و...  تداعي  انگيزه، عادت، محيط،  ميل،  مانند  بيروني  و  عواملي دروني  از  آن  پذيري  تأثیر  ديگر 
نظر ماتريدي آراء متعارض و متناقضِ عالمان در بسياري امور شاهد بر اين مدعاست. بنابراين عقل، 
به حامي و راهنما نياز دارد كه همان وحي الهي است، كه پيامبران آنرا دريافت ميدارند. وحي علاوه 
بر امور ديني، در امور دنيوي هم هدايتگر است و خود به پيشرفتِ تمدنِ انساني مدد رسانيده است. 
ابوالمنصور بر آنست كه كاربردِ صحيح عقل در مسائل ديني، پس از انزال وحي، فهمِ درستِ حقايق از 
طريق وحي است، نه آنكه خود مستقلا به كار خود ادامه دهد. در واقع اينجا وي راه خود را از معتزله 
جدا ميسازد، حال آنكه گويا در دريافتِ مباني اخلاق )و احتمالاً حقايقِ غير ديني( همچنان همراه با 
معتزله ميماند! با اينهمه وي در اردوي عقلگرايان و در مقابلِ اهل حديث و اشاعره ميماند. زيرا نظام 
فكري وي بر دو اصلِ تنزيه و حكمت خداوندي استوار است. اصل نخست به دنبال زدودنِ توحيد از 
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انسانوارانگاري است و به همين دليل بدانجا ميرسد كه ضمن پذيرشِ صفاتِ مذكور براي خداوند در 
قرآن مانند حيات، علم و... ميگويد خدا عالمِ است اما نه مانند علماء و نحوة ارتباطِ ذات و صفاتِ الهي 
را خارج از ادراكِ عقل بشري ميداند. كيي از ابداعات ابو المنصور در اين مقام آنست كه چون فهمِ 
چگونگيِ صفات خدا را بيرون از توان تصور آدمي ميداند، لذا به لازمة نگرش خويش پايبند است و 
ميگويد ديگر معنايي ندارد كه صفات را به دو گروه ذات و فعل تقسيم كنيم و اوّلي را قديم و دوّمي 
را حادث بدانيم. مثلاً چون ميگوييم خدا رازق يا خالق است، آنرا اينطور معنا كنيم كه خدا تكوين )كه 
دربردارندة رزق و خلق است( را ساخته است؛ چنانكه معلومات و مقدورات حادث بودند، اما قدرت 
و علم قديم؛ همانطور مكنونات حادثند، اما يكنونت قديم! اما اصل حكمت در انديشة ابو المنصور، 
تلاشي است جهت سازگاري ميان فضل و قدرتِ الهي و آزادي و اختيار آدمي. حكمت عبارتست از 

نهادنِ هر چيزي در جاي خود. طبيعي است كه چون او دنبالِ نجاتِ قدرتِ خداوند نيز بود، 
وي با توجه به انحصار منابع شناخت به سه مورد فوق، الهام را منبعي معتبر براي معرفت نميداند. 
زيرا به شناختهاي نابسامان و متناقض رهنمون ميگردد. در نتيجه امكان شناختِ صحيح و تحصيلِ معيارِ 
روشن، زمينة اضمحلالِ بشر را مهيا ميسازد )شريف، 1362، ص372(. به نظر ميرسد كه وي در اين تحليل 
از زكرياي رازي متأثر باشد! همچنين وي از بياعتباريِ منبعي براي شناخت نام ميبرد كه "ما يقع في 
القلب حسنه" مينامد و همان "استحسان" يا دريافتِ صرفاً دلنشينانه است! او تقليد را نيز منبع معرفت 
)براي اصول دين( نميداند. زيرا ما اديان متعددي داريم و هر ديني، خود را حقّ ميداند. آنگاه ترجيحِ 
بدونِ دليل كيي بر ديگران، ناموجّه و پذيرش همة آنان، پذيرشِ عقايدِ متناقض است! به نظر ماتريدي 
چون مقلدان براي عقل اعتبار قائل نيستند، خود اعتبار عقلاني ندارند. جالب اينجاست كه در مورد 
اصول دين، اشاعره هم تقليد را معتبر ندانسته تا بدانجا كه طبري مينويسد: "همة اشاعره غير از سمناني 
نامي، جملگي بر آنند كه اگر كسي عقايد ديني و اصول اعتقادياش را از راه تقليد بپذيرد و به عقل 

تيكه نكند، كافر است")ديناني،1377، ص315(.
معطوف  پيراموني  واقعيتهاي  به  بيشتر  كه  است  انديشهورزي  ابوالمنصور  گرايي:  عينيت   .2
است، تا ايدئالهاي عقلي! لذا بيش از آنكه به تبيينِ واقعيتهاي پيراموني بر اساسِ اصول عقلي بپردازد، 
معتزله و سپس  اصلحِ"  "نظامِ  او  مثلًا  ميپردازد.  پيراموني  واقعيتهاي  اساس  بر  اصولِ عقلي  تأسیس  به 
فيلسوفان مسلمان را نميپذيرد و مانند لايبنيتس نميگويد كه جهانِ ما بهترين جهان ممكن است. زيرا 
به نظر او اين نظريه نميتواند وجود شر، مصايب و بليّاتِ طبيعي، ابتلاي كودكانِ بيگناه و جانوران )كه 
به كار كسي  بيشتر  اين توجيه  به نحو رضايتبخشي توجيه كند؛  پيراموني ما را پر نمودهاند( را  عالم 
ميآيد كه خود نميسوزد و نميگدازد، بلكه چنان افلاطون تنها بر "ايدهها" نظر مكيند يا چنان ارسطو به 
توجيهِ هستيشناختيِ طبقات اجتماعي ميپردازد تا از كارِ "تأمل" باز نماند. مانند دفاع از توجيه واقعيّتها، 
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وي از حقّ خدا نيز دفاع مكيند. به گمان او، اينكه معتزله ميگويند خداوند بايد آنچه را براي انسان 
"اصلح" است انجام دهد، به سلبِ اختيار از خدا و قرار دادنِ او ذيلِ حقّ انساني مي انجامد )شريف، 

1362، ص375(. 
پس  است،  عيني  واقعيتهاي  و  وجودي  امور  شرور،  ابوالمنصور،  نظر  از  چون  آنكه  جالب  نكتة 
ميتوان از وجود آنها به وجوددهندة آنها رسيد و چه وجود دهندهاي برتر از خدا؟ اين راه منحصر 
بفردي است كه در ميان متكلمان مسلمان تنها وي در اثبات وجود خدا آنرا پيموده است. وي ميگويد: 
به طور روشن شروري در عالم هستند. آنها نميتوانند آفريدگارِ خويش باشند؛ زيرا هر موجودي به 
دنبال بهترين بودنِ خويش است، نه شرّ بودن. آنها نيز نميتوانند خود به خود پيدا شده باشند زيرا هر 
موجودي وجود دهندهاي دارد. پس موجود و ارادهاي آنها را چنين آفريده كه همان خداست )ديناني، 

1377، ص317(.

3. توجه به عقل عملي: ابوالمنصور ماتريدي عليرغم نقدهايي بر معتزله و تمييزِ خود از آنان، عملًا 
در گروه عقلگرايان باقي ميماند؛ زيرا حسن و قبح عقلي و ذاتي را ميپذيرد و چون بدين حدّ، باقي 
ميماند وجه عملي و كاربردي يافته بيشتر به عقل عملي معطوف است. زيرا بخش زيادي از اشتغالات 
فكري او را نكيويي و زشتيِ عقلاني )كه عموماً وصفِ افعال و رفتارها ميگردند( به خود اختصاص 
ميدهد. او در اين راه به استقلال فهم عقلاني باور و تصريح دارد و ميگويد عقل هرچه بيشتر تأمل كند 
در دريافتِ حسن و قبح اشياء راسختر ميگردد؛ زيرا با تصور صحيحِ ظلم يا عدالت، تأمل بيشتر تنها 
وقاحتِ اولي و نكيويي ديگري را بيشتر ميسازد. بر همين اساس وي شكر منعم را واجب عقلي ميداند! 
پيشتر پيرامون آعتبار گزارشها نزد ماتريدي سخن گفتيم، اكنون ميافزاييم كه با توجه به وجه عمل

گرايانة اين مذهب است كه ماتريديان ميان اخبار آحاد و متواتر در مقام عمل و نظر فرق مينهند. تنها 
اخبار متواتر براي نظر و اعتقاداتِ ديني حجيّت دارد ولي در مقام واقع، چون نميتوان از عمل ناگزير 
بود )كه خودِ عمل نكردن نيز نوعي عمل است(، پس نميتوان اخبار آحاد را نيز كيسره كنار نهاد! اين 
نكته بيانگر دو چيز از منظر ماتريديه است: كيم آنكه ما در نظر، به علم نياز داريم ولي در عمل ميتوان 
با ظن نيز پيش رفت1. دوم آنكه ميتوان در نظر اقتصار ورزيد و پيرامون خيلي چيزها سخن نگفت، 
ولي نميتوان عاطل و باطل ايستاد و عمل ننمود كه به گفتة مولانا خداوندگار بلخ: "كوشش بيهوده به 

از خفتگي"!
به نظر ميرسد كه ماتريدي بيشتر نمادِ دينورزِ عاقلي است كه مكيوشد سهم دين و عقل، هر دو را 

1. اين سخن را ميتوان به وجه مثبت ديد و نتيجه گرفت كه بنابراين نبايد دچار خودفريبي شد و تمامي اعمالِ خود را درست و بايسته 
ديد؛ مخصوصا آنجا كه پاي عملِ ديني مطرح است، نبايد امارات شرعي و احتياطهاي لازم را از ياد برد.
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ادا كند و نگذارد هيچ كي قرباني ديگري شوند؛ او در واقع نماد عقلِ متعارفي است كه از افراط 
و تفريط ميگريزد و اعتدال را ارج مينهد، حتي اعتدالِ در عقل را! شايد او بيشتر اعتدالگرا باشد، تا عقل

گرا، اگر بتوان چنين عنواني را بكار برد. اما اعتدالگرايي بيشتر در عمل معنا ميدهد تا در نظر. احتمالاً 
همين اعتدالگرايي از عواملي است كه پيروانِ او در دنيا بيشتر با فقه )كه به اعمالِ مكلف ميپردازد( 
و در نتيجه با نام امام اعظم شناخته شوند تا با كلام و نام خود او. البته در روزگار ما شيخ محمد عبده 

متفكر نامآوري بود كه بگونهاي دوباره نام وي را در ميان نوانديشان زنده ساخت! 
نتيجه:

اكنون ميتوان عطف به مطالب فوق، نكاتي را فهرست نمود كه توجه بدانها ميتواند در روزگار 
بحران و فترت، ما را پايگاه حركت و نيرو ببخشد. 

1. عقل باوري: نه تنها تاريخ فرهنگِ بلخ همواره با محوريّتِ رواداري، همزيستي مسالمتآميز ارباب 
مذاهب و مكاتب، آموزش و عقلانيت قرابت دارد كه تفكر سه شخصيتِ فوق به خوبي عقلباوريِ 
بلخيان را مينماياند. هيچكي از آنان اشعري نبودند تا چه رسد به اهل حديث! اهل حديث و حشويهّ 
و حنابله و ظاهريّه و نهایتاً اشعريّه، همانقدر كه از عقل فاصله ميگيرند از قرآن نيز دور ميشوند و اين 
چيزي است كه خوشبختانه تاريخِ مملكتِ ما تحققِّ آنرا در خود نديده است. بلخ همواره كوشيده 
تا هيچگاه ستايشِ جنون را بر نكوهشِ عقل برتري ندهد و به همين خاطر بزرگ صوفيِ آن كه از 
مفاخر تاريخ فرهنگ بشري محسوب ميگردد، يعني جلال الدين محمد بلخي نيز چون به تخطئة عقل 

ميپردازد، از عقل مدد گيرد:
پاي استدلاليان چوبين بود            پاي چوبين سخت بيتميكن بود

با  جز  نيز  استدلال  تخطئة  كه  بگويد  نميخواهد  و  نگنجانيده  خود  در  را  ظرافتي  سخن  اين  آيا 
استدلالِ عقلي ممكن نيست؟!

بهر حال، ما از سه شخصيتِّ سترگ فوق به عنوان مظاهر عقلگراييِ بلخ ياد نمودهايم تا ضمن 
نيرو  اين  بگشاييم.  جلو  به  را  راهمان  و  بگيريم  نيرو  دوباره  آن  از  تاريخيمان  ريشههاي  بزرگداشتِ 
فوق در دو گسترة  افراد  عقلگراييِ  اما  نيست.  ميسّر  تكريمِ عقلانيت  و  به عقل  احترام  با  گرفتن جز 

متفاوت قرار ميگيرد كه شناختنِ آنها بايسته است:
الف( عقلگرايي كلامي: عقلگرايي ابوالمنصور ماتريدي و ابوالقاسم بلخي، عقلانيتِ كلامي است. 
اين نوع عقلگرايي متعهد است؛ يعني از آغاز مشخص است كه به چه نتايجي )دفاع از دين و تبيينِ 
آموزههاي اعتقادي آن( ميخواهد برسد. همچنين اين عقلانيت، دغدغة شناختِ هستي از آنجهت كه 
هست، يعني ارضاي حس كنجكاوانة بشر را ندارد بلكه تابدانجا به شناخت ميپردازد كه به باورهاي 
يا حتيّ  اقناع  تحصيلِ حقيقت،  از  بيش  آن  همين خاطر گفتهاند كه هدفِ  به  ميگردد.  مرتبط  ديني 



فصلنامۀ نبراس52

اسكاتِ خصم است. با توجه به اين هدف، ابزارهاي استدلالي يا فنونِ گفتاري مختلف را بكار ميبرد 
از برهان تا جدل، از مبادي يقينآور تا مبادي ظنّآور. 

نوع عقلانيت، آزاد  اين  است.  فلسفي  بلخي عقلانيتِ  زيد  ابو  فلسفي: عقلگرايي  ب( عقلگرايي 
است؛ يعني از آغاز مشخص نيست كه به چه نتايجي خواهد رسيد. او تنها به رعايتِ شيوة عقلانيت، 
متعهد است نه به نتايجي كه به دست خواهد آمد. دغدغة اين عقلانيت، بيشتر پاسخ دادنِ به دغدغة 
دهد؛  پاسخ  را  بشر  كنجكاوي  تا حس  است  دارد،  وجود  واقعياتي  كه  آنجهت  از  واقعيت  شناختِ 
هرچند عموماً به نتايج عملي نيز ميانجامد و اساسا در خودِ هدفِ شناخت، نوعي هواي استيلاء و غلبه 
نظرِ گسترة  از  از شناختنِ آن چيز سخن گفت؟(، پس  بر ويژگيهاي چيزي  احاطه  بدونِ  ميتوان  )آيا  دارد  وجود 
شناخت نيز حصاري براي خود قائل نيست و تابدانجا كه امكاناتش اجازه دهد پيش ميرود؛ چون هدفِ 
اين عقلانيّت، تحصيلِ حقيقتِ يقيني است، هر وسيلهاي را بدين منظور شايسته نميداند و بنابراين از 

ابزارِ برهان براي استدلال سود ميبرد تا به يقين برسد.
اما رفاقتِ ابوزيدِ فيلسوف و ابوالقاسمِ معتزلي دو درس آموزنده به ما ميدهد؛ كي. نبايد به اين 
فكر بود كه همه لزوما به عقلگراييِ فلسفي رو آورند، بلكه با توجه به استعدادها، علايق و زمينههاي 
مختلف بايد درجاتِ مختلفِ عقلانيتّ را به رسميتّ شناخت و به همة آنان ميدان داد. مهم آنست كه 
ميدان در اختيارِ عقلگرايان باشد تا رواداري و گفتگو معنا بيابد، نه آنكه همه به هدف و شيوة خاصي 
تعقّل ورزند. دوم. برعكسِ شعارِ دشمنانِ عقل، عقلگرايان مادامي كه با معيار عقل كار مكينند ميتوانند 
با كيديگر همزيستي و همكاري و حتي همدلي داشته باشند و از جنگ و نزاع دور باشند. هنگامي نيز 
كه بر مدار عقل، عمل نمكينند ميتوان و ميبايد آنان را به مدعايشان، يعني عقلگرايي فرا خواند و در 

اين عرصه دوباره با آنان نشست و راه ترقي و تعالي را گشود.
كه  كلامي،  گوناگون  ديدگاههاي  و  مذاهب  به  تعلقّ  عليرغم  فوق،  انديشمندان  باوري:  نقد   .2
راه  كيديگر،  با  برخورد  در  اما  ميداد  نشان  را  ايمان  و  دين  پيرامون  آنان  مبنايي  نگاههاي  واقع  در 
كتاب  دو  اين  ماتريدي  ابوالمنصور  آوردند.  روي  نقد  به  گرفته،  پيش  را  محاجّه  و  منطق  استدلال، 
در ردّ ديدگاهاي ابوالقاسم بلخي نگاشته است: ردّ اوائل الادله للكعبي در ردّ اوائل الادله في اصول 
الدين و ردّ تهذيب الجدل للكعبي پيرامون التهذيب في الجدل. همچنين گويا ابوالقاسم كتابي با عنوان 
وعيد الفساق داشته كه ابوالمنصور با كتاب ردّ كتاب وعيد الفساق للكعبي آن را نيز نقد نموده است. 
از نمونه هاي ديگر رديّه هاي متعدد ابوالقاسم بر كتابِ العلم الهي زكرياي رازي است. پيشتر گفته 
شد كه زكرياي رازي شاگرد ابوزيد بلخي بوده است و بدينگونه ابوالقاسم به نقدِ اثرِ شاگردِ دوستش 
اقدام نموده است. عنوان رديةّ بلخي، النقض علي الرازي في العلم الاهي بوده كه گويا به دستِ خود 
رازي هم رسيده است. از رازي دو عنوان كتاب، براي ردّ نقدِ رازي به نامهاي في نقض كتاب البلخي 
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لكتاب علم الاهي و الرد عليه و كتاب في الرد علي ابي القاسم البلخي فيما ناقض به في المقاله الثانيه 
من كتابه في العلم الاهي ذكر شدهاند. آنچنان كه از شواهد تاريخي بر ميآيد بلخي كتابهاي ديگري 
نيز بر ردّ كتاب مذكور رازي نگاشته است )مطلق يزدي، 1386، صص 8-177(. همچنين چنان كه بيروني 
روايت كرده آندو پيرامون "زمان" هم با كيديگر مناظرات و مباحثاتي داشتهاند. بد نيست كه افزوده 
شود رازي با عالمِي ديگر از بلخ، شهيد بن الحسين البلخي )پزشك امير احمد بن اسماعيل ساماني( 
هم مناظراتي پيرامون "لذت" و... داشته و بنا به گفتة ابن نديم آندو بر نقض نظراتِ كيديگر مطلب 

نوشتهاند)شريف، 1362، 615/1(.
شواهد فوق نه تنها آزاد انديشي حاكم بر فضاي علمي آن دورة تمدن اسلامي را به روشني نشان 
ميدهد كه از رواج نقّادي و توجه به نقدها حكايت دارد. آنها در واقع با نقد مواضعِ علمي كيديگر 

نكات مثبت ذيل را نهادينه ميساختند:
الف. اين نقد و ردّ ديدگاه مخالف، خود نشان از دو امر مهم داشت. اول آنكه آن انديشهورزان 
به نظريهپردازي و سخنگويي نمي به ديدگاههاي مخالف توجه داشته و در خلوتِ خويش،  عملاً 

پرداختند. دوم آنكه آنان عليرغم سعة صدر و رواداري نسبت به نظر رقيب )كه باطل انگاشته ميشد(، 
در دامِ كيسان انگاشتنِ همة آراء )كه ترجمۀ مبتذل و رايج از پلوراليسم است1( و در نتيجه موضعي 

انفعالي و واكنشي فرو نمي غلطيدند.
ب. امكانِ پرورش علم و به تعبير سنتّي حياتِ علم، به نقد و ارزيابي است. آنان هر چند احيانا با 
باور ديني )جهت نقد و ردّ مخالف( عمل مينمودند ولي عملًا به حيات علم و پرورش آن مدد مي

رسانيدند. اينكار در حوزة اصول دين صورت ميگرفت و در واقع برخوردِ عقلاني را در برابر برخورد 
احساسي به هميكشان ميآموزانيد.

ج. شيوع نقادي به معناي گسترش فضاي گفتگو است. گفتگو، بدون احترام به مخاطب، پذيرشِ 
فهم او و گونهاي تساويانگاري ميانِ اطراف آن ممكن نيست. به همين دليل قرآن، اين كتابي كه اصل 
انسانيت را بر فهميدن عقلاني گذاريده، حتي در مقام بحث با مشركان، خود را با آنان در جايگاهي 
مساوي قرار ميدهد )سوره سبأ]34[/ 24 تا 26(. به ديگر سخن فضاي گفتگوي علمي )كه نقد كيي 
را  و همدلي  همذاتپنداري  از  نتيجه درجهاي  در  و  متقابل  فهم  امكان  است(،  بدان  راههاي ورود  از 
ميگشايد. لذا تلاش آنان در جهت نقادي آراء، به طور غير مستقيم تلاش جهتِ انسانيتر شدنِ فضاي 

اجتماعي محسوب ميگردد.        
            

1. به نظر نگارنده، با توجه به وضع واكنشي غالب در ما نسبت به فرهنگ و يافتههاي مدرنيّتِ غربي از كيسو و شتابزدگي در برخورد 
با فرهنگِ سنّتي خودمان از ديگر سو، عموماً ما مفاهيمي چون كثرتگرايي و حتي نسبيّتانگاري را به وجه منفي و سلبي دريافت مكينيم 

و اين دقيقاً مخالفِ دريافتِ خود غربيان است!
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د. نقد اديان و مكاتب كلامي، خواسته يا ناخواسته به ترويج و همگاني شدنِ عقلانيت و در نتيجه 
انزوا و شخصي شدنِ احساسات ميانجامد. زيرا نميتوان ديدگاههاي مكتب يا فرد مكتبي مخالف را بر 
اساس مكتبِ خود يا احساسات شخصي نقد و احيانا ردّ ساخت؛ زيرا در اينصورت نقضِ غرض خواهد 
بود. بنابراين بايد به مبنايي مشترك يعني عقل عمومي متمسك گرديد؛ مبنايي كه طرفِ مقابل آنرا 
پذيرفته و بر اساس آن، به ارزيابي ادّعاي مطرح شده و احيانا پاسخگويي برآيد. تمسّك به احساسات 

دروني تنها در صورتي مجاز خواهد بود كه توجيه عقلي )همان عقل عمومي( بيابد.
هـ. ارائة تصويري منطقي از اسلام. آنان با نقادي تحققّ عينيِ اين دستور قرآني را نشان ميدادند: 
"كساني كه از پرستش طاغوت دوري جستند و به سوي خداوند بازگشتند، مورد بشارت هستند؛ تو 
)اي رسول( هم آنان را بشارت ده. آن بندگاني كه سخنها را گوش دهند و بهترين آنها را پيروي كنند، 
همانهايي هستند كه خداوند هدايتشان نموده است و همانان دارندگان خرد هستند" )قرآن؛ زمر ]39[ / 

.)17-18
نبايد از ياد برد كه شخصيّتهاي فوق به مكاتب فكري و مذهبي متفاوت تعلقِّ خاطر داشته و به نقدِ 
مبناييِ مذاهبِ كيديگر ميپرداختند. اين نكته دو درس آموزنده براي ما دارد: كي. نميتوان اين شبهه 
را مطرح نمود كه نقّاديِ آنان در حدّ اعتراض و پرسش در مسائل فرعي بوده است. زيرا آنان اساسِ 
دينورزي يا تفكرِ همديگر را به تيغِ جرّاحي ميسپردند؛ دوم. وقتي مفاخر ما از نقدِ ديدگاههاي اصولي 
و مبانيِ اعتقادي كيديگر ابايي نداشند و ما به همة آنان به عنوان مفاخر وطني خود مينگريم چرا بايد 
از نقدِ برخي مسائل مبنايي و اعتقادي چنان بيقرار شويم كه از خانة استدلالِ عقلي به خيمة جنجالِ 
احساسي رحل اقامت برده موجباتِ فتنه را فراهم سازيم، زيرا در فضاي دود آلودِ غليانِ احساسات و 

هيجانات، بيش از همه نور عقل، كمسو و بيبها ميشود.
3. كاوش معرفت شناسانه: انديشهورزان فوق با توجه به ايمانشان به عقلانيت و لزوم اتخاذِ شيوهاي 
به خودِ عقل، معرفت و شيوههاي  بودند كه  ناگزير  بررسي مذهب و دين،  براي گزينش و  عقلاني 
كار عقلي و معرفتي توجه نمايند و بدينگونه از جزمانگاري و ايمانگرايي دور شوند. آنان با توجه به 
محدوديتِ علوم بشري آنروز، مباحثِ معرفت شناسي را به نحو مفصّل مطرح ننمودهاند، اما راهي را 
كه گشودهاند به معناي تشويق بر طرحِ مباحثِ معرفتشناسانه است. امروزه اين مباحث فربهي فراوان 
ترويجِ  با  ملازم  عقلانيت،  ترويجِ  ميسازد.  روبرو  و جديد  بسيار  پرسشهاي  به  را  ما  نتيجه  در  و  يافته 
مباحثِ معرفتشناسي است و كساني كه به مذهبِ عقلگرا باور دارند )كه همة مذهبيان مملكت ما در اين 
گروهند( بايد چيستيِ شناختِ ديني و چگونگي دينشناسي را دگرباره بطور جدّي مطرح سازند. اگر اين 

سخن به باور آيد، آنگاه جدّي بودنِ بسياري از مباحثِ جديد ديني نمايان ميگردد.
نيست كه  تاييد همة آنان  به معناي  نظرياتِ سه شخصيتّ فوق،  نقل  از ساده انديشي:  4. احتراز 
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بسياري از آنان قابل نقد و جرح و تعديل است. بلكه هدف آنست كه منابع و سرچشمههاي عقلي بلخ 
بازنموده شود و دعوتي گردد به بازشناسي بنيانها همراه عزمي جدي براي حركتي نوين، چيزي كه 
ميتواند در رفتن به سوي بازيابي اعتلاي تمدن اسلامي-افغاني به مدد آيد. به ديگر سخن، واقعيت قضيه 
آنست كه ما در يافتنِ مسأله و موضوعاتِ پژوهشي و گفتماني خود گرفتارِ نوعي بر شاخه نشستن و 
بُن بريدن هستيم؛ يعني بدون توجه به نسبت مسائل با مبادي، هم سنّتگرايان و هم تجدّدانديشانِ ما، به 
بررسي نكات در خلاء ميپردازند، كيي بيمحابا بر آن ميشورد و ديگر بيمبالات در حمايت از آن شراره 
به پا مكيند بدون آنكه هر دو متوجه باشند كه در هوا سخن ميگويند! تأکید دانشمندان سابق بر مشخص 
شدنِ مبادي كي علم و تقسيمِ مفصّلِ آن از جهت يافتنِ مطلوب، از جهت كاربرد و از جهتِ پذيرشِ 
مخاطب بيشتر بحثي روششناسانه و اپيستمولوژكي است تا هستيشناسانه و متافيزكيي! چنانكه امروزه 
گفته ميشود كه تقسيمبندي مقولات عشر توسط ارسطو هم، بيشتر معرفتشناسانه بوده تا وجودشناسانه.
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درآمدی بر مسائل 					   
 آینده‌شناسی در حوزه علوم اجتماعی

					     دکتور علی اصغر داودی*1    

چکیده:
    امروزه مباحث و مسائل مربوط به آینده‌شناسی یکی از رایج‌ترین و در عین حال ضروری‌ترین 
حوزه‌های فکری است که ذهن اندیشمندان علوم اجتماعی را به خود مشغول داشته است. رشد این 
نوع مطالعات در حوزه‌های مختلف علوم طبیعی و مکانیکی و گسترش مؤسسات و نهادهایی که تحت 
عنوان "کانونهای تفکر" و "مراکز آینده ‌شناسی" در محافل آکادمیک غرب فعالیت دارند، طی یکی 
دو دهۀ اخیر عده‌ای از اندیشمندان علوم اجتماعی را برآن داشته که به بررسی امکان آینده پژوهی در 

حوزۀ علوم اجتماعی بپردازند.
    سیر مطالعات آینده شناسانه، مناقشات نظری در خصوص امکان آینده پژوهی در حوزۀ علوم 
اجتماعی و بررسی روشهای رایج در این زمینه، از جمله مباحثی می باشند که این مقاله بدانها پرداخته 
برای  باشد  بابی  فتح  مقاله  این  می‌رود  امید  مباحث،  گونه  این  اهمیت  و  به ضرورت  توجه  با  است. 
اندیشمندان کشورهای جهان سوم که نسبت به شناخت آینده حساسیت بیشتری از خود نشان داده و با 

* دکتورای علوم سیاسی و پژوهشگر 
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مطالعات عمیق در این زمینه، در ساختن آیندۀ بهتر برای جوامع شان بیش از پیش سهیم شوند.
کلید واژه‌ها: آینده شناسی – کانون تفکر – علوم اجتماعی - پیشگویی

طرح مسأله
توسعۀ فزايندۀ حوزه‌هاي علمي در آغاز قرن بيست و كيم و پيدايش و تكامل زمينه‌هاي گوناگون 
و جديد علوم اجتماعي و انساني زمينه‌ساز رشد چشمگير پژوهش در اين زمينه‌ها بوده است. اين روند 
با تيكه بر دستاورد‌هاي نوين تكنولوژكي، بويژه انقلاب در وسايل ارتباطي و ابزارهاي پردازش داده‌ها 
و در نتيجۀ "انفجار اطلاعات" شتابي روز افزون يافته است. تراكم پژوهش‌هاي انجام شده در مباحث 
و موضوعات مختلف سياسي، اقتصادي، اجتماعي و... به حدّي است كه برخي از صاحبنظران از بروز 
انساني  با قالب و محتواي كيسان در عرصۀ علوم  خطر تكرار مكرّرات و انجام پژوهش‌هاي موازي 
و اجتماعي ابراز نگراني ميك‌نند. اين واقعيتّ سبب گرديده كه در چند دهۀ اخير چرخشي نسبي در 
اين گونه پژوهش‌ها صورت پذيرد و مباحث نظري‌تر علوم اجتماعي نظير "شناخت شناسي1"، "روش 
شناسي2"، "هستي شناسي3" و "ارزش شناسي4" بيشتر مورد توجّه واقع شود. بر اين اساس، امروزه در 
منزلت  و  شأن  از  فوق  نظري  مباحث  با  مرتبط  پژوهش‌هاي  اجتماعي،  گوناگون  مطالعات  مجموعه 

بالاتري برخوردار گرديده‌اند.
در این ميان، "مطالعات مربوط به آينده5" و يا "آينده‌شناسي6" با وجود  سابقه و قدمت نسبتاً زياد 
آنها، به دليل پاره‌اي محدوديتّ‌هاي روش شناختي، كمتر مورد توجّه قرار گرفته است. تا اندكي بيش 
از كي دهه قبل، آثار افرادي نظير"آلوين تافلر7" به عنوان مطالعاتي ژورناليستي و فاقد مباني علمي 
و آكادمكي، مورد بي مهري محافل پژوهشي و دانشگاهي قرار داشت و در رديف آينده‌نگري‌هاي 
نويسندگاني چون "ژول ورن8" به شمار مي‌آمد. اين وضعيتّ امروزه تا حدود زيادي دگرگون شده 
است. ضمن آنكه چهره‌هاي علمي و دانشگاهي برجسته‌اي نظير "ساموئل هانتينگتون9" "پل كندي10"، 
ديدگاه‌هاي  نموده ‌اند.  آينده مطرح  با  ارتباط  در  مؤثري  مباحث  ديگران،  و  فوكوياما11"  "فرانسيس 

1  - Epistemology
2  - Methodology
3  - Ontology
4  - Axiology
5  - Futures Studies
6  - Futurology
7  - Alvin Toffler
8  - J. Vern
9  - Samuel Huntington
10  - Paul Kennedy
11 - Francis Fukuyama
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به  افزون روبرو شده است.  اقبال روز  با  نيز  نويسندگاني چون وي  تافلر و  بلندپروازانه‌تر و تخيلي‌تر 
يافته  به آينده هم رونق بي‌سابقه‌اي  به مطالعات مربوط  انتشار نشريات و كتب معطوف  بازار  ‌علاوه، 

است.
در جوامع جهان سوم آينده‌شناسي و مطالعات مربوط به آينده در سطحي بسيار محدود‌تر مورد 
و  آثار  با  مقايسه  اين موضوع در  با  مرتبط  منتشره  مقالات  و  تعداد كتاب‌ها  است.  قرار گرفته  توجّه 
مباحث مطرح شده در دیگر حوزه‌ها بسيار اندك است. از ميان همين آثار محدود نيز بخش اعظم 
به تعداد انگشتان دست هم نمي‌رسد.  تأليفي  به كتاب‌ها و مقالات غربی‌ها اختصاص داشته و كتب 
ضمن آنكه كم و يكف مقالات تأليف شده نيز مؤيد همين موضوع است. در اين ميان، موارد انگشت 

شمارتري به مطالعه و پژوهش در زمينۀ مسائل روش شناختي آينده‌شناسي اختصاص يافته است.
اين پژوهش، كه با هدف پر كردن بخشي هر چند كوچك از اين خلأ و پاسخگويي به پاره‌اي از 
نياز‌هاي فكري و نظري جامعه علمي و پژوهشي انجام شده، بر آن است تا برخي از اساسي‌ترين مسايل 
مطرح در اين زمينه، نظير اهميتّ مطالعات مربوط به آينده، امكان‌پذيري آينده‌شناسي و عمده‌ترين 
روش‌هاي رايج را به اختصار مورد بحث قرار دهد. به اين اعتبار، اين نوشتار در مقطع كنوني ادعايي 
"تبييني2" مجالي  ندارد و پژوهش‌هاي عميق‌تر  را  پيرامون آينده‌شناسي  "پژوهش توصيفي1"  از  بيش 

ديگر مي‌طلبد.

اهميّت آينده نگري
كيي از ويژگي‌هاي موجود زنده، از ساده‌ترين مكيرو ارگانيسم‌ها گرفته تا انسان، اين است كه 
اعمال شان به سوي آينده جهت‌گيري شده است. بديهي است كه اعمال انساني بر مباني تصور امكانات 
مختلف و انتخاب ميان آنها صورت مي‌گيرد، در حالي كه ساير موجودات زنده بيشتر به طور طبيعي 
و ناخود‌آگاه و در نتيجه غريزه رو به آينده دارند. با اين وجود، در هر دوحال، اعمال موجودات زنده 
زمينه‌ساز نوعي انطباق با شرايط جديد است تا از اين طريق ادامۀ حيات آن ميسّر گردد. بر اين اساس، 
حيات نوعي عمل، نوعي تطبيق با شرايط آينده، در تحليل نهايي نوعي پيش‌بيني آينده در جهت انطباق 
با آن است )برنوفسکی، 1370: 100-97(. طبيعتاً به دليل تفاوت فوق، جهت‌گيري انسان به سوي آينده 

و گرايش وي به آينده‌نگري جنبۀ آگاهانه و ارادي دارد.
انسان در طول حيات خود براي كسب آمادگي جهت رويارويي با آينده، از خلال كي فرايند 

1  - Descriptive Researchs
2  - Explanatory Researchs
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"آزمون و خطاء1" كه مي‌توان آن را فرآيند يادگيري نيز ناميد )برنوفسکی، 1370: 103(، ابزار‌هاي 
انساني، شيوه‌هاي  لازم براي آينده‌نگري و پيش‌بيني را تدارك ديده است. طي هزاران سال تكامل 
يادگيري و شناخت انسان از جهان پيرامون نيز دستخوش دگرگوني‌هاي بسيار شده، به گونه‌اي كه 
از بينش‌هاي جادويي و اسطوره‌اي اوليهّ تا بينش ذهني و انتزاعي قرون وسطايي و بينش علمي جديد 

تكامل يافته است.
"اميلي دوريكم2" كيي از بنيان گذاران روكيرد علمي در پژوهش‌هاي اجتماعي، بر اين باور بود 
از پیشداوري‌هاي كهنه و قديمي عوام، لازم است مطالعه و پژوهش  پيراستن دانش بشري  كه براي 
پديده‌هاي اجتماعي بر پايۀ شيوه‌هاي علمي استوار گردد )دورکیم، 1373: 1(. بدين منظور وي كوشيد تا 
طرحي از روش علمي پژوهش اجتماعي ارائه دهد. در تأيكد بر اهميت "روش3"، ضمن اشاره به اينكه 
پيشرفت و گسترش علوم مختلف طي نيم قرن اخير بسيار بيشتر از كل پيشرفت علوم بشري در تاريخ 
پيش از آن بوده است، چنين پيشرفت چشمگيري ناشي از دستيابي به "روش صحيح پژوهش علمي" 
بوده ‌است. مطالعۀ تاريخ تكامل علوم گوياي آن است كه سرعت تحول و رشد علوم گوناگون در 
طول زمان كينواخت نبوده، بلكه روندي شتابان داشته است و مي‌توان ميان رشد شتابان علوم و تكامل 

روش‌هاي علمي رابطۀ مستقيم را مشاهده كرد )نبوی، 1373: 5-1(. براين‌اساس، "لوژيه4" معتقد است:
"آنچه روح علمي، يعني مايۀ انكار ناپذير آزادي روح را قوت مي‌بخشد، وقوف به اكتشافات و نتايج علوم 
نيست. روح علمي ميان شناخت و دريافت عميق روش‌ها، يعني شيوه‌هايي است كه آدمي براي پيشبرد علم 
بكار بسته است. روح علمي، مطالعۀ عميق شيوه‌هاي پيروزي و شكست انساني است كه در قبال مجهول به 

چون و چرا مي پردازد" )دورکیم، 1373: مقدمه(.

باتوجه به اجتناب ناپذير بودن آينده‌نگري انسان و با توجه به اهميتّ روش علمي در روند شناخت، 
به نظر مي‌رسد كه مطالعۀ روشمند و منظم آيندل امور گريزناپذير باشد؛ ولي مشكل در اين جاست كه 
بسياري از روش‌شناسان و فلاسفۀ علم در مورد امكان پژوهش آينده و وجود روش علمي براي اين 
منظور، ترديد بسيار روا مي‌دارند. در اين ميان افرادي نظير "پل فايرابند5" حتي پا را فراتر نهاده و معتقد 

اند براي مطالعه پديده‌هاي مربوط به زمان حاضر نيز نمي‌توان به هيچ روشِ خاصّي به عنوان روش 
علمي قايل بود، چه رسد به پژوهش در بارۀ پديده‌هاي مربوط به گذشته يا آينده )چالمرز، 1374: 

1  - Test and Error
2  - Emile Durkheim
3  - Method
4  - H. Laugier 
5  - Paul Feyerabend
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4(. اين ديدگاه‌هاي بدبينانه نسبت به امكان آينده‌شناسي، در مباحث بعدي به تفصيل بيشتري مورد 
بحث و بررسي قرار خواهد گرفت.

نشريۀ "فيوچریست1" )آينده نگري( با هدف ترغيب خوانندگان خود به آينده‌نگري، ده دليل عمده 
براي  با فراخواندن مخاطبين  اين نشريه  بر مي‌شمارد.  تفكّر در مورد آينده را ضروري مي‌سازد،  كه 
پيوستن به "جامعۀ جهاني آينده‌شناسي2"، انديشيدن به آينده را جوازي مي‌داند كه فردايي بهتر براي 
خود، خانواده، اجتماع و كار افراد در پي دارد؛ آنان را بر امواج خروشان تغييرات مداوم و روز افزونِ 
جهان امروز مسلط مي‌سازد؛ به ايشان آمادگي بهره‌گيري به هنگام از فرصت‌ها را مي‌بخشد؛ قدرت 
تصميم‌گيري آنها را بالا مي‌برد؛ توان پيشگيري از مخاطرات و وقايع نامطلوب را فراهم مي‌آورد؛ و در 

مجموع امكان ساختن جهانِ بهتر براي نسل‌هاي آينده را بدست مي‌دهد.
تاريخ خود  بشر در طول  نيست كه  ترديدي  نظر‌هاي موجود،  اختلاف  از  نظر  به‌هر‌حال، صرف 
بگويد.  آينده سخن  از  و  آورد  بدست  شناخت  آينده  به  نسبت  گونه‌اي  به  كه  داشته  تمايل  همواره 
انجام  قبيل  اين  از  افرادي  عُرَفا و  به وسيلۀ غيب‌گويان، طالع‌بين‌ها،  اين كار مدت زمان مدیدي  البتهّ 
آينده‌شناسي  در حوزۀ  تازه‌اي  گرايش  دهۀ گذشته،  چند  در  بويژه  و  اخير  قرن  در  ولي  مي‌گرفت، 
پديد آمده كه تا اندازۀ زيادي مرهون "جنبش آينده‌شناسي3" است. موضوع اصلی این جنبش عبارت 
در  به كي علم (Robock and Simonds, 1989: 603) طبيعتاً  پيش‌بيني آينده  تبديل  براي  از تلاش  است 
به كمك  بلكه وسيله‌اي است كه پژوهشگر  نيست،  به خودي خود هدف  چنين رهيافتي، پيشگويي 
آن بهترين استراتژي سياستگذاري، برنامه‌ريزي و اقدام براي بهره‌وري بيشتر در حال و آينده را معين 
نموده و به مديران و تصميم‌گيران ارائه دهد )بهرامی، 1374: ذ(. براين‌اساس، هدف آينده‌شناسان ابداع و 
يا استخراج، بررسي، ارزيابي و نهايتاً ترسيمِ تصويرِ روشن از آيندۀ ممكن، محتمل و بهتر است. اينكه 
"آينده چگونه مي‌تواند باشد"، "احتمالاً چگونه خواهد بود" و "چگونه بايد باشد" )بل، 1374: 16(. طرح 
چنين ديدگاه‌هاي آينده‌نگرانه، به جوامع بشري امكان مي‌دهد تا فرايند تصميم‌گيري، سياست‌گذاري 

و تدوين برنامه‌هاي اقدام اجتماعي را به گونه‌اي روزافزون عقلايي سازند. به گفته كارل ياسپرس4:

"هيچ پيش‌بيني بي اثر نيست، خواه درست باشد و خواه نادرست، مردمان را به حركت در مي‌آورد. هر چه 
آدمي ممكن بيانگارد، در طرز فكر و نحوۀ عملش اثر مي‌بخشد. ديدن خطر و نگراني درست، شرط اين 
است كه به پا خيزد و در صدد عمل برآيد، در حالي كه تصور‌هاي واهي و پرده پوشي، سبب تباهي‌اش 

مي‌شود" )یاسپرس، 1363: 200(.

1  - The Futurist
2  - The World Future Society
3  - Futures Movement
4  - Karl Yaspers
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با توجه به اين ملاحظات، آينده شناسی، با هر درجه از اعتبار، ضرورتي انكار ناپذير به نظر مي‌رسد.
امكان‌پذيري آينده ‌نگري

اكثر پژوهشگران بر اين باور اند كه روش علمي مشتمل بر چهار مرحلۀ اساسي است: "مشاهده1"؛ 
"تعميم2"؛ "آزمون و تجربه3"؛ "اعتباريابي4". براين مبنا، تبلور مراحل فوق در روند پژوهش علمي در 
"استنتاج راه  "ساختن كي مدل"؛  "صورت‌بندي مسأله"؛  از:  مفهوم متعارف آن، عبارت خواهد بود 
حل" )هر چند موقتي( يا "فرضيهّ"؛ "آزمايش و كنترل راه حل"؛ و در صورت مثبت بودنِ پاسخ "جنبۀ 

كاربردي يافتن راه حل".
پيش‌بيني6" آن  و  "تبيين‌گري  قدرتِ  علم،  از خصوصيات عمدۀ  كيي  نگاه"استقراء گرايان5"  از 
است. معرفت، علمي است كه ارباب معرفت را قادر به پيش‌بيني آنچه در آينده اتفاق مي‌افتد ميك‌ند. 
همين كه دانشمندي نظريهّ‌ها و قوانين جهان شمولي را در اختيار داشته باشد، مي‌تواند از آنها نتايج 
مختلفي اخذ نمايد كه در امر تبيين و پيش‌بيني به كار او مي‌آيند. بنابراين، قوانين و نظريهّ‌هاي علمي 
ابزار‌هاي اصلي پيش‌بيني و تبيين در علم مي‌باشند. تلقّي متداول و معاصر از معرفت علمي بيشتر مبتني 
بنيان مطمئني كه به واسطۀ مشاهده به دست آمده، مي‌باشد. يعني ما به شيوۀ  "استقراء7" به عنوان  بر 
شيوۀ  به  آنگاه  و  ميي‌ابيم  دست  قوانين  و  نظريهّ‌ها  به  مشاهدات،  از  حاصل  يافته‌هاي  از  "استقرائي" 
"قياسي8" به پيش‌بيني و تبيين آنچه اتفاق خواهد افتاد مي‌پردازيم. شكل زير اين فرايند را نشان مي‌دهد 

)چالمرز، 1374: 14(.
كارل پوپر9، كه برخي او را بزرگترين فيلسوف علوم دوران معاصر مي‌دانند )مگی، 1359: 50(، 
ضمن نقدِ نگرشِ رايج به علم و روش علمي، مراحل آن را تغيير داده و تصويري متفاوت ارائه مي‌دهد. 

به عقيدۀ پوپر، مراحل روش علمي عبارت است از: "مسأله" )معمولاً معارض با نظريهّ جاري يا انتظار 
ديگران(؛ "پيشنهاد راه حل" يا به عبارتي، نظريۀّ جديد؛ "استنتاج قياسي قضاياي قابل آزمايش از نظريلّ 
جديد"؛ "آزمايش‌ها" يعني اقدام به ردّ يا ابطال از جمله به وسيلۀ مشاهده و تجربه؛ "ايجاد برتري ميان 

نظريهّ‌هاي رقيب كيديگر" )مگی، 1359: 72(.

1  - Observation
2  - Generalization
3  - Experimentation
4  - Validation
5  - Inductionalists
6  - Explanatory and Prediction
7  - Induction
8  - Deductive
9  - Karl Popper
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صرفنظر از اعتبار يا عدم اعتبار هر كي از نگرش‌هاي فوق، به نظر مي‌رسد كه در ارتباط با آينده 
به تعبير ديگر، حتيّ اگر فرضياّتی دربارۀ مسايل آينده  راهي براي پيمودن اين مراحل وجود ندارد. 
طرح شود، هيچ راهي براي آزمون اين فرضياّت نمي‌توان يافت. براين‌اساس، بسياري از صاحبنظران 
عقيده دارند كه دربارۀ آينده نمي‌توان پژوهش كرد و تنها آنچه به وقوع پيوسته، يعني واقعيتّ عيني 

قابليتّ پژوهش دارد و آينده نيز در گذشته و حال پنهان است )یاسپرس، 1363: 188(.
با توجّه به اين مسأله، طبيعي به نظر مي‌رسد براي مطالعۀ آينده ناگزير به روش مناسب آن روي 
آوريم. ولي قبل از آن كه بخواهيم به بحث دربارۀ ويژگي‌هاي چنين روشي وارد شويم، نخست لازم 
است مشخص شود كه آيا اساساً راهي براي پيش‌بيني آينده و سخن گفتن از وقايعي كه در آينده به 
وقوع خواهد پيوست، وجود دارد يا خير؟ بويژه در عرصۀ علوم اجتماعي و انساني كه به لحاظ درجۀ 

خلوص علمي نسبت به علوم طبيعي در درجۀ پايين‌تري قرار دارند.
آينده‌شناسي در حوزۀ علوم اجتماعي

"علم الاجتماع" پيش‌بيني  افكندن  از پي  اعتقاد بسياري از صاحبنظران علوم اجتماعي، هدف  به 
تحولات عظيم و دامنه‌دار اجتماعي است. ميزان پيشرفت و بلوغ اين علوم را از روي قابليتّ و عرضۀ 
"علوم  چيز  هر  از  بيش  اجتماعي  علوم   .)231  :1372 )راین،  كرد  برآورد  مي‌توان  پيش‌بيني‌هايي  چنين 
راهنماي عمل‌اند"، يعني اين علوم به دست كساني و براي كساني به وجود آمده‌اند كه مي‌خواستند به 
كمك دانش خويش، پاره‌اي از تحولات را در جهان خارج خلق كنند. اصولاً عمل مردم در جامعه 
منوط و متوقف بر تصويري است كه از جامعه دارند. اگر تصوير خود را عوض كنند، رفتارشان هم 
عوض خواهد شد )راین، 1372: 232(. ولي اين سئوال همواره مطرح است كه آيا اصولاً پيش‌بيني‌هاي 

جهان‌شناختي گسترده میسّر است يا خير؟
در بحث روش شناسي در علوم اجتماعي، دو سئوال عمده مطرح است: اول اينكه اين رشته به جز 
خلق قوانين و تعليمات نسبي و تقريبي چه كمكي مي‌تواند به محقّق بکند؟ مثلًا آيا مي‌تواند قوانين عام 
واقعي فراهم نماید كه در همه احوال و زمان و مكان قابل استفاده باشد؟ سئوال دوم اين است كه آيا 
مي‌توان مقدّمات وقوع حوادث را به صورت قضيهّ‌هاي مشخّص پيش‌بيني كرد تا از آن طريق بتوانيم به 
پيش‌بيني‌هاي مفيد دست پيدا كنيم؟ اين دو پرسش به هم مربوط اند، زيرا توفيق يا ناكامي در پيش‌بيني 

وقايع به پاسخ این دو پرسش متكي است )کاظمی،1374: 66(.
نكتۀ قابل توجّه در اين بحث اين است كه ما در اين قلمرو تبيين و تغييري از اوضاع حال و آينده 
بدست مي‌دهيم، و گاه نيز دست به پيش‌بيني مي‌زنيم. عدّه‌اي معتقد به هم شكل بودن منطق پيش‌بيني 
و تبيين هستند، چون هر تفسيري وقتي به نحو كامل تقرير گردد، حجّتي است قياسي )راین، 1372: 
233(. اماّ تفاوت بين تفسير و پيش‌بيني بستگي به اين دارد كه نقطۀ آغاز ما در حجّت قياسي كجا باشد. 
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براي پيش‌بيني از تعليمات، مقدّمات و مقارنات خاصّ اوليهّ آغاز كنيم و سپس به پيش‌بيني حادثۀ منتظََر 
دست مي‌زنيم. براي پيش‌بيني حوادث واقع نشده و فرضي، ابتداء وقوع پاره‌اي از مقدّمات را فرض 
ميك‌نيم و سپس نتايج اين فرض‌ها را بدست مي‌آوريم )راین، 1372: 235(. كيي بودن تفسير و پيش‌بيني 
از لحاظ منطقي قابل خدشه نيست، لكن لازمۀ اين سخن اين نيست كه هدف علم، انجام پيش‌بيني‌هاي 

دامنه‌دار در عمل باشد.
حوادث  وقوع  مقدّمات  مي‌توانيم  آيا  كه  است  متكّي  اين  به  پیش‌بینی  در  پيروزي  يا  شكست 
بتوانيم  كليّ  قانون‌هاي  با  آن  از ضميمه كردن  تا  پيش‌بيني كرد  قضيهّ‌هاي شخصيهّ‌اي  به صورت  را 
آماري  غير  و  تقريبي  غير  نما(،  كليّ  كليّ)نه  قانون‌هاي  اگر  آوريم؟  بدست  محصّلي  پيش‌بيني‌هاي 
در اختيار داشته باشيم، مي‌توانيم به دقتّ تمام اوضاعي را پيش‌بيني كنيم كه علل اوضاع ديگر باشند 
كه پيش‌بيني دراز آهنگ ما ناظر به آنهاست. در مقابل، اگر به دقتّ نتوانيم حوادث نزدكي آينده را 
پيش‌بيني كنيم، حدس ما نسبت به آينده دورتر، از گمان محض فراتر نخواهد رفت )راین، 1372: 237(. 
در مقابلِ ديدگاه قبل، كه بين تفسير و پيش‌بيني قرابتي قايل بود، عدّه‌اي مانند پروفسور هانسون1 
بر اين باور اند كه هم شكلي و هم عناني مزعوم ميان تفسير و پيش‌بيني افسانه‌اي بيش نيست. اما در 
پاسخ به اين ادّعا چنين مي‌توان گفت كه آن چه را نتوانيم تفسير كنيم، نمي‌توانيم پيش‌بيني هم بكنيم 
و بر عكس. هر جا پس از پژوهش‌هاي دقيق و بلند علمي ديديم كه قانون قطعي و ثابتي مكشوف ما 
نيفتاد و فرضيهّ‌اي هم در دست داريم كه به چنگ نيفتادن چنين قانوني را تفسير كند، ديگر از نظر 
روش‌شناسي اندوه خوردن بر غيبت چنين قوانيني، كاري عبث است. علوم اجتماعي در وضع كنوني 
اند كه رفتار مردم را در ظرف و اوضاع معيني تبيين ميك‌نند  به قوانين تقريبي و كوتاه دامنه مجهز 

)راین، 1372: 238(.
اعتقاد به وجود طرح2 در تاريخ، از رايجترين اعتقادات بشر است. ميان اعتقاد به وجود طرحي 
در حوادث گذشته با اعتقاد به اينكه آن طرح راهنمايي است براي پيش‌بيني حوادث منتظَر در آينده، 
فاصلۀ كمي وجود دارد. البته اين ابهام همواره وجود داشته است كه آيا اين حاكي از حوادثي است كه 
رخ خواهند داد، يا حاكي از حوادثي است كه بايد رخ بدهد؟ منشأ این ابهام در اين است كه بدرستي 
نمي‌دانيم چقدر از زندگي آيندۀ ما در قبضۀ اختيار و در ضبط و تصرّف ماست، و چقدر نيست. اين 
ابهام همان قدر در نظريه‌هاي جامعه‌شناسي رخنه دارد كه بر تغييرات رسمي و اساطيري كهن از تاريخ.

بسياري از پايه‌گذاران سنتّ جامعه‌شناسي معاصر، خودشان با گشاده‌رويي مي‌پذيرند كه كار شان، 

1  - N. Hanson
2  - Pattern
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ولي در عين حال به ضرورت آنها براي جلوگيري از نيفتادن جوامع در ورطۀ هرج و مرج تأيكد 
داشت. تصويري كه جان استوارت ميل از مقصد علوم اجتماعي داشت، مبتني بر اين اصل نيوتوني 
اين مطلب آن است كه عقلًا همواره  بود كه جهان كي نظام جبري و عليّ و معلولي است. معناي 
ميسّر است كه با دانستن وضعي از جهان، و دانستن كامل قوانين عليّ كه در آن وقت در جهان كارگر 
اند، هر وضع ديگري از جهان را پيش‌بيني نمود. اين مطلب كه في‌الجمله در مورد كل جهان صادق 
است. در مورد مجموعه‌هاي كوچكتر داخل جهان به دقتّ صادق است، به شرط آنكه اين مجموعه‌ها 
چنان جداي از بقيه باشند كه بتوان آنها را مستقلًا بررسي نمود. ولي در مواردي با اتكاء بر "مكانكي 

سماوي" درصدد پي‌ريزي مفهوم "مكانكي اخلاقي" بود )راین، 1372: 241-242(.
مشكلي كه در علوم اجتماعي وجود دارد، مشكل تفاعل، پيش‌بيني و رفتار پيش‌بيني شده است. 
معمّاي نخست اين است كه اگر مراد از پيش‌بيني معلوم كردن حوادثي است كه بي‌اعتنا به دخالت ما 
رخ خواهند داد، در آن صورت چنين پيش‌بيني‌هايي راهنماي موفقّي براي عمل نخواهند بود. پيش‌بيني 
منجّز و غير مشروط هم فقط در مواردي است كه افعال و دخالت‌هاي ما هيچ تأثيري بر نتايج پيش‌بيني 
ندارد، كه پوپر براي آن واژۀ "پيشگويي1" را مصطلح كرده است )پوپر، 1358: 11(. ناگفته پيداست 
كه تيكۀ بيش از حدّ بر تطبيق اساس عليتّ و موجبيتّ در علوم اجتماعي و علوم طبيعي ممكن است 
ما را به بي‌راهه بكشاند. مشكل ما در اينجا كي مشكل روش‌شناختي است كه در گذشته نيز همواره 
مطرح بوده است. ابهام اين است كه ما دريابيم در پيش‌بيني‌هاي خود نظر به حوادثي داريم كه رخ 

خواهند داد، و يا وقايعي كه بايد رخ بدهند!؟
ما به عنوان كي پژوهشگر، دولتمرد و يا شهروند عادي، انگيزه‌هاي قوي داريم كه بدانيم در آيندۀ 
جامعۀ كلان و يا در بخشي از آن چه پيش خواهد آمد. اين تمايل واقعي است، زيرا ما مي‌خواهيم در 
بروز حوادث قدرت عمل و تصرّف داشته باشيم و به نحوي روندهاي مطلوب آنرا به نفع خود تقويت 
و آثار اجتماعي نامطلوب را پيشگيري يا متوقفّ كنيم. حال اين مسأله مطرح است كه در يابيم كدام 
سلسله حوادث فارغ از حضور و بي‌اعتنا به دخالت ما رخ خواهد داد و در كدام دسته از آنها مي‌توان 
دخل و تصرّف كرد )کاظمی، 1374:68(. مثلًا مي‌توان پيش‌بيني كرد كه اگر كسي از بالاي ساختمان 
بلند سقوط كند، حتماً به زمين پرتاب خواهد شد، ولي آيا پيش‌بيني ورشكستگي بازار بورس هم به 

همين سادگي است؟
كيي از شئون حيات جمعي اين است كه پاره‌اي از اشخاص از نظر ولايت عقلي و علمي در مقامي 
قرار دارند كه اقوال شان دربارۀ حوادث جاري و آينده حق دانسته مي‌شود و پذيرفته مي‌گردد. كافي 
است معلوم شود آنان چيزي را گفته ‌اند تا مردم با اطمينان باور كنند كه حديثي صادق است. بنابراين، 

1  - Prophecy
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صرف پيش‌بيني كي وضعيت در آينده كه از طرف شخصيتّ و يا مقام معتبري عنوان مي‌شود، 
"پيشگويي  پيشگويي  نوع  اين  به  مرتون1  پروفسور  ميك‌ند.  فراهم  را  آن  زمينۀ خودبخودي حدوث 
منجّزخويش2" نام نهاده است. البتهّ عكس آنهم صادق است كه آن را "پيشگويي مكذّب3 يا ناقض 
نابود کننده( مي‌گويند. يعني نفسِ پيشگويي شرايط و زمينه‌هايي فراهم مي‌آورد كه  خويش" )یا خود 
پيش‌بيني خود بخود خراب از آب درآيد. مثلًا پيش‌بيني كارشناسانِ بورسِ سهام و تبليغ آن و يا هشدار 
وضعيت خاصّي كافي است كه مردم همان رفتار مورد ادّعا را بروز دهند و يا بازار بورس در جهت 
رونق يا سقوط قرار گيرد. وقتي شايعۀ سقوط يا افزايش نرخ برابري كي ارز در بين مردم و بازار قوت 

مي‌گيرد، بطور طبيعي آثار خاصّي بر آن مترتب است كه مي‌توان پيش‌بيني كرد.
ناگفته پيداست در جوامع جهان سوم كه پيوسته دستخوش التهابات و بحران‌هاي اقتصادي هستند، 
مثل  درست  اين  مي‌شود.  قدرت  جابجايي  و  حكومت‌ها  سقوط  به  منجر  گاه  شايعاتي  چنين  رواج 
پيش‌بيني سقوط بهمن در بالاي كوه با صداي بلند و يا با طبل و شيپور است كه طبعاً بر اثر ارتعاش 
امواج بهمن فروخواهد افتاد. به قول كارل پوپر "هر پيش‌بيني، اوضاع را نسبت به فاعلان انساني داراي 
منطق خاصّي ميك‌ند" )پوپر، 1358: 11(. مثلًا اگر وقوع حادثۀ سقوط بهمن ربطي به مضمون پيش‌بيني 
ندارد و هر صداي ديگري با همان بلندي مي‌توانست آن كار را بكند، در مورد فاعلان انساني نيز چنين 
نيست، زيرا در پيش‌بيني‌هاي مربوط به شئون انساني و جامعه، نفس مراد و معناي پيش‌بيني نقش دارد 
و نه جنبۀ ديگر آن كه طبيعي بودن آن است. غرض از آن چه در بالا آمد اين بود كه نشان دهيم جبر 
و موجبيتّ را بر علوم اجتماعي حاكم دانستن و بر آن اساس دست به پیش‌بینی زدن با مشكلات و 
منكر امكان هرگونه پيشگويي  انديشمندان اساساً  موانع منطقي مواجه است. در اين ميان گروهي از 
و آينده‌شناسي معتبر، بويژه در حيطۀ علوم اجتماعي و علوم انساني هستند. به نظر دانيل ليتل4، علوم 
اجتماعي نه تنها در حال حاضر قادر نيستند مبنايي استوار براي پيش‌بيني‌هاي دقيق فراهم آورند، بلكه 

شرط عقل نيست كه در آينده نيز چنين چشمداشتي از آنها داشته باشيم. به گفتۀ وي:
"علوم اجتماعي به پيش‌بيني دست مي‌زنند، ولي اين پيش‌بيني‌ها نه دقيق است و نه قابل اعتماد و اين امر 
ارتباطي به جواني و نو پا بودن اين علوم ندارد بلكه عمدتاً ناشي از عدم تعينّ فرايندهاي اجتماعي و بي پايان 

بودن حوزه عليتّ اجتماعي است" )لیتل، 1373: 382(.
"موريس دوورژه5" نيز معتقد است براي علوم اجتماعي در سطح كنوني آن، مسأله پيش‌بيني                

1  - Merton
2  - Self-Fulfilling Prophecy
3  - Suicidal Prophecy
4  - Daniel Little
5  - Maurice Duverger
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و پيشگويي امري درجه دوم است، چرا كه روش‌هاي نمونه‌گيري، هنوز جز پيشگويي‌هاي اتفاقي 
را اجازه نمي‌دهد )دوورژه، 1362: 199(. كارل ياسپرس هم ضمن نقد اين نگرش كه انسان قادر است 
تمام جريان تاريخ را از آغاز تا انجام بشناسد، چنين توهمي را ناشي از اعتقاد به علم كل انسان نسبت 

به تاريخ- اعم از گذشته، حال و آينده- مي‌داند؛ اعتقادي كه پيش‌فرض‌هاي اساسي آن عبارتند از: 

• جريان تمام امور تابع ضرورت است؛	
• همه چيز معلوم و معين است، و اگر انسان به اندازۀ كافي پژوهش كند، مي‌تواند همۀ 	

آنها را بشناسد؛
• گذشته علتّ ضروري آينده است، لذا با شناخت گذشته مي‌توان آينده را شناخت؛	
• پيشگويي‌هاي نادرست زادۀ فرضياّت نادرست نيستند، بلكه منشاء آنها شناسايي‌هاي 	

ناقص است، كه مي‌توان اين نقايص را بر طرف نمود )یاسپرس، 1363: 248-249(.
استدلال ميك‌ند كه  اين مورد چنين  و در  نادرست مي‌داند  تاريخ  را درباره  او فرض علم كلي 
مدعيان چنين علمي هر كي به فراخور خود، منشأ همه تحولات و امور را علتّي واحد معرفي ميك‌نند. 

بدین معنا كه آنها تنها كي عامل )مثلًا اقتصاد( را به طور
مطلق تعيين كنندۀ امور مي‌دانند، و يا روند واحدي را كه گمان مي‌برند به كُنه آن پي‌برده‌اند، به 
تمام وقايع و امور تسرّي مي‌دهند، مانند ديالكتكي روح عيني در نظريۀ هگل يا ماتريالیسم ديالكتكيي 

در نظريۀ ماركس )یاسپرس، 1363: 249(.
"تاريخي‌گري1"  را  فلسفلۀ علم مي‌پردازد كه آن  نقد گرايشي در  به  مشابه  زمينه‌اي  نيز در  پوپر 
مي‌نامد. از نظر وي تاريخي‌گري نگرشي به علوم اجتماعي است كه پيشگويي تاريخي را هدف اصلي 
خود قرار داده و معتقد است با كشف و شناخت "الگوها"، "قوانين" و يا "روندهای" زمينه‌ساز تحول و 
تغيير، مي‌توان به شناخت آينده نايل آمد )پوپر، 1358: 15(. پوپر بين دو پيش‌بيني تفكيك قايل مي‌شود: 
پيش‌بيني متكي بر "قانون" و پيش‌بينی متكي بر "روند". به نظر او اختلاط بين اين دو، در پيش‌بيني 
حوادث ممكن است ما را به بي‌راهه بكشاند )راین، 1370: 232(، مثلًا در جُرم‌شناسي يا تحليل روندها 
و نظم‌هاي آماري مربوط به جنايات خاص، می‌توان به نوعي پيش‌بيني و تبيين رسيد. با فهم فرايند‌هتيكه بر 
روندهاي تفسير نشده فقط براي دوره كوتاه اطمينان بخش است. دليلش اين است كه فقط در اين دوره 
‌های كوتاه است كه مي‌توان با اطمينان گمانه زد كه عللی که از ما نهان است، تفاوت مهم و دگرگوني 
باز  بنابراين، فقط قوانين عليّ است كه دست ما را در پيش‌بيني‌ها  آوري نميي‌ابد )راین، 1370: 232(. 

مي‌گذارند. مثلًا اين كه بگوييم تحولاتي در شُرُف حدوث است و يا اينكه ادّعا كنيم 

1  - Historicism
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از دو خاستگاه  ما  دنبال خواهد داشت،  به  را  بهَمان عواقب  وقايع رخ دهد،  هرگاه فلان سلسله 
متفاوت پيش‌بيني كرده‌ايم. ولي بايد اذعان كرد كه درك اختلاف بين روندهاي جاافتاده و قوانين 
عليّ چندان آسان نيست. بسياري از دانشمندان و نظريه‌پردازان قرون گذشته خود را چندان مقيد به اين 

تفكيك نكرده‌اند )کاظمی، 1374: 69(.
از  مثلًا وقتي ماركس صحبت  ما مطرح است كه  براي  اين سئوال  به مصاديق،  با مراجعه  اكنون 
سرنوشت محتوم سرمايه‌داري و غلتيدن نهايي آن به دوران هرج ومرج و انقلاب ميك‌ند، آيا او روندها 
ميل كه مي‌گويد  استوارت  يا  و  پيامبرگونه كرده است؟  پيش‌بيني  نوعي  يا  داده  قرار  را مورد توجه 
فراخواهد  را  جامعه  سراپاي  كينواخت  رفتار  و  شيوه  و  شد  خواهند  مسلط  افراد  بر  تدريجاً  توده‌ها 
گرفت، سخنش بيان كي روند است يا قانون؟ فايده‌اي كه اين تفكيك مي‌تواند داشته باشد، در واقع 
مربوط مي‌شود به اينكه انسان چگونه مي‌تواند در روندها تأثير بگذارد ولي قوانين کليّ را به سادگي 
ناتواني گرايش تاريخي‌گري در  با طرح زنجيرل استدلالي ذیل،  نمي‌توان تغيير داد. به‌هرحال، پوپر 

پيش‌بيني آينده را نشان مي‌دهد: 
• از رشد معرفت 	 به شدت  تاريخ و جامعۀ بشري  نيست كه روند تحول  ترديدي 

علمي انسان تأثير مي‌پذيرد؛
• آيندۀ 	 تحول  و  پيشرفت  استدلالي،  يا  علمي  روش‌هاي  با  ندارد  امكان  ما  براي 

معرفت علمي خويش را پيشگويي كنيم؛
• بنابراين، نمي‌توان روند آيندۀ تاريخ بشري را پيشگويي كرد، و بر همين اساس 	

اعتقاد به علوم اجتماعي تاريخ‌گرا به عنوان علمي متناظر با مثلًا فيزكي نظري هيچ مبناي 
منطقي ندارد )پوپر، 1358: 10-12(.

بدين ترتيب، گروهي از صاحبنظران، به دليل مسايل و مشكلات فراوان روش‌شناختي نظير دشواري 
گردآوري داده‌هاي معتبر، ايجاد چارچوب‌ها و طرح‌هاي نظري مناسب، بكار بردن روش تجربي و 
ايجاد كي نظريۀ علمي پيشگو در حوزه‌هاي  براي  از آن، زمينۀ مساعدي را  ناشي  معضلات فلسفي 
به  نگرش‌ها در وهلۀ نخست چنين  اين  (Tansy, 1995: 221). مجموع  نیستند  قایل  اجتماعي و سياسي 
ذهن متبادر مي‌سازد كه هيچ امكاني براي شناخت آينده و مطالعۀ معتبر و قابل اعتماد آن وجود ندارد؛ 
ولي در عمل، گروه‌ ديگري از صاحبنظران رهيافتي متفاوت به موضوع داشته و تصوير ديگري بدست 
مي‌دهند. به بيان ديگر، به نظر مي‌رسد بسياري از انديشمندان بدبيني مفرطّ نسبت به امكان پيش‌بيني 
را كنار گذاشته و بر عكس، پيش‌بيني و بحث از آينده را به عنوان كيي از وظايف مشروع علم و نيز 

شاخص آن، مورد پذيرش قرارداده ‌اند )بل، 1374: 18(.
   برخي نيز پا را فراتر نهاده و بر اين باور اند كه هر نوع پژوهش علمي مبتني بر سه هدف است: 
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يافتنِ آن  پيشگويي در گروِ  اينان،  نظر  به  آينده".  "پيشگويي  پديده‌ها"؛  "تبيين  پديده‌ها"؛  "توصيف 
منظور  اين  براي  باشد.  داشته  هماهنگي  تجربيات گذشته  روند  با  كه  است  آينده  روندهاي  از  دسته 

پژوهشگر:
• اولاً، بايد توانايي كافي براي پژوهش توصيفي را داشته باشد؛	
• ثانياً، پس از يافتن مصاديق، به شرط توصيف دقيق روندها و وقايع و شباهت آنها به 	

گذشته بايد قادر به تجزيه
و تحليل روندها باشد )سیف‌زاده، 1372: 39(.

    به اين ترتيب، به نظر مي‌رسد بر خلاف گروه نخست، برخي ديگر از انديشمندان با همان شدت 
به امكان پيش‌بيني و شناخت تحولات آينده اعتقاد دارند. اين نكته زماني جالب توجه‌تر مي‌شود كه در 
نظر آوريم حتي افرادي نظير پوپر نيز نهايتاً امكان هرگونه پيش‌بيني اجتماعي را رد نميك‌نند. در واقع، 
تا آنجا كه ممكن است از پيشرفت و تحول معرفت  وي پيش‌بيني و آينده‌شناسي تاريخي را عمدتاً 
بشري تأثير پذيرد، نفي ميك‌ند، وگرنه مثلًا در حوزۀ اقتصاد برخي پيشگويي‌ها را امكان‌پذير مي‌داند 

)پوپر، 1358: 11(.
    در كي جمع‌بندي کلیّ از اين مبحث مي‌توان اذعان كرد كه در اينكه هدف علوم اجتماعي 
پيش‌بيني‌هاي دراز آهنگ باشد ترديد وجود دارد، اما نمونه‌هاي بسيار كاميابي هم از پيش‌بيني‌هاي 
كوتاه دامنه در دست داريم. نكته‌اي كه در مورد اين پیش‌بيني‌ها بايد به آن توجه كنيم اين است كه 
در بسياري از موارد نمي‌توان آنها را در قالب تفسير عليّ درآورد و اين پيش‌بيني‌ها، دستك‌م در وضع 
كنوني دانش ما، مبتني بر قوانين عليّ نيستند، بلكه صرفاً متكي بر توسعه و تعميم روندهاي جاري‌اند. 
فقط با فهم فرايند‌هاي سبب‌ساز و روندآفرين است كه مي‌توان دانست تعميم و توسعۀ كي روند به 
آينده تا چه حد اطمينان‌بردار است؛ زيرا عبارات حاكي از روندها، به هيچ روي عباراتي قانون مانند 

نيستند و از نظر منطقي هم رتبۀ قضاياي شخصي و جمع سادۀ چند قضيۀ شخصيهّ‌اند.

      پيشينه آينده‌شناسي
   در سال 1825 گوته1 از فرا رسيدن قرن ماشين سخن به ميان آورد. قرن مغزهاي نيرومند و ماهر، 
مردان اهل عمل و كارآمد از كي سو و ناخشنودي خداوند از سوي ديگر. آلكسي‌دوتوكويل2 نيز در 

سال 1835 در كتاب "دموكراسي در آمركيا" چنين پيش‌بيني كرد:
"روزي خواهد آمد كه در آمركياي شمالي كيصد و پنجاه ميليون نفر زندگي خواهند كرد كه همه با هم

1  - Goethe
2  - A. De Tocqueville
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 برابر خواهند بود. بدين معني كه همه، انديشه‌هاي كي شكل و كي رنگ خواهند داشت. همه امور ديگر 
مبهم‌اند ولي در اين كي امر ترديدي نيست، هر چند خود اين امر واقعيت تازه‌اي در جهان خواهد بود كه ما 
امروز نتايج اش را نمي‌توانيم تصور كنيم. امروز در جهان دو ملت بزرگ وجود دارد كه از دو نقطۀ مختلف 
حركت آغاز كرده‌ اند و به سوي هدفي واحد پيش مي‌روند: روس‌ها و آمركياييان انگليسي نژاد. هر دوي 
آنها از نقاط مختلف به حركت درآمده‌اند و راه‌هايشان نيز با هم فرق دارد. با اين همه، چنين مي‌نمايد كه 
هر دو به ذائقۀ تقديري كه هنوز بر ما مجهول است، براي آن ساخته شده ‌اند كه هر كدام نيمي از جهان را 

زير فرمان خود درآورند" )توکویل، 1372: 189(.

بر همين سياق جاكوب بوركهارت1 در سال 1870 دربارۀ آينده چنين نوشت:
"به‌‌جاي تعقل، تسليم بي‌قيد و شرط حكومت ميك‌ند، و به‌جاي افراد و جماعات همه و كي تن. به‌جاي 
بدست  را  فرهنگ  بر  باز حكومت  دولت  است.  بحث  موضوع  روزمره  زندگي  و  دوباره هستي  فرهنگ، 
خواهد گرفت و آنرا مطابق سليقۀ خود در راه‌هاي تازه خواهد انداخت. شايد حتي خود فرهنگ از دولت 

خواهد پرسيد كه دربارۀ او چه ميلي دارد".

    هم او در جاي ديگري مي‌گويد: 
"ديگر نظام ارتش، نمونۀ تمام زندگي خواهد شد. چه در دولت و دستگاه‌هاي اداري و چه در مدرسه و 
مراكز آموزشي. در اين ميان وضع كارگران عجيب‌تر از همه خواهد بود. دولت نظامي ناچار بزرگترين 

كارفرماي توليدك‌ننده خواهد بود".

   در طول قرن نوزدهم و بيستم،  نويسندگان "علمي- تخيلي" نيز ضمن پيش‌بيني تحولات علمي 
و تكنولوژكي آينده، گاه چنان تصاوير دقيقي ارائه دادند كه تحقّق آنها موجب حيرت همگان شده 
است. همين پيش‌بيني‌هاي حيرت‌انگيز در كنار پيشرفت‌هاي چشمگير علمي، موجب گرديد كه امروز 
نيز بسياري نسبت به تحقّق پيش‌بيني‌هاي انجام شده در مورد آينده خوش‌بين باشند. افرادي نظير ژول 
ورن، هربرت جي ولز2، آرتور سي كلارك3، آلدوس هاكسلی4 و نيز ايزاك آسيموف5 از نمايندگان 

برجستۀ نويسندگان علمي-تخيلي به شمار مي‌آيند.
   در‌مقابل، ژان ژاك سروان شرايبر6 روزنامه‌نگار و سياستمدار سرشناس فرانسوي، در سال 1968 
در كتاب خود با عنوان "چالش آمركيايي" در مورد آيندۀ اقتصاد جهان چنين پيش‌بيني كرد: "كاملًا 

محتمل است كه تا پانزده سال ديگر، سومين قدرت بزرگ صنعتي و اقتصادي جهان پس از ايالات 

1  - Jacob Burckhardt
2  - Herbert G. Wells
3  - Arthur C. Clarke
4  - Aldus Huxley
5  - Isaac Asimov
6  - J. J. Servant Schreiber
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  ) Schreiber,1968: 64( "متحده و اتحاد شوروي، نه از اروپا، بلكه صنايع آمركيايي مستقر در اروپا باشد
در عمل و در سال 1983 يعني موعد پيش‌بيني وي، جاپان دومين قدرت بزرگ صنعتي دنيا شده بود، 
مورد  در  آمركيايي‌ها  از  بسياري  و  بود  رسيده  آمركيا  به حد  اروپا  و صنعتي جامعۀ  اقتصادي  بازده 
گستردگي روز افزون دامنۀ بخش صنعتي تحت تملك سرمايه‌هاي خارجي در آمركيا، ابراز نگراني 
اتحاد جماهير  فروپاشي  از  قبل  اواخر دهۀ 1980 و درست چند سال  نيز در  ميك‌ردند. جيمز لاكر1 
شوروي در كتاب خود به نام "افول ابرقدرت‌ها"، ضمن پيش‌بيني افول كلي اقتصاد قدرت‌هاي جهاني 
از جمله اتحاد شوروي، پيش‌بيني کرد كه در پايان قرن بيستم، اين كشور پس از ايالات متحده در مقام 

دوم قرار خواهد گرفت.
   وجود اينگونه پيش‌بيني‌هاي نا‌درست در كنار پيش‌بيني‌هايي كه تحقّق يافته‌اند، وضعيتِّ مبهم و 
تناقض‌آلود را در پيرامون آينده و مطالعات آينده‌شناسي بوجود آورده است. بنابراين، بدبيني نسبت 
به امكان آينده پژوهي، علاوه بر مسايل نظري و روش‌شناختي، تاحدودي نيز به اينگونه پيش‌بيني‌هاي 
اند  تا آنجا پيش رفته‌اند كه معتقد  استفن هايكنگ2  نظير  مبنا برخي  بر همين  باز مي‌گردد.  نادرست 
كساني كه دربارۀ آينده به پيشگويي مي‌پردازند عملًا ضمن طفره رفتن از ارائه ای پاسخ‌هاي صريح، 
به پيش‌بيني‌هاي مشروط و تغييرپذير دست مي‌زنند، پيش‌بيني‌هايي كه جاي هيچ گونه نگراني در زمينۀ 
نادرست از كار درآمدن را باقي نمي‌گذارد. وي به همين شيوه و با لحني طنزآلود در مورد آيندۀ جهان 
در مقياسِ بسيار كلان پيش‌بيني ميك‌ند كه يا جهان براي ابد گسترش خواهد يافت و يا احتمالاً در هم 

فرو خواهد ريخت )هاکینگ، 1376: 120(. 
است  مسلمّ  آينده،  به  مربوط  پيش‌بيني‌هاي  بودن  نادرست  يا  درست  از  هر حال، صرفنظر  به‌     
انسان به اعتبار ويژگي‌هاي خاصّ خود موجودي آينده‌گرا و آينده‌نگر است. حيات آدمي رو بسوي 
آينده دارد و انسان در مسير حيات خويش به ناچار به آينده مي‌انديشد و به سوي آن پيش‌ مي‌رود. 
مي‌گردانند                                  بر   قبل  سال  سي  حدود  به  را  آينده‌شناسي  مطالعات  سابقۀ  برخي  اگرچه  ميان،  اين  در 
) Williams, 1997: 2)، ولي با توجّه به بحث فوق، بديهي به نظر مي‌رسد كه سرچشمۀ مطالعات و بحث 

و گفتگو در مورد آينده را در گذشته‌هاي دورتري رديابي كنيم. 
   در دوران باستان، كار پيش‌بيني و پيشگويي آينده بر عهدۀ "هاتفان غيب3"، طالع‌بينان و غيره 
بود. اينان غالباً زناني بودند كه در معابد پس از استفاده از مواد مخدر به حالت خُلسه فرو می‌رفتند و به 
هذيان‌گويي مي‌پرداختند. تفسير اين هذيان‌ها و گفته‌هاي پراكنده و گاه نامفهوم و استخراج پاسخ‌ها، 

1  - J. Locker
2  - Stephen Hacking
3  - Oracles
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بر عهدۀ كاهنان معابد بود و دشواري كار نيز به همين تفسیرها بر مي‌گشت، چرا كه تفسيركنندگان 
اغلب براي اجتناب از آشكار شدن بطلان پيش‌بيني، به ارائه ای پاسخ‌هاي دوپهلو و مشروط مبادرت 
مي‌ورزيدند )هاکینگ، 1376: 119(. در دوره‌هاي بعد توجه به آينده و ضرورت آمادگي براي رويارويي 
و  ذهني  دغدغۀ  به صورت  آن،  طراحي  طريق  از  آينده  بر  تأثيرگذاري  به  تمايل  نيز  حتي  و  آن،  با 
نزد  بطور مشخص در  به آينده،  اين توجه  بويژه فلاسفه درآمد.        انديشمندان و  كوشش فكري 
فلاسفۀ سياسي منزلتي والاتر يافت و حاصل كار در قالب ارائه ای  "آرمانشهر‌هاي آينده" تبلور يافت. 
"مدينۀ فاضلۀ" افلاطون، "شهر خداي" آگوستين قديس، "مدينۀ فاضلۀ" فارابي، "شهر آفتاب" كامپانلّ 
محسوب  فلاسفه  آينده‌نگرانۀ  گرايشات  اينگونه  از  برجسته  نمونه‌هاي  مور2،  توماس  "آرمانشهر1"  و 

مي‌شوند )اکرمی، 1376: 69(.
    گرايش به جايگزيني روكيرد "آرمان شهري" با روكيرد علمي در مطالعۀ آينده، وجه مميزّۀ 
بسياري  نظريه‌پردازان  و  انديشمندان  عرصه  اين  در  مي‌آيد.  به‌شمار  قبلي  دوران  از  معاصر  دوران 
كوشيده‌اند تا با الهام از آراء و انديشه‌هاي متفكران قبلي، با بهره‌گيري از دستاورد‌هاي جديد علمي و 
فكري بشر، و با شناخت و تحليل وضعيت موجود جوامع انساني، تصويري از فرداي اين جوامع ارائه 
كنند. آثار انديشمندان بزرگ قرن نوزدهم نظير جان استوارت ميل، سن سيمون و ماركس و مطالعات 

فراوان متفكران قرن بيستم، نمايندۀ روكيرد علمي به آينده‌نگري است )اکرمی، 1376: 69(.
   درمجموع، در سير تحول آينده‌نگري و آينده‌شناسي، به نظر مي‌رسد كه غيب‌گويان، فال‌بينان 
و اخترگویان و شاعران پيشگو به تدريج جاي خود را به فيلسوفان، ستاره‌شناسان و دانشمندان علوم 
طبيعي و علوم انساني داده‌اند. در نتيجه، به موازات رشد علوم و تخصّصي شدن و تفكيك حوزه‌هاي 
علمي مختلف، مطالعات نسبت به آينده نيز رنگ و بويي تازه و صبغه‌اي علمي يافت. كيي از پيشگامان 
مطالعاتِ آينده با تيكه بر پيش‌بيني علم و تكنولوژي، لئوناردو داوينچي3 بود كه طرح‌هاي بسياري در 
مورد ماشين‌هاي آينده ترسيم كرد، ولي در جهت ساخت آنها تلاشي به عمل نياورد. در سال 1763 
كتابي منتشر شد كه ميك‌وشيد به پيش‌بيني جامعۀ آينده بپردازد. اين كتاب "سلطنت جرج ششم در 
سال‌هاي 1925-1900" نام داشت )بهرامی، 1374: ث(. در دوره‌هاي بعد به تدريج نويسندگان علمي- 
تخيلّي، كه پيشتر به نام برخي از آنها اشاره شد، سعي كردند با بهره‌گيري از مفاهيم و انديشه‌هاي علمي 

و روكيرد علم‌گرايانه، به پيش‌بيني آينده بپردازند.
   اصطلاح آينده‌شناسي نخستين بار در سال 1943، توسط آينده‌نگر آلماني فلشتايم4 در ارتباط 

1  - Utopia
2  - Thomas More
3  - Leonardo Da Vinci
4  - Ossip Flechteim
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با برنامه‌هاي مربوط به جهت‌گيري جوامع نسبت به آينده، مطرح شد. در سال 1947 تئودور كارمان1 
و  تسليحاتي  تحولات  ميان  ارتباط  بررسي  با  و  داد  تسرّي  تكنولوژي  حوزۀ  به  را  آينده  پيس‌بيني 
نيز  رياضي‌دان  هلمر2  اولاف  آورد.  پديد  آينده‌شناسانه  مطالعات  در  عطفي  نقطۀ  نظامي،  استراتیژي 
در  پرداخت.  پيش‌بيني  جريان  در  كارشناسي  نظريه‌هاي  روش  از  بهره‌گيري  نظري  مباني  تدوين  به 
دستيابي  به سوي  را  آينده‌شناسي  "هنر گمانه زني"،  نام  به  اثر خود  با  برتران دوژوونل3  دهۀ 1950، 
به شالوده‌هاي فلسفي و عقلايي بشر سوق داد (See: De Jouvenel, 1967). او با كشف دوبارۀ اصطلاح 
فوتوريبل4 نشان داد كه آينده‌هاي بسياری قابل تصور است. روي آمارا5 نيز اعلام داشت كه به‌جاي 
سخن گفتن از پيشگويي مي‌توان از كاوش دربارۀ آينده‌های ممكن، محتمل و مطلوب سخن به ميان 
تئوبالد7 و بعدها پل كندي، ساموئل  افرادي نظير هرمن كان6، رابرت  پايۀ چنين مطالعاتي،  بر  آورد. 

هانتينگتون، آلوين تافلر و فرانسيس فوكوياما، به بحث دربارۀ آينده پرداختند.
باز  اروپا  به  به عنوان كي حوزۀ علمي عمدتاً  تثبيت مطالعات آينده‌شناسي  پيدايش و     اگرچه 
نظر  به  دارد.  طولاني  نسبتاً  ريشه‌اي  مطالعات  قبيل  اين  نيز  آمركيا  متحدۀ  ايالات  در  ولي  مي‌گردد، 
مي‌رسد اولين مطالعۀ آينده‌نگرانۀ منظم در سال 1932 توسط "کميتۀ منابع طبيعي" در آمركيا انجام 
گرفت كه نتايج آن در قالب گزارشي با عنوان "روندهاي تكنولوژكي و اقتصاد ملي" در سال 1937 
انتشار يافت. بدنبال آن، مؤسساتي نظير "مؤسسۀ تحقيقاتي استانفورد8" و "مؤسسۀ هادسن9" به انجام 
مطالعات آينده‌نگرانه و برنامه‌ريزي‌هاي بلند مدت در زمينه‌هاي صنعتي گرايش يافتند. در اواسط دهۀ 
فعّاليت  به صورت كي  برنامه‌ريزي و پيش‌بيني تكنولوژكي را  بيشتر شركت‌هاي آمركيايي   ،1960
آينده،  مطالعۀ  به  نيز  آمركيا  دفاعي  بخش‌هاي  تدريج  به  1374: ج(.  )بهرامی،  بودند  آورده  در  جاري 
بويژه پيش‌بيني تحولات تكنولوژي تسليحاتي روي آوردند، از جمله نيروهاي زميني، هوايي و دريايي 

مطالعات منظمي را در این زمينه سازمان دادند.
توجه روز افزون به آينده‌شناسي و آينده‌پژوهي به تأسيس "جامعۀ جهاني آينده‌شناسي"منجر شد. 
در نخستين كنفرانس جهاني آينده كه در سال 1980 در تورنتوی كانادا برگزار گرديد، بيش از شش 

هزار نفر شركت كردند ) اکرمی، 1376: 70(. همچنين در دورۀ زمامداري جيمي كارتر در آمریکا، 

1  - Theodor Karman
2  - O. Helmer
3  - Bertrand De Jouvend
4  - Futuribles
5  - Roy Amara
6  - Herman Kahn
7  - Robert Theobald
8  - Stanford Research Institute
9  - Hudson Institute
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نام  به  گزارشي  قالب  در  آن  نتايج  كه  آيندۀ جهان صورت گرفت  گزينه‌هاي  دربارۀ  مطالعه‌اي 
با  كه  اين گزارش  انتشار  شد.  منتشر  سال 1980  در  رئيس جمهور"  به  سال 2000  "گزارشِ جهاني 
استقبال بسيار و در خواست‌هايي مبني بر انجام مطالعات مشابه در مورد كشورهاي مختلف همراه بود، 
نهايتاً در سال 1983 منجر به تأسيس كي سازمان غير انتفاعي مستقل براي انجام چنين مطالعاتي شد. 
اين سازمان كه "موسسۀ مطالعات قرن بيست و كيم" نام گرفت، دفاتري در ايالات متحده آمركيا و 

سویدن دارد )گارت، 1375: 43(.
   علاوه بر آمركيا، بسياري از كشورهاي ديگر عضو "سازمان همكاري و توسعۀ اقتصادي1" نيز به 
مطالعۀ آينده‌شناسي و از جمله پيش‌بيني تكنولوژي توجه بسيار مبذول داشته‌اند. در فرانسه از دهۀ 1960 
و به منظور كمك به برنامه‌ريزي‌هاي ملي و پيشبرد استراتیژي توسعۀ اين كشور، مطالعات آينده بويژه 
در عرصۀ علم و تكنولوژي سازمان داده شده است. اين قبيل مطالعات در سويس توسط "بنياد ملي 
سويس" حمايت مي‌شود. در دانمارك، دولت و بخش صنعت در سال 1970 مشتركاً كي آكادمي را 
براي پيشبرد تحقيقات مربوط به آينده بنيان نهادند. علاوه بر اين، در بسياري از دانشگاه‌هاي اين كشور 
سال  در   "2000 هالند  "كميتۀ  تأسيس  مي‌شود.  تدريس  تحصيلي،  رشتۀ  كي  عنوان  به  آينده‌شناسی 
1969 نيز با هدف انجام مطالعات دوربرد در زمينه‌هاي خاص و زير نظر آكادمي علوم هلند صورت 
گرفت. نهادها و سازمان‌هاي پژوهشي مشابهي نيز در كشور‌هايي نظير سویدن، چك، سلواكي، جاپان 

و... تأسيس گرديد )بهرامی، 1374: ج-د(.
نيز ضمن  برخي كشورهاي در حال توسعه  يافته،  بر كشورهاي توسعه  اخير علاوه     در ساليان 
وقوف به ضرورت انجام مطالعات آينده‌نگرانه فعاليت‌هاي گسترده‌اي را در اين زمينه سازمان داده‌اند. 
از جملۀ اين مطالعات مي‌توان به مواردي همچون مكزكي 2010، چين 2000، چيلي 2000، تايوان 
2000 و غيره اشاره كرد. دولت مالزيا نيز در سال‌هاي اخير سند معروفي را با عنوان "مالزيا راه آينده: 
چشم انداز 2020" منتشر نموده و در آن خطوط كلي آيندۀ مطلوب اين كشور در ربع اول قرن بيست 
و كيم را به تصوير كشيده است )بنگرید به: مالزیا راه آینده، 1375(. در كشور ایران نيز طي سال‌هاي اخير 
بحث‌‌هايي در زمینه آینده‌نگری در جریان بوده و منجر به تدوين "برنامۀ جامع ايران 1400" شده است 

و نيز ظاهراً دستگاه‌هايي مشغول تدوين طرح‌هاي مشابهی هستند.
در كنار فعاليت‌هاي پژوهشي سازمان يافتۀ دولتي، طي چند دهۀ اخير برخي مطالعات انجام شده 
خاص نيز از شهرت و اعتبار زيادي برخوردار شده‌اند. از جملۀ اين مطالعات مي‌توان به مجموعه آثاري 
اشاره كرد كه تحت عنوان "گزارش‌هاي كلوپ روم" منتشر شده است. اولين گزارش كلوپ روم، 

1  - Organization of Economic Cooperation and Development
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سرپرستي  به  ماساچوست1"  تكنولوژي  "انستيتوت  پژوهشگران  از  گروهي  توسط  كه  بود  مطالعه‌اي 
دنیس ميدوز2 انجام گرفت و با نام "محدوديت‌هاي رشد" در سال 1972 منتشر شد )بنگرید به: میدوز، 
1353(. در اين مطالعه، پنج عامل جمعيت، توليد مواد غذايي، آلودگي محيط‌زيست، بهره‌برداري از 
منابع احياء نشدني، فرآيند صنعتي شدن و همچنين نحوۀ رشد آنها مورد بررسي قرار گرفته است. نتايج 
گزارش گوياي آن بود كه به دليل رشد اين عوامل به صورت تصاعد هندسي، در صورت ادامۀ روند 
موجود، جهان بزودي با كمبود منابع انرژي و مواد اوليه و قحطي همه‌گير روبرو خواهد شد )لیوپچی 

و دیگران، 1370: 5-7(.
گزارش دوم كلوپ روم كه با عنوان "استراتژي براي افراد" در سال 1974 انتشار يافت، درصدد 
ارائه كند. سومين گزارش  نامناسبي كه در گزارش اول آمده بود راه چاره  تا براي روند جهانِ  بود 
كلوپ روم در سال 1979 و با عنوان "معماي بشر" منتشر شد. در اين گزارش تأيكد شده بود كه انسان 
تنها در صورتي خواهد توانست به احياي خود ادامه دهد كه بتواند توسعۀ بحران‌زا را بشناسد و آن را 
در جهتِ مطلوب هدايت نمايد. نهايتاً مي توان به كتاب "جهان در آستانۀ قرن بيست و كيم" اشاره 
نمود كه گزارش سال 1982 كلوپ روم است. در اين گزارش نيز ضمن بررسي و تحليل تحولات 
ساختاري و مسايل جهاني، كوشش به عمل آمده تا راه حل‌هاي تازه‌اي براي خروج از بحران ارائه 

گردد )لیوپچی و دیگران، 1370: 12(.
از مطالعات انجام شدۀ مهم ديگر مي‌توان به مطالعۀ "سازمان همكاري و توسعۀ اقتصادي" با عنوان 
"اينتر فيوچرز3" )1979(؛ "گزارش جهاني 2000 به رئيس جمهور" )1980( انجام شده توسط دولت 

آمركيا؛ و نيز "زمين چاره‌جو4" )1984( ويراستۀ جوليان سايمون5 و هرمن كان اشاره كرد.
مطالعۀ نخست توجه خود را بر آيندۀ روابط اقتصادي كشورهاي توسعه يافته و كشورهاي در حال 
توسعه معطوف ساخته است. در اين مطالعه از روش "سناريوهاي جايگزين6" استفاده شده است و در 
تكنولوژكي  امكانات  و  روندهاي صنعتي سازي  تجاري،  الگوهای  مادي رشد،  آن محدوديت‌هاي 
مورد توجه قرار گرفته است و بر اين اساس، براي هر كي از اين زمينه‌ها، پيش‌بيني‌هاي جداگانه‌اي 
نتايج مشابه گزارش كلوپ روم  به  "گزارش جهاني سال 2000 به رئيس جمهور"  انجام شده است. 
دست يافت. اين گزارش آينده‌اي را ترسيم مي‌نمود كه در آن كمبود مواد غذايي، كمبود مواد خام 

1  - M.I.T
2  - Dennis Meadows
3  - Inter Futures
4  - Resourceful Earth
5  - Julian L. Simon
6  - Alternative Scenarios
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قبال  در  واكنشي  واقع  در  سوم،  مطالعۀ  مي‌رسید.  نظر  به  محتمل  بسيار  زيست  محيط  تخريب  و 
"گزارش جهاني سال 2000" به شمار مي‌آمد و در مورد منابع طبيعي، مواد غذايي و محيط زيست 
از  اخير  اشاره كرد كه در سال‌هاي  به مطالعات مهمي  توان  مي  نهايتاً  متفاوتي صادر ميك‌رد.  حكم 
سوي برخي چهره‌هاي سرشناس انجام گرفته است. كتاب مارسو فلدان1 فيزكيدان پر آوازۀ فرانسوي 
با عنوان "قرن بيست و كيم: ابعاد جديد آينده"، و كتاب‌هاي متنوع افرادي نظير آلوين تافلر، ساموئل 
هانتينگتون، فرانسيس فوكوياما و پل كندي در زمرۀ اين قبيل مطالعات محسوب مي‌شوند كه بسياري 
ازآنها به فارسي برگردانيده شده و يا اينكه در مورد آنها نقد و بررسي‌هاي بسيار به رشتۀ تحرير در 

آمده است. 

روش‌هاي آينده‌شناسی
در بحث‌هاي مقدماتي اشاره شد كه اگر اساساً راهي براي مطالعۀ آينده وجود داشته باشد، شيوۀ 
اين كار بي‌ترديد متفاوت از روش‌هاي پژوهش معمول و متعارف خواهد بود. بر همين مبنا، مطالعات 
مستقيمي در ارتباط با روش‌هاي آينده پژوهي انجام گرفته و روش‌هاي متنوعي بسط داده شده كه در 
مجموع ادبياتي غني را در زبان‌هاي لاتين فراهم آورده است. از اين ادبيات وسيع تنها بخشِ كوچكي 

در قالب كتب و مقالات انگشت شمار به فارسي برگردانده شده است.
كُل‌گرايي،  زمينه‌ها،  ساير  از  علمي  مطالعاتي  زمينۀ  كي  عنوان  به  آينده‌پژوهي  تمايز  وجه     
كيپارچگي و فرارشته‌اي بودن آن است. اعتبار آينده‌پژوهي نيز به ميزان زيادي متکی بر دانش وسيع 
و دقيق شاخه‌هاي مختلف علوم، از جمله علوم اجتماعي مي‌باشد. مثلًا هنگامي كه كي آينده‌شناس به 
بررسي مسأله ای ضايعات هسته‌اي مي‌پردازد، از دانش گروهي ويژه، از متخصصان بهره مي‌جويد، و 
يا هنگامي كه به موضوعاتي نظيرِ آيندۀ رشد جمعيت، محيط زيست، تكنولوژي، ارتباطات، آموزش 
و پرورش، روابط اجتماعي و... روي مي‌آورد، از گروه‌هاي ديگر متخصّصان و دانش آنها استفاده 
است  وابسته  به علوم مختلف  به شكل گسترده‌اي  آينده‌پژوهي  مطالعاتِ  زمينۀ  براين‌اساس،  ميك‌ند. 
)بل، 1374: 17(. در عينِ حال، با توجه به پیش‌بینی آينده در شكل علمي آن عمدتاً از حوزۀ تكنولوژي 
نتيجه شيوه‌ها و تكن‌كيهاي متنوعي از تجزيه و  آغاز شده و به ساير حوزه‌ها تسرّي يافته است. در 

تحليل‌هاي رياضي گردآوري جمع‌بندي نظر كارشناسان و متخصّصان را شامل مي‌شود. 
بندي‌هاي  تقسيم  مختلف  صاحبنظران  و  منابع  و  است  متنوع  بسيار  آينده‌شناسي  روش‌هاي     
گوناگوني از این روش‌ها ارئه داده‌اند، تقسيم‌بندي‌هايي كه چه به لحاظ كُليّ و چه در جزئيات بسيار 

1  - Marcean Felden
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متفاوت از كيديگر اند. كيي از معدود آثار منتشر شده به زبان فارسي در اين زمينه، ضمن تقسيم 
"تحليل  و  كارشناسي"  "نظريۀ  روندها1"،  "تحليل  اصلي  دستۀ  سه  به  تكنولوژی  پیش‌بینی  روش‌هاي 
 .)  23  :1374 )بهرامی،  ميك‌ند  اشاره  تكنولوژي  پیش‌بینی  نوين  روش  بيست  به  جمعاً  چندگانه"، 
است.  برخی ديگر در حال كاهش  و كاربرد  افزايش  آنها در حال  از  برخي  روش‌هايي كه كاربرد 
به كار پیش‌بینی تكنولوژي مي‌آيد، ساير روش‌ها  از موارد كه منحصراً  در عين حال، جز معدودی 
مي‌تواند براي پیش‌بینی در خارج از محدودۀ تكنولوژي نيز به كار گرفته شوند. در اين تقسيم‌بندي 

روش آينده‌نگري عبارت اند از: 

• رگرسيون4"، 	 "تحليل  زماني3"،  توالی  "تخمين  روند2"،  "بروني‌ابي  شامل:  روندها  تحليل 
تاريخي"،  "شباهت‌هاي   ،"S "منحني‌هاي  سيستم‌ها"،  "دينامكي  سنجي5"،  "اقتصاد 
"ماتريس‌هاي ورودي- خروجي"، "تحليل ثبت اختراعات"، "تحليل نوشتارهاي علمي" و 

روش‌هاي جديد تحليل روندها؛
• نظريۀ كارشناسي مشتمل بر: مصاحبه، پرسشنامه، دينامكي گروهي، روش دِلفي6، ايجاد 	

نظريه‌ها و روش اسمي گروهي؛
• تحليل‌هاي چندگانه7 شامل: سناريو8، شبيه‌سازي9، سيرها و درخت‌ها، تحليل ترازنامه و... 	

از  ديگري  تقسيم‌بندي  علمي"،  رهيافتِ  تكنولوژكي:  "پیش‌بینی  كتاب  در  سترون10  ماروين 
روش‌هاي پیش‌بینی آينده‌نگري ارائه ميك‌ند (Citron, 1969: 112). اين روش‌ها عبارت انداز:

• روش‌هاي شهودي11: پیش‌بینی فردي يا كارشناسی، اجماع )نظرسنجي، ميزگرد، شيوۀ دِلفي(؛	
• بروني‌ابي يا تعميم روند: تعميم ساده، رسم بهترين منحني همراه با قضاوت12، منحني‌های 	

روند، رسم بهترين منحني به شيوه‌اي نظام‌مند13؛ 

1  - Trends Analysis
2  - Trend Extrapolation
3  - Time Series
4  - Regression Analysis
5  - Econometrics
6  - Delphi
7  - Multi-Analysis
8  - Scenario
9  - Analogy
10  - Marvin J. Citron
11  - Intuitive Methods
12  - Curve Fitting With Judgment
13  - Trend Correlation Analysis



فصلنامۀ نبراس78

• تحليل همبستگي روند: رخدادهاي پيشين1، تحليل همبستگي؛ تمثيل.	
در كي تقسيم‌بندي ديگر روش‌هاي آينده‌شناسي به دو دستۀ اصلي تقسيم مي‌شوند: "روش‌های 
درباره  ذهني  پیش‌بینی‌هاي  يا  و  تخمين‌ها  شامل  يكفي  روش‌هاي  كمّي".  "روش‌هاي  و  يكفي" 
رويدادهاي آينده است. در اين روش‌ها آينده‌نگري بيشتر بر پايۀ عقايد و نظرات صورت مي‌گيرد تا 
اطلاعات دقيق. روش‌هاي يكفي خود مشتمل بر شيوه‌هايي نظيرِ "قضاوت مديران" و "بررسی بازار" و 
"تكنكي دِلفي" مي‌باشد. روش‌هاي كمّي، بر اساس استفاده از فرمول‌هاي رياضي و روش‌هاي آماري، 
همراه با بهره‌گيري از امكانات كامپيوتري صورت مي‌گيرد. "تحليل توالي زماني"، "روش همبستگي 
يا عليّ" ) مشتمل بر تحليل رگرسيون و الگوهاي اقتصاد سنجي( در زمرۀ روش‌هاي كمّي به حساب 

مي‌آيند )طبیبی، 1374: 49(.
   با وجود تنوع بسيار زياد تقسيم‌بندي‌ها و روش‌هاي ارائه شده، در اين جا سعي مي‌شود عمده‌ترين 

روش‌ها و تكن‌كيها به طور مجمل توضيح داده شود.

1. روش تعميم يا بروني‌ابي
   اين روش اساساً مشتمل بر تسرّي روندهاي تاريخي به آينده است و ممكن است مبتني بر روابط 
ميان  موجود  رياضي  رابطۀ  كه  است  اين  تعميم"  "روش  اصلي  فرض  باشد.  رياضي  پيچيدۀ  يا  ساده 
دوشاخص يا عامل2 در گذشته براي دورۀ زماني مورد پيشگويي نيز تداوم خواهد يافت. عقيده بر اين 
است كه روش تعميم مي‌تواند براي دوره‌هاي زماني كوتاه و شرايط نسبتاً با ثبات مفيد باشد، ولي در 
شرايطي كه تغييرات ساختاري چشمگير به وقوع مي‌پيوندد، استنتاجات ناشي از اين روش مي‌تواند 

بسيار نادرست و گمراه كننده باشد.

2. الگوهاي اقتصاد سنجي
اند و مي‌توانند  برخوردار  بيشتري  پيچيدگي  از  انواع گوناگون هستند  الگوها كه داراي  اين      
روابط متغير ميان شاخص‌ها و عوامل را بررسي نمايند. اين الگو‌ها را مي‌توان هم به عنوان ابزار‌هاي 
تحليل و هم به عنوان تكن‌كيهاي پیش‌بینی تلقي كرد.    "الگوهاي اقتصاد سنجي" معادلات رگرسيون

1  - Precursor Events
2  - Parameter
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ملي2،  ناخالص  توليد  نظير  كلان1"  "سري‌هاي  پيش‌بينی  براي  عمدتاً  كه  هستند  مجهولي  چند   
مصرف، سرمايه‌گذاري و... به كار مي‌رود. اقتصاد سنجي هم چنين ممكن است در برنامه‌ريزي تحقيق 
و توسعه، پیش‌بینی فرآيند‌هاي جديد و ساخت يا پيش‌بينی محصولات آينده به كار رود. اعتقاد بر اين 

است كه روش‌هاي اقتصاد سنجي هنگامي مناسب هستند كه:
• اولاً، روابط عليّ و معلولي شناخته شده باشند؛ 	
• ثانياً، تغييرات قابل توجهي در متغيرهاي علمي در طول زمان بوجود آيد؛ 	
• ثالثاً، امكان تعيين جهت تغييرات در متغيرهاي عليّ وجود داشته باشد.	

   معمولاً در مورد كاربرد روش‌هاي اقتصاد سنجي و تحليل رگرسيون چنين خاطر نشان مي‌شود 
كه پیش‌بینی اين روش‌ها براي مدت طولاني دقيق نيستند؛ ضمن آنكه گفته مي‌شود در مقايسه با هزينۀ 

بالای اين تكن‌كيها، ميزان دقتّ پیش‌بینی آنها چندان زياد نيست. 

3. تكنكي دِلفي
   اين روش معمولاً در پیش‌بینی تحولات تكنولوژكي آينده بكار مي‌رود. رهيافت دِلفي مشتمل 
و  دربارۀ موضوعات  "پرسشنامه"  به كي سري  است  از كارشناسان كي رشتۀ خاص  ميزگردي3  بر 
و  شده  تلفيق  انفرادي  نظريات  و  ارزيابي‌ها  مي‌گويند.  پاسخ  شود  پیش‌بینی  بايد  كه  موقعيتّ‌هايي 
بار  بار ديگر و اين  سپس به شركت كنندگان بازگردانده مي‌شود و از آنها خواسته مي‌شود تا كي 
با بهره‌گيري از "باز خورد‌ها4" به پاسخگويي بپردازند. اين روند آنقدر ادامه ميي‌ابد كه يا اتفاق نظر 
بدست آيد و يا اين كه پراكندگي پيش‌بينی‌ها به حداقل ممكن برسد. فرض اساسي روش دِلفي اين 
است كه در ذهنيت مشترك گروهي از افراد آگاه و صاحبنظران در زمينه‌هاي خاص، پيش‌بينی‌هاي 
سودمندي نهفته است. "مؤسسۀ رند5ۀ، كيي از پيشگامان بكارگيري تكنكي دِلفي براي پيش‌بينی آينده 

به شمار مي‌رود.

4. روش سناريوهاي جايگزين 
    امروزه روش سناريوهاي جايگزين به صورت كيي از رايجترين شيوه‌هاي پیش‌بینی آينده درآمده 
است. در اين روش سعي مي‌شود تا به جاي توسل به راه‌ها و چارچوب‌هاي غالب در ارتباط با آينده، 

1  - Macro-Series
2  - G.N.P
3  - Panel
4  - Feed Back
5  - Rand Corporation
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به شناسايي راه‌هاي محتمل اقدام شود. همچنين اين مسأله مطرح مي‌گردد كه شرايط و وضعيتّ‌هاي 
فرضی و محتمل آينده چگونه ممكن است تحقّق يابند، و نيز كدام جايگزين‌هاي احتمالي براي عوامل 
و بازيگراني كه ممكن است روند پيش‌بينی شده را تسهيل، منحرف و يا از آن پيشگيري نمايد، وجود 
دارد؟ مسأله ای كليدي در اين روش، اعتبار سناريو هايي است كه به طور شهودي گزينش مي‌شود. 
سناريوها تا آنجا كه افق‌هاي تازه‌اي را در برابر تصميم گيرندگان بگشایند و چارچوب وسيعتري را 
براي تصميم‌گيري آنها فراهم آورند، روش‌هاي آينده‌شناسي با ارزشي به شمار مي‌روند. بعلاوه، از 
آنجا كه روش سناريوهاي جايگزين امكان انتقال عقايد و افكار مربوط به آينده را بيشتر از روش‌هاي 

آماري و رياضي فراهم مي‌سازد، نسبت به اين قبيل روش‌ها از امتياز بيشتري برخوردار است.

5. شبيه‌سازي
    شبيه‌سازي‌ها، بازي‌هاي بسط يافته‌اي هستند كه بيشتر در جهت تفهيم و آزمايش بكار مي‌روند 
عنصر  دو  شبيه‌سازي‌ها  آمد.  بوجود  عمليات جنگي  شبيه‌سازي  عنوان  به  بازي شطرنج  تا سرگرمي. 

مشترك دارند:
11 مدلي از موقعيت گذشته، حال و آينده كه نمايانگر كي واقعيت پيچيده‌تر است. مدل ممكن .

است مجموعه‌اي از معادله‌هاي رياضي كاملًا پيچيده باشد.
22 جريانات مكرري كه نشان مي‌دهد تغييرات ورودي چه تغييراتي در خروجي ايجاد ميك‌ند .

)تا زماني كه مدل ثابت باشد( 
   بنابراين، شبيه‌سازي‌ها مي‌توانند كي تجزيه و تحليل مطمئن را پيرامون آزمون و يادگيري ارائه 
انواع شبيه‌سازي  بيشتر شبيه‌سازي‌ها براي جنگ و عمليات جنگي است. مثلًا مانورها كيي از  دهند. 
است. شبيه‌سازي‌ها فراتر از تمرين هستند زيرا داراي مفهوم تجربي قوي می‌باشند. تأيكد شبيه‌سازي بر 
اين است كه آدمي مي‌تواند تأثير داشته باشد، اگر بداند چگونه مي‌تواند به آن دست يابد. شبيه‌سازي 

بيشتر براي تحليل استراتیژي بكار مي‌رود. فوايد شبيه‌سازي عبارت اند از:
• يادگيري در زمينۀ واقعيت مدل شده و چگونگي دستكاري موفقيت‌آميز آن؛	
• تجربه در عالم واقعيت خطراتي دارد و شبيه‌سازي باعث مي‌شود تجربه بدون خطر صورت 	

گيرد؛
• شبيه‌سازي ابزار آزمون و كشف را فراهم ميك‌ند.	

تهيۀ  آنكه  مي‌خورد، ضمن  به چشم  ساده‌گرايي  آنها  در  و  نيستند  ثابت  و  دقيق  مدل‌ها  غالباً  اما 
مدل‌ها وقت و هزينه زيادي مي‌برند.
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6. مسيرها و درخت‌ها
    در اين روش طراحان احساس ميك‌نند در جنگلي گم شده‌اند و از مسير‌ها و ردپاهاي موجود 
با  و  ميك‌نند  استفاده  اصلي  مسير  پيدا كردن  ابزارهايي جهت  منزلۀ  به  و حتي درخت‌ها،  در جنگل 
توجه به اين ابزارها برنامه‌ريزي ميك‌نند. در اين روش شخص بايد بتواند راه‌هاي مختلف رسيدن به 
هدف را در ذهن مجسم نمايد و پس از تحليل هر كي از اين راه‌ها، مسير خود را پيدا كند. وقتي كه 
اين مسيرهاي ذهني روي كاغذ ترسيم شوند شبيه درختي مي‌شود كه از زمين بيرون آمده و داراي 
شاخ و برگ‌هاي عديده‌اي است. اين روش از سال1970 مورد توجه شركت‌هاي مهم قرار گرفت 
و به منظور ساختار زير بناي فكري خود در خصوص استراتیژي و آيندۀ شركت شان، از اين روش 
استفاده نمودند. از جمله محاسن اين روش اين است كه ابزار‌هاي مناسب براي ارائه ای ساختار كي 
مسأله فراهم ميك‌ند. مسيرهاي چند راهه مي‌تواند گزينه‌هاي "يا" و "يا" باشد ولي محل تصميم‌گيري 
راه و بيراهه است، ضمن اينكه ساخت اين مسيرهاي ذهني زياد مشكل نيست و مستلزم نيروي انساني 
فوق‌العاده نيز نمي‌باشد و نسبتاً سريع بدست مي‌آيد. اما عيب آن اين است كه اولاً، كي مسأله را بيش 
از حد ساختار مي‌دهد و اين مانع از در نظر گرفتن نتايج متفاوت مي‌شود. زمانيك‌ه كي هدف تعيين 
شد، ديگر در تخمين اهداف بعدي مفيد نيستند. ضمن آنكه اين روش تنها در مواردي كه طرح‌ها و 
برنامه‌ها به طرز موفقيت‌آميزي اجراء شوند، به عنوان ابزار پیش‌بینی به كار مي‌آيد. بهترين كاربرد اين 

روش در مرحلۀ اجراي تاكتكيي است تا مرحلۀ استراتیژي و مفهوم.

سخن آخر 
   جامعۀ بشري در سازمان‌ها و روابط موجود در آنها با شتابِ روز افزون در حال پيچيدگي است. 
تغييرِ  پر  و  متلاطم  به شرايط  توجه  با  نشده  پیش‌بینی  موقعيت‌هاي  در  بي‌سابقه  و  مسائل جديد  بروز 
جهانِ امروز اهميتّ بيش از پيش تصميم‌گيري و برنامه‌ريزي به موقع را خاطر نشان مي‌سازند. سرعت 
تحولات آن چنان است كه هرگونه تلاش در جهت ارزيابي، تصميم‌گيري و حل و فصل مسأله در 
به  بايد  آينده،  رويداد‌هاي  انتظار  جاي  به  است.  شكست  به  محكوم  پيشاپيش  آن  با  مواجهه  هنگام 
استقبال آنها رفت، و به برخورد پس از وقوع كي پديده، بايد بر آن پيشي جُست. تلاش در جهت 
شناخت آينده و روندهاي احتمالي آن در زمينه‌هاي مختلف، و كوشش نظام‌مند براي تجزيه و تحليل 
و استخراج و معرفي عناصر و عوامل اساسي دخيل مؤثر بر اين روندها، وسيلۀ بسيار مناسبي است تا 

بذل  گروِ  در  مهم  اين  به  آيد. دستي‌ابي  فراهم  "پیشدستانه1"  برنامه‌ريزي‌ها  و  تصميم‌گيري‌ها  زمينۀ 

1  - Anticipatory
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توجه بيشتر به مباحث آينده‌نگري، آينده‌شناسي و مطالعات مختلف مربوط به آنهاست. اهميتّ توجه 
به آينده و روكيرد علمي به مطالعۀ آن، هرچند با تأخير بسيار، نهايتاً مي‌رود تا جايگاه واقعي و خطير 
خود را در مجموعل سياست‌ها و فعاليت‌هاي علمي و پژوهشي كشورها بيابد. آغاز مطالعات و پژوهش 
در اين زمينه اميدبخش است، ولي سرعت و دامنل كار چندان مطلوب نيست و توجه و سرمايه‌گذاري 
بيشتري را مي‌طلبد، چرا كه به قول آلبرت انيشتين: "ما نمي‌توانيم به انتظار آينده بمانيم، زيرا تا چشم 

بر هم زنيم آينده آمده است."
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دموکراسی، لگامی برای قدرت
 

                                                                                      محمد مُحِق*1

    در بابِ رابطه میان دین )دراینجا اسلام( و دموکراسی سخن فراوان گفته شده است و گویا قرار نیست 
مناقشات و بحث ها به این زودی پایان یابد.

   دلیل اصلی اش این است که فهم واحد و مورد اتفاقی از همۀ گزاره های دینی وجود ندارد، همزمان، 
بر سر تعریف دموکراسی نیز اتفاق و وحدت نظری میان همۀ گفتگو کنندگان نیست، هرگاه بحث 
از  برداشتی که  یا  از دین دارد و  با فهمی که  میان می آید هر کس  به  از  رابطۀ دین و دموکراسی 
دموکراسی در ذهنش نشسته است، به تحلیل مسئله می پردازد. از آنجا که نه فهم دین به نقطۀ پایانی 
می رسد و نه الگوی واحدی از دموکراسی وجود دارد، اختلاف و تعدد آراء بر سر رابطۀ این دو نیز 
به پایان نخواهد رسید. هرچند ممکن است در بارۀ دموکراسی در اثر تکامل تجارب سیاسی ملتها و 
تداوم داد وستد میان صاحب نظران این عرصه، به مرور زمان اتفاق نظری شکل بگیرد و دست کم 
اندیشۀ سیاسی چنین  توافقی نظری صورت پذیرد، چنانکه در حوزۀ  یا حداقلهای آن  بر سر کلیات 
می نماید. اما این اتفاق در عرصۀ فهم دینی نخواهد افتاد و دلیل آن هم این است که دین به سادگی 

* محقق و کارشناس ارشد الهیات 
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سیاست و مقوله های آن نیست و پیچیدگی ها و دشواری های خاصی دارد که باید در جایی دیگر 
بدان پرداخت.

   دوم به این دلیل که مباحث نظری در این زمینه عمدتاً در ذیل درگیری های سیاسی و کشمکش 
بر سرقدرت سامان یافته است و تحت تأثیر  شرایط تقابل میان جبهات و نیروهای سیاسی گوناگون 
قرار گرفته است. در این مباحث عامل فکری و معرفتی در خدمت عامل قدرت قرار گرفته و خلوص 
علمی خود را از دست داده است و رنگ ایدئولوژیک آن برجنبۀ اپیستمولوژیک اش می چربد. تا 
هنگامی که مباحث علمی در جو خالص و بی شایبه ای مطرح نشود رسیدن به اتفاق نظر و پایان دادن 
به اختلافات ناممکن خواهد بود. هرگاه این مباحث بدور از جبهه گیریهای سیاسی و درگیری بر سر 
قدرت به میان کشیده شود و با آرامشی که لازمۀ پژوهشها و گفتگوهای علمی است مطرح گردد، می 
توان امیدوار بود که اختلاف نظرها کاهش یابد و یا دست کم از شدت و حدت کنونی آنها کاسته 

شود.
   سوم به این دلیل که بخش عمده ای از مباحث متعلق به این مسئله به شکل سطحی و جسته وگریخته 
به نگارش در آمده و نگاه تخصصی به قضیه و عمق تحلیلی لازم در کارهای اکادیمیک و پژوهشهای 
نظری را نداشته است. طبیعی است که با رواج این گونه مباحث، بجای کاهش اختلاف نظرها باید 
شاهد افزایش آنها بود. اغلب کسانی که رابطۀ این دو را به بحث گرفته اند یا تخصص شان در هر دو 
حوزۀ دین وسیاست اندک بوده است یا در یکی از این دو. حال آنکه بحث جدی بر سر یک موضوع 
نیاز به آگاهی عمیق دران باره دارد و در اینجا باید کسی که نظر می دهد هم تسلط کافی بر منابع 
دینی و قواعد فقهی و مبانی کلامی داشته باشد و هم با مقوله های سیاسی مدرن و با مباحث نظری علم 

سیاست و فلسفة سیاسی دوران معاصر آشنایی مطلوبی داشته باشد.
   مقالۀ کنونی ادعا ندارد که با طرح رابطۀ دین و دموکراسی می خواهد در این باره حرف آخر را بزند 
و به تعبیر یک تن از نویسندگان معاصر پروندۀ این بحث را مختومه و پایان یافته اعلام کند. صاحب 
این قلم دست کم این را می داند که چنین کاری اگر ناممکن نباشد - که احتمالاً هست - بدون شک 
آسان و ساده نیست. این مقاله بر این است که در ادامۀ مباحثی که تاکنون در این باره مطرح شده است، 

موضوع را از زاویه ای دیگری مطرح کند که غالباً کمتر مورد توجه قرار گرفته است.
   در گذشته بیشتر مباحث به یکی از سه محور افراط، تفریط و راه حل میانه گرایش داشت، به این 
معنی که عده ای از صاحب نظران مسلمان با طرح دموکراسی به عنوان مقوله ای بیگانه و متعلق به 
فرهنگ غیرمسلمانان آن را مغایر تعالیم اسلام دانسته و به مخالفت با آن برخاستند، در مقابل، عده ای 
دیگر با استناد به مسئلة شوری در اسلام)1( و نیز عملکرد برخی از خلفای راشدین، اسلام را بنیانگذار 
دموکراسی قلمداد کردند و حتی دموکراسی اسلامی را غنی تر از دموکراسی غربی و پیشگام برآن 
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دانستند، و گروه سومی نیز با تفکیک میان اجزای موافق دموکراسی با اسلام و اجزای مخالف با آن، 
کوشیدند راه میانه ای بجویند.

   ما در اینجا بر آن نیستیم که به نقل آراء و دیدگاه های مختلف یاد شده بپردازیم، چرا که این خود 
از یکسوکار دراز دامنی است و بیرون از حوصلۀ این مقاله، و از دیگر سو این مقاله در پی آن است که 

با نگرش نسبتاً متفاوتی به سراغ این موضوع برود.

   جستجوی مفاهیم مدرن در متون کلاسیک
   نگارنده در نخست بر این باور است که دموکراسی به معنایی که امروزه در علوم سیاسی مطرح می 
شود و درجهان امروز و خاصتاً در کشورهای دموکراتیک فهمیده می شود یک مفهوم کاملًا نو و 
متعلق به جهان جدید است که تولد آن به لحاظ تاریخی از دورۀ رنسانس به آنسو نمی رود و حتی با 
دموکراسی به مفهومی که در یونان قدیم مطرح بود و در نوشته های فلاسفۀ آن دوران آمده است، 
تفاوت جوهری دارد.  از این رو این ادعا را که اسلام مؤسس دموکراسی است نمی پذیرد، و نه تنها 
این، بلکه بر این باور است که مفهوم دولت  به معنای امروزینش در فرهنگ گذشتۀ بشر مطرح نبوده 
بارۀ رابطۀ دین و سیاست که این حقیقت  به دوران مدرن است و هرگونه تلاش نظری در  و متعلق 
را نادیده بگیرد به بن بست خواهد رسید.  تلاش در جهت یافتن نسخه های قدیمی برای مقوله های 
مدرن، یا به معنای نادیده گرفتن تحولات عظیم و شگرفی است که به سراغ زندگی جمعی آدمیان 
آمده است، یا می تواند نشانۀ بیخبری از این همه تغییر و دگرگونی باشد. به هر روی تلاش هایی از این 
دست از ضعفهای تئوریک عمیقی رنج می برد و نمی تواند در مجامع علمی جایی برای خود باز کند.

یا  یافتن همخوانیهای جزئی  برای  مطالعۀ  نباید هیچگونه  نیست که  معنا  این  به  اصل  این  قبول     اما 
همسانی رویکردها میان برخی قضایای فکری امروز و دیروز صورت گیرد. به ویژه اگر این نکته را 
در نظر بگیریم که هر فرهنگ و تمدنی دارای سوابقی است و اگر تعامل با پدیده های نو به گونه ای 
باشد که آن سوابق را از نظر نیندازد و همزمان با تمرکز بر جوانب سودمند و معقول آنها کوشش شود 
که زمینۀ  )context( فرهنگی و تمدنی مناسبی برای آنها جستجو گردد نه تنها زیانی ندارد، بلکه برای 
بومی ساختن مقوله های نوین و تطبیق آنها با شرایط درونی جوامع میزبان، یک تلاش ناگزیر به نظر 
می رسد. تجارب مشرق زمین در تعامل با مفاهیم و با پدیده های نو با فراز و فرودهایش، از این نظر 

نکات آموختنی زیادی با خود دارد.
   این مقاله می خواهد این مفهوم را بازنماید که دموکراسی در عین مدرن بودن و تعلق داشتن به دنیای 
جدید، اگر درست فهمیده شود با اهداف و مقاصد اسلام تضادی ندارد)2( و بلکه شیوۀ کارآمدی است 

برای تحقق آرمانهایی که اسلام برای زندگی جمعی انسانها در نظر داشته است.
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   گزارۀ کانونی توحید
ترین  ندارد)3(. برجسته  از توحید وجود  اتفاق همۀ مسلمانان مهمتر  به     درمیان آموزه های اسلامی 
نیست.  مسلمانان  میان  اختلافی  هیچ  دراین  است.  یکتاپرستی  است  کرده  مطرح  اسلام  که  مفهومی 
دست  ساختۀ  های  مجسمه  و  سنگی  بتهای  پرستش  از  دوری  اش  عامیانه  و  ساده  معنای  در  توحید 
انسانهاست، اما در معنای عمیقترش که آن را این چنین مهم ساخته است دو مفهوم دیگر دارد، یکی 
متعلق به  حوزۀ متافیزیک و دیگری متعلق به حوزۀ روابط اجتماعی انسانها. توحید در حوزۀ متافیزیک 
به مفهوم ارجاع همۀ کارکردها و فاعلیتها به یک  ذات و به یک ارادة حکیمانه است، و نفی هر قدرت 
فرقه ها و مذاهب  اکثریت  نظر  به  البته  باشد.  نیروی دیگری که در مدیریت هستی دخالت داشته  و 
اسلامی این به معنای خنثی بودن دیگر عوامل نیست بلکه کارکرد و فاعلیت آنها در طول ارادۀ خداوند 
یگانه و در چارچوب سنتها و قوانین او تعریف می شود نه درعرض آنها که بتواند در تعارض با این 
قوانین قرار بگیرد. توضیح فلسفی این موضوع البته دشواریهای خاص خود را دارد و در طول حیات 

کلامی و فلسفی مسلمانان موضوعی کانونی بوده است.
    اعتقاد به اینکه نیروهای دیگری در نظام کائنات وجود دارند که می توانند بر خلاف ارادۀ خداوند و 
مستقل از او عمل کنند، بگونه ای که بتوانند خواستۀ خود را بر خواستۀ او بقبولانند یا ارادۀ او را باطل 
سازند، از نظر اسلام جوهرۀ شرک است و با توحید قابل جمع نیست. اما اینکه عملکرد نیروها یا عوامل 
دیگر در ذیل ارادۀ او و به شکل مشروط به خواست او مطرح شود در تفصیلات خود محل اختلاف 
میان فرقه های اسلامی است... در یک سر طیف گرایشهای سلفی - ارتودوکسی قرار دارند که به نفی 
هر گونه کارکرد متافیزیکی عوامل دیگرگرایش دارند و در سر دیگر طیف برخی متصوفان و فلاسفه 
و مسلمانان شیعی قرار دارند که در تعریف این کارکرد و نسبت آن با ارادۀ خداوند با گروه نخست 
اختلاف نظر دارند. برجسته ساختن ارادۀ هر موجود دیگری از نظر گروه نخست به معنای کمرنگ 
ساختن فاعلیت و نقش خداوند تلقی می گردد و به نوعی در ردیف شرک قرار می گیرد حال آنکه 
این امر از نظر دیگران تضادی با توحید ندارد. در هر صورت این دعواها بر سر مسایلی است که کاملًا 
به متافیزیک تعلق دارد و نمی توان با شیوه های علمی بدانها پایان بخشید. تفصیل این مطالب را البته 

باید درجای دیگری جست.
   توحید در حوزۀ روابط انسانی عبارت از این است که اجازه ندهیم کسی یا کسانی از انسانها مقامی 
برتر از دیگران کسب کنند دران حد که بتوانند دیگران را به بردگی بگیرند و به تعبیر قرآن مجید آنان 

را بندۀ خود بسازند. این مفهوم از توحید نیز به همان اندازه در اسلام مورد اهمیت قرار گرفته است.
    در این مفهوم هنگامی که شماری از انسانها بالاتر از جایگاه متعارف قرار می گیرند به گونة که 
می توانند ارادۀ خود را بر ارادۀ دیگران تحمیل کنند و آنان را بخدمت گیرند و به تعبیر قرآن شماری 
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از انسانها در تسخیر شماری دیگر قرار می گیرند، این مساوی است با کسب ربوبیت از سوی برخی 
از انسانها که با توحید سازگاری ندارد و حتی به لحاظ عملی این نوع شرک خطرناک تر و تأثیر ات 
آن بر زندگی انسانها زیانبارتر از نوع نخست است؛ زیرا انسانها در نوع نخست به انجام آیینها و اعمال 
نمادین اکتفا می کنند و در عمل نوعی از آزادی در زندگی خود دارند و سرنوشت شان را کسی دیگر 
تعیین نمی کند و در امور مهم زندگی شان ارادۀ دیگری دخالت نمی نماید. اما در این نوع شرک 
سرنوشت شمار بزرگی از انسانها بازیچۀ هوسها و خواسته های انسانهای دیگر قرار می گیرد، خواسته 
هایی که هیچ وقت پایان نمی پذیرد و هر چه دامنۀ اختیارات شان گسترده تر می گردد به همان پیمانه 
دخالت شان در امور دیگران افزایش می یابد و مزاحمت شان برای همنوعانشان چندین برابر می شود 
و هر چه دیگران کوشش کنند که خود را از آزار آنان دور نگه دارند امکان نخواهد داشت، زیرا در 
این وضعیت سازوکاری پا به صحنه می گذارد بنام قدرت که به شکل سازمان یافته و در قد و قامتی 

بس طویل وعریض عرصه را بر دیگران تنگ می سازد و آنان را به  حال خودشان رها نمی کند.

   اقتضاء های اجتناب ناپذیر قدرت
   داستان قدرت در تاریخ بشر داستان پرپیچ و خمی است. از هنگامی که انسانها زندگی جمعی را آغاز 
کرده اند مناسبتهایی میان شان بوجود آمده و روابطی شکل گرفته است که به تولد پدیدة بنام قدرت 
منتهی شده است. قدرت از لحظة که پا به عرصۀ وجود می گذارد در هیئت یک کنشگر مستقل وارد 
عمل می شود و هرچند گردانندگی آن را کسانی که قدرتمند و قدرتمدار شناخته می شوند در ظاهر 
بدست دارند، اما در عمل این قدرت است که دیگران را گردانندگی می کند و هر گاه آنان به شمول 
کسانی که در رأس هرم قدرت دارند از منطق آن سربپیچند در حال طرد خواهند شد و جایگاه خود 
را از دست خواهند داد. قدرت در ذات خود یک پدیدۀ وحشی و سرکش است که منطق دیگری را 
بر نمی تابد، نه منطق اخلاق، نه منطق علم و نه منطق دین را... قدرت منطق خاص خود را دارد و به 
هیچ منطق دیگری گردن نمی نهد. منطق قدرت از نگاه هر منطق دیگر، بی منطقی به نظر می رسد و 
قدرت یک پدیدۀ بی منطق شناخته می شود، اما قدرت اصالت را به منطق خود می دهد و هیچ منطق 

دیگری را به رسمیت نمی شناسد.
   قدرت نه تنها می کوشد سرنوشت دیگران را بدست گیرد بلکه می کوشد ذهنیت شان را نیز تحت 
تأثیر  قرار دهد و باورهای شان را نیز طبق خواستۀ خود و بر وفق مصالح خود شکل بدهد تا علاوه بر 
تسلیم ظاهری، در باطن نیز در برابرش تمکین و خضوع کنند. از این رو قدرت می کوشد علم و هنر 
و حتی مفاهیم دینی را نیز بخدمت گیرد تا خود را در حصاری مستحکم قرار دهد که با چندین لایه 
محافظت شود و هیچ تهدیدی از هیچ طرف متوجه اش نگردد. در هر لحظه که احساس کند نیروی 
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دیگری وارد صحنه شده است که با آن سر هماوردی دارد، و می تواند خطری برایش تولید کند، 
برملا می سازد... خونهای  به شکل دیوانه وار واکنش نشان می دهد و چهرۀ حقیقی اش را  قدرت 
فراوانی که در تاریخ ریخته شده است و جنایتهای سهمگینی که صورت گرفته است داستانهای غم 

انگیز فراوانی را به ما در این باره باز می گوید.
   البته استثناء هایی در تاریخ وجود داشته اند که شماری از انسانها با رسیدن به قدرت کوشیده اند 
تسلیم منطق آن نشوند و با الهام گرفتن از وجدان اخلاقی و انگیزه های ایمانی و تعهدات دینی خالص 
رفتار کنند، اما سرانجام دیده شده است چون این رویه خلاف منطق قدرت بوده است نتوانسته اند زمان 
درازی دوام بیاورند و این اشخاص چون خلاف قاعدۀ عمومی و همیشگی قدرت رفتار کرده اند یا 
شکست خورده اند یا به قتل رسیده اند و یا مسموم شده اند... آنچه در بارۀ خلفای راشدین و عمربن 

عبدالعزیز و امثال ایشان گفته می شود به چنین مسئله ای بر می گردد.
را مستقلًا  فلسفی که آن  به شکل علمی و  به مقولۀ قدرت  نپرداختن  به علت  ما  تاریخ فکری     در 
موضوع مطالعه قرار دهد، تحلیلها در این باره خیلی سطحی باقی مانده است تا جایی که قاعده بجای 

استثناء قرار گرفته  و استثناء قاعده تلقی شده است.
    این امر یکی از اشتباهات کلانی است که تفکر دینی- سیاسی ما در طول صدها سال بدان مبتلا بوده 
است. بسیاری فکر می کرده اند که با تربیت دینی و ایمانی اشخاص می توان این مشکل را حل کرد و 
هر گاه انسان صالح به قدرت برسد از این نیروی جبار و توفنده می توان در راستای اهداف و آرمانهای 
اخلاقی کارگرفت. از این رو همیشه نوید حکومت صالحان را به مردم داده اند و کسانی که بلد بوده 
اند خود را با شیادی در کسوت صالحان معرفی کنند توانسته اند بر سرنوشت مردم مسلط شوند و اما 

در نهایت همان فجایع دوباره تکرار شده است...
    در این تفکر به این واقعیت بلند و دوامدار تاریخی توجه نمی کردند که در خلال یک هزار و چهار 
صد سال از تاریخ ما، تنها سالیان بسیار کوتاهی را می توان یافت که اخلاق بر قدرت حکم رانده است 
و انسان توانسته است با تکیه بر نیروی وجدان و ایمان خویش از مقتضیات معمولی قدرت اجتناب کند 
و نوعی متفاوت از حکومتداری را به نمایش گذارد. گونه ای از حکومتداری که هیچگاه به الگوی 
اصلی حکومتداری تبدیل نشده و جز باقی ماندن خاطراتی شیرین که به کار سخنوران می آید تأثیری 
بر رویۀ حکمرانی در تاریخ ما نداشته است. البته این در صورتی است که همۀ حکایات مربوط به آن 
دوره های استثنایی را بی تردید قبول کنیم و مسلم بدانیم، در صورتی که روایات مخالف و تفاسیر 
متضاد آن را در نظر گیریم تلألؤ این دوره های استثنایی نیز رو به تیرگی می گذارد، به گونة که در 
تاریخ مسلمانان بحث و مناقشه بر سر این دوره ها نیز دوام داشته است، و متأسفانه این مناقشات هم 
هیچگاه نتوانسته است از دام ایدئولوژی – که خود از ابزار قدرت است جان سالم بدر برد و ما شاهد 
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تحقیقاتی باشیم که دران امانت علمی مراعات گردد و حقایق فدای اوهام ایدئولوژیک نشود.
   هنگامی که ماهیت قدرت در نظر گرفته نمی شود و کسی از تاریخ خونین آن درسهای لازم را فرا 
نمی گیرد این تصور شیرین به راحتی مورد قبول قرار می گیرد که هرگاه اشخاص و افراد اصلاح 
شوند مشکل نظام قدرت حل می شود و از آن پس می توان شاهد نظامی بود که در اوج اقتدار و 
اعتلاء  می تواند و می کوشد کاملًا پاک و اخلاقی عمل کند،همۀ مشکل از نظر این عده بر می گردد 
به وضعیت فردی انسانها، و نقش هر عامل دیگری از قبیل فرهنگ و قانون و شرایط زیست محیطی و 
بسیاری عوامل خُرد وکلان دیگر یا کاملًا نادیده گرفته می شود و یا در درجۀ ناچیزی از اهمیت قرار 

می گیرد.
   صاحبان این باور به این نمی اندیشند که از یکسو صلاح باطنی افراد یک امر نهفته و ناپیدا است و 
وسیلة روشن و بی ابهام برای ارزیابی آن وجود ندارد و از دیگرسو حتی اگر شخصِ خود در نخست 
صالح باشد چه ضمانتی است که این وضعیت دوام آورد و با قرار گرفتن وی در شرایط دیگری از 
جمله در درون سازوکار قدرت او همچنان در همان وضعیت بماند و دچار دگرگونی در روش و منش 
اش نشود، و اگر به فرض چنان دگرگونی و تغییری رخ داد آن گاه چه چارة برای آن می توان جست.

   جالب این است که تاریخ ما انباشته از مثالهایی است که نشان می دهد بسیاری با شعارهایی پسندیده 
و بی عیب  وارد عرصۀ قدرت شدند اما پس از تکیه زدن بر این اریکه چهر دیگر پیدا کردند و راه و 
روش شان تفاوت چندانی با پیشینیانشان نداشته است... همان پیشینیانی که اینان بر ضدشان برخاستند و 

برای سرنگونی شان خونها ریختند و تباهی ها آفریدند.
   اما درآنسوی دنیا، در مغرب زمین، پس از تجارب تلخ و جنگهای ویرانگر و خونینی که پشت سر 
گذاشتند، شماری از فلاسفه و اندیشمندان شان به این مسئله نیک توجه کردند که مشکل اساسی به 
پدیدۀ قدرت بر می گردد و باید آن را به جد مورد مطالعه قرار داد و ریزه کاریهای مربوط به آن را 

شناخت و مقتضیات آن را در نظر گرفت و تبعات مستقیم و غیر مستقیم آن را بررسی کرد.
   پس از سالیان دراز بحث و گفتگو یک نتیجۀ عمده و اساسی بدست آمد و آن این بود که به قول لرد 
آکتون "قدرت فاسد کننده است" و اگر مهار نشود هیچ راهی برای جلوگیری از تباهی )4( و مفاسدش 
وجود ندارد. نتیجه گیری فوق تبدیل به شعاری شد که در عصر آزادیخواهی نوعی از اتفاق نظر را 
در آن سرزمینها میان مردم بوجود آورد که نباید اجازه داد قدرت به شکل متمرکز و تراکم یافته در 
دست شخص، خانواده، گروه، حزب، یا طبقۀ خاصی قرار گیرد... و باید از تراکم قدرت دریک نقطۀ 

خاص به قوت جلوگیری کرد.)5(  
   نقیصة که در تاریخ تفکر سیاسی ما وجود داشته این بوده است که بدون شناخت علمی از ماهیت و 
سرشت قدرت و بدون توجه به ضرورت مهار قدرت و راه های آن همیشه منتظر بوده اند که حکام و 



فصلنامۀ نبراس92

اهل قدرت از درون متحول شوند و با روی آوردن به خدا و ترس از آخرت و دلسوزی به خلق، راه 
درست در پیش گیرند)6(. مراجعه به کتابهای مختلف در این زمینه شاهدی واضح براین مدعاست از 
کتابهایی تحت عنوان نصیحة الملوک گرفته تا سیاست نامه ها و غیره... گویا نمی توانستند این را بفهمند 
انسانها دارای غرایز بشری هستند و این غرایز آن چنان در وجودشان ریشه  نیز مانند همۀ  که حکام 
های عمیق دارد که توقع دگرگونی آنها جز در موارد بسیار استثنایی توقعی غیرعقلانی و بیهوده است.

    مفهوم چند لایۀ قدرت
   ازیاد نبریم که قدرت در دنیای نو به سلطه فروکاسته نمی شود هرچند سلطۀ سیاسی بارزترین وجه آن 
است. قدرت در این دیدگاه مفهوم وسیعی است که قدرت سیاسی یکی از اشکال آن است و قدرت 
اقتصادی یکی دیگر از اشکال آن... اما اگر به مفهوم عمیق قدرت توجه کنیم که عبارت است از توان 
تأثیر گذاری بر انسانها )7( و واداشتن آنها به آنچه منظور صاحب قدرت است، در آن صورت قدرت 
در زندگی جمعی آدمیان همانند خونی است که در ارگانیسم یک موجود بیولوژیکی در جریان است.

   اگر سلطۀ سیاسی شکل عریان و برجستۀ تجلی قدرت است، نباید فکر کرد که معرفت و اطلاعات 
و هنر و راه های دیگر به قدرت منتهی نمی شود... بلکه با توجه به پیچیدگیهای زندگی امروز گاهی 
شاهد این هستیم که کسانی از راه های دیگر به شکل وسیعتر و عمیقتری اعمال قدرت می کنند و یا 

صاحب قدرت می شوند.
   در این صورت از یکسو ما با پدیدة روبرو هستیم که ابعاد پیچیده و تودرتویی دارد که مطالعه و 
شناخت آن را دشوار می سازد و از دیگرسو راه هایی را پیش روی ما قرار می دهد که از برخی لایه 

های آن می توان به شکل بازدارندۀ لایه های دیگر کار گرفت.
   این نکتة  بود که می توان آن را یکی از اکتشافات مهم مغرب زمین به شمار آورد. ازان پیش نگاه 
بسیطی در قبال قدرت وجود داشت و تعامل روشمند و علمی با آن را دشوار می ساخت. این بار اما با 
شناخت عناصر تشکیل دهندۀ قدرت و تجلیات مختلف آن در حوزۀ عمومی، و با مطالعه پیرامون شیوه 
های دست یابی به قدرت و راه تحکیم و توسعۀ آن، و بسیاری موضوعات دیگر، راه های مهار آن نیز 

فراروی بشر امروز هموار گردید.

   مغلطه در فهم دموکراسی
   آنچه امروزه بنام دموکراسی خوانده می شود و بر سر آن بحث و گفتگوی فراوان جریان دارد در کُنه 
خویش چیزی نیست جز سازوکار مهار قدرت... راهکاری که این پدیده را از حالت وحشی و سرکش 
آن به وضعیتِ اهلی و رام تبدیل می کند. هرچه جز این در بارۀ دموکراسی گفته شود پرداختن به 
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حواشی موضوع است و نه اصل آن... و علت این که شماری می پندارند دموکراسی با اسلام ناسازگار 
است بر می گردد به ناآگهی و بیخبری شان از این مسئله. این عده فکر می کنند که دموکراسی مساوی 
است با میخواری و همجنس بازی و الحاد و امور دیگری که یا به اصل دموکراسی ارتباطی ندارد و 
یا از تبعات عَرَضی آن است نه از ذاتیات آن، و از این رو با آن اعلان جنگ می کنند چرا که آن را با 

ارزشهای دینی در تضاد می بینند)8(.
   از آنسو کسانی دیگر نیز با توجه به سیرتاریخی پدیدارشدن دموکراسی و بستر فرهنگی و پشتوانه 
های فلسفی آن به این گمان می افتند که نمی توان در یک جامعۀ دینی شاهد دموکراسی بود و تا 
آن گاه که یک جامعه به ارزشها و مبانی دینی خاصی التزام دارد نمی تواند دموکراتیک شود و برای 
نیست دین و  برداشت... و چون چنین چیزی ممکن  میان  از  را  بند دین  و  قید  باید  دموکرات شدن 

دموکراسی را قابل جمع نمی دانند.
پشتوانه  با  بستر فرهنگی دیگر  اثر تجاربی دیگر و در  امروز در     این درست است که دموکراسی 
های فلسفی دیگری پدیدار شده است و نقش گرایشهای هومانیستی و لیبرال در این روند قابل انکار 
نیست، اما این به این معنا نیست که دموکراسی مختص چنین جوامعی است و بدون آن دست یابی 

بدان ناممکن خواهد بود.
   این نیز درست است که برخی قرائت های دینی که رنگ قرون وسطایی شدیدی دارد و با نگرشهای 
علمی همراه نمی باشد با رویکرد دموکراتیک در حوزۀ عمومی قابل جمع نیست، اما می توان چنین 
قرائتهایی را به کمک متون دینی و به کاربستن علوم نو در تفسیر وشرح آنها مورد نقد قرار داد و به 

جوامع مسلمان فهماند که دموکراسی با دین در تضاد نیست.
   این موضوع زمانی آسانتر خواهد شد که مفاهیم کلیدی دینی مانند توحید و خداشناسی و انسانشناسی 
به بررسی گرفته شود و پارۀ  از برداشتهای قدیمی مورد نقد جدی علمی قرار گیرد... برداشتهایی که 

محصول عصر برده داری و نگاه نابرابر به انسانهاست.
   چنانکه اشاره کردیم رهایی انسانها از بردگی و بندگی انسانهای دیگر یکی از بخشهای مهم توحید 
بتوان قدرت  نیست مگر زمانی که  این ممکن  این آموزۀ اسلامی است و  از مقاصد مستقیم  است و 
را مهار کرد و آن را رام ساخت و تابع قانون گردانید، تا زمانی که قدرت به شکل مهار ناشده اش 
عمل می کند اجازه نمی دهد که انسانهای فاقد قدرت و یا برخوردار از قدرت کمتر، به آزادی عمل 
کنند، آزادانه راه خود را انتخاب کنند، آزادانه دین خود را انتخاب کنند و آزادانه در تعیین سرنوشت 
جمعی خویش با دیگران مشارکت نمایند. در موارد بسیار حتی اجازه نمی یابند که آزادانه بیندیشند 
و پرسشهایی را که ذهنشان را به خود مشغول می دارد با کسی در میان گذارند. در زمینۀ ارزشها باید 
تابع نظریاتی باشند که اهل قدرت لازم می بینند و مرز خوب و بد را فقط آنجا بدانند که قدرتمندان 
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تعیین می کنند. 
   انسان در این وضعیت نمی تواند دیگر از گوهر انسانیت خویش  سودی ببرد و کرامت انسانی خویش 
را احساس کند. از مهمترین اهداف پیامبران الهی این بوده است که انسانها را به آزادی برسانند، هم 
آزادی بیرونی و هم آزادی درونی. آزادی درونی از راه آشنا ساختن شان به آنچه موجب تعالی معنوی 
می گردد و می تواند ایشان را به وارستگی و پارسایی برساند و آزادی بیرونی از راه تساوی انسانها در 
زندگی جمعی و محو هر گونه تبعیض ناروا و سلب هر گونه قداست خودساخته و جلوگیری از کرنش 

در برابر همنوعان و مخالفت با هر گونه برتری طلبی ناپسندیده.
   همۀ اینها و بسی بیش از اینها هنگامی امکانپذیر می گردد که قدرت مهار و رام شود و در چارچوبی 
سنجیده ومورد قبول همگان عمل کند. قدرت اما، آزمند و سیری ناپذیر است و به محدودۀ خاصی 
بازنمی ایستد. قدرت خشن و بیرحم است و با مخالفانش به درشتی برخورد می کند و اگر لازم باشد  
سفاکی و خونریزی را نیز می آزماید. قدرت مکار و حیله گراست و هرگاه خطری تهدیدش کند 
رنگ عوض می کند و چهرة مظلومانه بخود می گیرد. قدرت منابر را بخدمت می گیرد تا درحقش 
دعا کنند و بر کارش صحه بگذارند. قدرت شعر و ادب را استخدام می کند تا مدایح دور و دراز در 
وصفش بسرایند و خوبیهایش را بسی بیشتر ازبدیهایش نشان دهند. قدرت هنر را هم  به کار می گیرد 
تا نفوذش را در میان مردم گسترش بخشد و پایه هایش را در فرهنگ ایشان استوار سازد. قدرت در 
عین زمان جذاب و وسوسه برانگیز است و کمتر کسی می تواند خود را از افتادن در دام آن و شیفته 
نهد.  به خواسته هایش فرونمی  برای رسیدن  به شمایل آن نگه دارد. قدرت هیچ وسیله ای را  شدن 
قدرت گاهی سخت زشت و نفرت انگیز می نماید و ترس و وحشت می آفریند و گاهی دیگر سخت 
زیبا جلوه می کند و دل می رباید... قدرت در این سلوک خود فرقی میان کس نمی گذارد و هر کس 
را که پا به حجله اش بگذارد به تمکین و امی دارد... ازعباسیان سنی تا فاطمیان اسمعیلی و از نازیهای 
هیتلری تا کمونیستهای استالینی... همه ناگزیر بوده اند به یکسان رفتار کنند و اگر تفاوتی بوده است 

در برخی جزئیات بوده است و بس.
    این مفهوم علاوه بر شواهد فراوان و بی پایان تاریخی، از آیات متعدد قرآن مجید نیز به صراحت 
دانسته می شود. فرعون که حکایات اش در مواجهه با حضرت موسی به تکرار آمده است و از ستم اش 
بر بنی اسرائیل سخن رفته است و ازحیله گریها و ترفند سازیها و تهدیدها و توطئه هایش یاد شده است، 
"الملأ الذین  به  آیینۀ تمام نمای قدرت و سلطۀ سیاسی مستبدانه است. دیگرانی که در قرآن ازآنان 
استکبروا" تعبیرشده است، و بارها مورد نکوهش قرار گرفته اند کسانی اند که با تکیه بر سرمایه یا زور 
و اقتدارشان خود را بزرگ دانسته و بر دیگران سیطره یافته و در امور دیگران اعمال نفوذ کرده اند... 
اگر بخواهیم این مسئله را از منظر قرآن واکاوی نماییم باید مقالة جداگانه به این ارتباط بنگاریم. در 
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اینجا همین اشاره را بسنده می دانیم که آنچه دربارۀ قدرت و جلوه های گوناگون اش گفته شد صرفاً 
یک تحلیل خودساخته نیست، بلکه هم ریشه های قرآنی دارد و هم تأملات فلسفی بدان راه برده است.

    قدرت همیشه بد نیست
   نکتۀ مهم دیگر اما این است که با همۀ اینها، از قدرت گزیری نیست، قدرت چنانکه نیچه و فوکو و 
دیگران نشان داده اند جوانب مثبتی نیز دارد)9(، با قدرت است که انسان می تواند راه پیشرفت را در 
پیش گیرد. باقدرت است که می توان به خیلی از آرمانهای نیکو جامۀ عمل پوشید. باقدرت است که 
می توان طبیعت را تسخیر کرد. باقدرت است که می توان به اعماق دریاها فرو رْفت. با قدرت است 
که می توان برتر از ابرها به پرواز درآمد، نباید از یادبرد که همۀ دستاوردهای تمدنی انسان کمابیش 

مرهون و مدیون قدرت انسان بوده است.
   پس راه اجتناب از عیوب و آفات قدرت نه دوری از آن و نه محو و از میان برداشتن آن است، که 
این نه ممکن است و نه مطلوب... در تاریخ ما رویکردهای دنیاگریزانة وجود داشته است که پیوسته 
توصیه به اجتناب از همۀ مظاهر دنیوی کرده است بویژه قدرت و سلطۀ سیاسی، اما در عمل بجایی 
نرسیده است جز اینکه به علت در تعارض بودن این رویکرد با نیازهای غریزی انسانها و نادیده گرفتن 
واقعیتهای اساسی در بارۀ آدمی، نوعی اختلال و تناقض درونی را در ناخودآگاه جمعی ملتهایی که 

بدین توصیه  ها گوش داده اند، پدید آورده است، و جز این هیچ نتیجۀ عملی دیگری نداشته است.
   اگر بخواهیم هم از جوانب سودمند قدرت بهره بگیریم و هم از جوانب منفی و زیانبارش  دوری 
بیشتر نخواهیم داشت و آن مهار قدرت است تا تحت کنترل درآید و از سرکشی  گزینیم یک راه 
و چموشی اش جلوگیری شود. آدمی باید قدرت را سوار شود نه قدرت آدمی را... این، همۀ ماجرا 
است... قدرت باید تابع عقلانیت گردد، قدرت باید خود را با معیارهای اخلاق نزدیک بسازد، قدرت 
باید به ارزشهای دینی گردن نهد، قدرت باید با سلیقه های متعالی همخوانی پیدا کند... در یک سخن 
باید قدرت چهرۀ انسانی بخود بگیرد... و این ممکن نیست مگر با رام ساختن آن و به تبعیت واداشتن 

اش در برابر قانون.
دموکراسی این راه را هموار می کند و بلکه خود راه رسیدن به همین خواسته است، اما چگونه؟

    گامهایی در مسیر دموکراسی
   نخستین گام اصلاح زیرساختهای فرهنگی است، اصلاحات فرهنگی کار وسیع و چندجانبة است 
که زمان درازی می برد. یکی از نتایج اصلاحات فرهنگی برگرفتن نقاب از چهرۀ قدرت است... هر 
گاه قدرت شناخته گردد و ترفندهایش بازنموده شود زمینۀ فریبکاری هایش به شدت کاهش می یابد. 
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جهل انسانها بستر بسیار مساعدی برای شکل گیری مراکز سرکش و قانون گریز قدرت است... هرچه 
جهل افزونتر زمینۀ سرکشیهای قدرت هموارتر و به عکس هرچه آگاهی بیشتر توان غلبه بر قدرت 
افزونتر... این یک فرمول بسیار ساده و قابل درک است. همۀ دیکتاتوری ها و خودکامگی های تاریخ 
بر پایۀ جهل و نادانی انسانها یا دادن آگاهیهای کاذب به ایشان شکل گرفته است. در سایۀ تیرۀ جهل 
است که می توان چهره هایی مقدس تراشید و نظامهایی آهنین بناکرد و به آسانی فتوای ریختن خون 
هزاران و ملیونها آدم را صادر کرد، چه فتواهای مذهبی و چه فتواهای حزبی... قدرت افسار گسیخته 

بیشترین توانش را مدیون جهل و بیخبری توده هاست.
   با اصلاحات فرهنگی، دیگر قدرت اجازۀ تقدس مآبی نمی یابد و رازهایش فاش می شود و حیله 
گری هایش برملا می گردد و ابهت ساختگی اش فرومی ریزد و هیبت دروغین اش رخت بر می بندد 
و جرئت انسانها در مواجهه با آن فزونی می گیرد و انسان آزادی اش را حس می کند و آن را به کار 
می گیرد و از آن سود می برد و به قدر آن پی می برد و دیگر اجازه نمی دهد کسی به هیچ قیمتی این 

گوهر را از او بگیرد.
از  داند هرچند  بر اصلاحات سیاسی می  مقدم  منطقاً  را  فرهنگی  نگارنده اصلاحات  ازاینجاست که 
رابطۀ دیالکتیکی این دو غافل نیست. اما هر گونه اصلاحات سیاسی که پشتوانۀ فرهنگی نداشته باشد 

زمینۀ تداوم ندارد و تاریخ ما نمونه های فراوانی در این زمینه به خاطر دارد.
   گام دوم در راستای مهار قدرت همان مسئلۀ مشهور تفکیک قوای سه گانه است که به شکل بارزی 
از تراکم قدرت در دست یک نهاد جلوگیری می کند و مهمترین وجه دموکراسی شناخته می شود 

تاجایی که بدون آن چیزی بنام دموکراسی وجود نخواهد داشت.
   گامهای بعدی نیز باید برداشته شود تا دموکراسی به درستی پا بگیرد و از یک کلیشۀ نام نهاد و بیجان، 
به گونة که در برخی کشورهای شرقی شاهدش هستیم، تبدیل به یک نظام واقعی و کارآ گردد. از آن 
جمله است تقویت جامعۀ مدنی به گونة که با به کار افتادن نهادهای مدنی مختلف از یکسو بار از دوش 
دولت سبک گردد تا در مسئولیت هایی که بر عهده گرفته است بهتر و موفقتر عمل کند و از دیگر سو 
با سهم گرفتن بیشتر مردم در حوزۀ همگانی دو فایدۀ دیگر حاصل گردد یکی اینکه مردم وقتی خود 
در زندگی جمعی، نقش خویش را حس کنند به توانایی های خود بهتر باور می کنند و قابلیت های 
زیادی فعال می شود و شکوفایی اجتماعی از آن طریق تحقق پیدا می کند، و از دیگرسو مردم به آنچه 
که دستاورد مستقیم خویش می دانند دلگرمی بیشتری پیدا می کنند و در محافظت از آن سهم بیشتری 
می گیرند و دیگر مانند نظامهای دیکتاتوری به تماشاگری یا سهم گیری اجباری اکتفا نخواهند کرد، 
و در پایان آنچه حاصل می شود کمرنگ شدن نقش دولت در حد یک نهاد در کنار نهادهای دیگر 

است که نمی تواند دیگران را حذف کند یا لگدمال سازد. 
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   هنگامی که دولت تبدیل به دولت حداقلی شود و نقش آن محدود گردد و نقش نهادهای دیگر 
برجستگی یابد، هستۀ سخت قدرت، نرم می شود و مشکل دیرینۀ انسانها که همیشه آزادی و کرامت 
شان را از آنان سلب می کرد، برطرف می گردد، البته ممکن است که بنا به شرایط هر جامعه و اینکه 
نقش  مسئلۀ  برد،  بسر می  اقتصادی  فرهنگی و وضعیت  توسعۀ  و  اجتماعی  تکامل  از  درکدام مرحله 
امر در  این  و  پیدا می کند  تفاوت هایی  میانه،  یا در مرحلة  و  یا حداقلی  باشد  دولت که حداکثری 
صلاحیت تئوری پردازان هر جامعه است که جزئیات را مشخص سازند. ما می خواهیم در اینجا همین 
نکته را روشن سازیم که تقویت نهادهای مدنی می تواند توازنی در منظومۀ قدرت ایجاد کند و از 

مفاسدی که پیشتر اشاره شد جلوگیری نماید.
    به همین ترتیب رقابت آزاد و شفاف و قانونی احزاب در حوزۀ سیاسی از دیگر گامهایی است که 
به تقویت دموکراسی می انجامد و جابجایی قدرت را بدون توسل به خشونت و به روشهای مسالمت 
آمیزآسان می گرداند. وجود احزاب سیاسی که بتوانند به شکل معقولی با هم رقابت کنند و طرح های 
مختلفی را برای اوضاع جامعۀ خود مطرح نمایند و از طرح های خویش با استدلال به دفاع پردازند، 

امری اجتناب ناپذیر است.
    مطبوعات و رسانه های آزاد از دیگر ستون های دموکراسی شناخته می شود چرا که با توزیع آگاهی 
ها میان مردم زمینۀ نظارت بر عملکرد نهادهای اجرائی و دیگر نهادهای تصمیم ساز و اثرگذار فراهم 
می شود و آنچه که قبلًا اشاره کردیم که با استفاده از جهل و بیخبری توده ها زمینه برای دیکتاتوری و 
شکل گیری نظامهای استبدادی مساعد می گردد، این مشکل با فعالیت مطبوعات حل می شود و جلو 
پنهانکاری ها در عرصۀ نظام قدرت گرفته می شود و جامعه در جریان آنچه می گذرد قرار می گیرد و 
از این طریق هم شعور سیاسی بالا می رود و هم با رأیزنی ها و طرح نظریات مختلف زمینۀ تفاهم میان 

نیروها و همکاری در زندگی همگانی شان بهتر هموار می گردد.
    شاید بشود شروط دیگری را نیز افزود مانند حفظ حقوق اقلیت ها و نقش اپوزیسیون و امثال اینها.

تحقق  شروط  مهمترین  از  یادشده  موارد  که  دانند  می  دارند  آشنایی  سیاسی  علوم  با  که     کسانی 
نوعی  با  شاید  تعبیر  این  تعبیر می شود، هرچند  مردم  به حاکمیت  آن  از  معمولاً  اند که  دموکراسی 

مسامحه همراه باشد. 
   اما اینکه دموکراسی به معنای رواج بی بندوباری و افسارگسیختگی اخلاقی تعبیر می شود و عده ای 
فکر می کنند هرگاه یک جامعه به شیوة دموکراتیک اداره شود لزوماً به این سرانجام منتهی خواهد 
شد، به این علت است که آگاهی شان هم از علوم سیاسی ضعیف است و هم از جامعه شناسی و دیگر 
اموری  اساساً  اخلاقی  یادشدۀ  امور  که  دریافت  توان  می  مطالعه  اندک  با  زیرا  مرتبط...  های  دانش 
به فرهنگ یک جامعه و هویت تمدنی آن.  فرهنگی است و رفتار جامعه در آن زمینه بستگی دارد 



فصلنامۀ نبراس98

تجربۀ کشورهای مختلف نشان داده است که چه دموکراتیک بوده اند و چه نبوده اند بسته به وضعیت 
فرهنگی شان نسبت به مسائل اخلاقی موقف گرفته اند. یعنی اگر یک جامعه روحیۀ دینی ومذهبی 
قوی داشته است با تجربۀ دموکراسی حتی باداشتن نظام سکولارمتشدد تغییرچندانی در وضعیت دینی 
و اخلاقی جامعه رخ نداده است و مردم به امور مذهبی شان پایبندی شان را حفظ کرده اند. تجربۀ 
ترکیۀ کمالی مثال واضحی دراین باره  است.  به عکس اما، در جوامعی که ظاهراً نظام دینی حاکمیت 
داشته است به علت ضعف در فرهنگ دینی مردم، لجام گسیختگی اخلاقی افزایش یافته و از حجم 
آن چیزی کاسته نشده است، و اگر پنهانکاریهای این گونه نظامها نباشد دیده خواهد شد که میزان 
هرج و مرج اخلاقی در این جوامع بسی وخیمتر از جوامع دیگر است تا جایی که منتقدان اجتماعی و 

روشنفکران شان این جوامع را نمونۀ سقوط اخلاق می دانند.
   در صورتی که نقش دولت کمرنگ گردد و نهادهای دیگر اعم از مذهبی و فرهنگی فرصت فعالیت 
های آزاد داشته باشند می توانند با ترغیب و تشویق سبب جلب مردم به ارزشهای دینی و اخلاقی شوند 
و این به مراتب بهتر از این است که با زور شلاق و تهدید حکومت به دینداری واداشته شوند، چرا 
که وضعیت تحمیلی همیشه به عکس العمل هایی منتهی می شود که مردم را در مقام نفرت از ارزش 
هایی قرار می دهد که نظام قدرت برایشان تحمیل کند. اما آنچه بدون اکراه و با قناعت و علاقۀ باطنی 

پذیرفته شود صادقانه تر و پایدارتر خواهد بود.
   دموکراسی از این نظر نیز که فرصت های کافی را برای نهادهای مختلف فراهم می آورد تا در 
رقابتی آزاد وقانونی کالای خویش را عرضه کنند و مردم را در معرض انتخاب قرار دهند، به سود 
دین و ارزشهای اخلاقی است، چرا که دینداران شکی ندارند که بنا به سنت الهی آنچه حق است ریشه 
خواهد دواند و آنچه باطل است رخت بر خواهد بست: "فأما الزبد فیذهب جفاء و أما ماینفع الناس 
فیمکث فی الأرض" از این رو دیندارانی که دغدغۀ حکومت کردن بنام دین را ندارند و عاشق سوار 
شدن بر مردم با استفاده از این نام نیستند و تنها به حفظ معنویت و ارزشهای متعالی دین اهمیت می 
دهند هیچ هراسی از این تقابل ندارند و بلکه ازآن به نیکی استقبال می کنند؛ و حتی اگر عده ای از 
مردم راهی را بر گزینند که ظاهراً با ارزشهای دینی سازگار نیست این را پدیدۀ می دانند که با سنت 
های الهی در زمینۀ تقابل فجور و تقوی و دین و بیدینی همخوانی دارد، چرا که قرآن مجید در این باره 

آیات بینات و مواضع روشنی دارد.
   اگر دموکراسی حُسن دیگری نداشته باشد جز اینکه قدرت را در زندگی جمعی آدمیان مهار می 
کند و توسط قانون بر دهان چنین نیروی افسار گسیختۀ" لگِام " می زند، بهترین خدمت به انسانها و 
همزمان بهترین راهکار را برای تحقق بخشی از مفهوم توحید در زندگی انسانها فراهم می آورد و از 
این نظر است که نگارنده می خواهد مجدداً تکرار کند که طبق قاعدۀ فقهی مشهور "ما لا یتم الواجب 
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إلا به فهو واجب" دموکراسی با توجه به تجربۀ طولانی انسانها در زمینۀ کارکرد قدرت، یک ضرورت 
نهادینه شدن دموکراسی در جوامع  برای  است و کسانی که صادقانه  اسلامی  فریضۀ  شرعی و یک 

اسلامی تلاش می کنند به تحقق یکی از مقاصد اساسی اسلام است کمر بسته اند.
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سال دوم، شمارۀ سوم و چهارم، تابستان و خزان 1389

                         تأملی بر اندیشۀ
 مشروطه خواهی در افغانستان

دکتور محمد وحید بینش*1  				  

     جنبش مشروطیت را مرز جامعۀ سنتی و جدید و یا مرز افغانستان قدیم و جدید نام نهاده ‌اند، این 
جنبش مقدمۀ تکوین ساخت دولت مدرن در افغانستان محسوب می‌گردد که هدف اصلی آن تبدیل 

قدرت سیاسی خودکامه به قدرت مقید به قانون بود.
     ایجاد تحولات سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و تشویق مردم به مشارکت در زند‌گی سیاسی و افزایش 
جزو  گذشته  متفرق  و  پراکنده  نظام  جای  به  یکپارچه‌  نظام  ایجاد  همچنین  مرکزی  حکومت  اقتدار 

اهداف مشروطه خواهان به شمار می‌رفت.
در  بود که  استبداد  برابر  در  یافته  تنها حرکت سازمان  و  اجتماعی  یگانه جنبش  مشروطه‌خواهی      
افغانستان همزمان با شکل‌گیری نهضت مشروطه‌خواهی در کشورهای ایران، هند، ترکیه و مصر آغاز 
گردید. محمدصدیق فرهنگ، دسترسی و علاقه‌مندی مشروطه‌خواهان افغان به جراید انگلیسی، ترکی 

و فارسی را به عنوان انگیزۀ نهضت مطرح می‌نماید. )1(

* دکتورای علوم سیاسی و استاد دانشگاه 
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    میر غلام محمد غبار، معتقد است که حرکت مشروطه‌خواهی در افغانستان مرهون اندیشۀ اصلاحی 
سیدجمال‌الدین افغان است)2(.

      مشروطه‌خواهان افغانستان چه کسانی بودند؟ چه مرام و اهدافی را دنبال می‌کردند؟ مربوط به کدام 
قشر اجتماعی بودند؟ چه جایگاهی در میان مردم داشتند؟

فعالان جنبش مشروطت
   غبار، فعالان حرکت مشروطه‌خواهی در افغانستان را، سه دسته ذکر می کند که در سه مرکز فعالیت 

داشته‌اند: 
1. لیبرال‌های دربار.

 2. روشنفکرانی که در مکتب حبیبیه متمرکز بودند. 
3. روشنفکران خارج از دربار و مکتب حبیبیه.)3(

     به نظر غبار، لیبرال‌های دربار خواهان ریفورم در داخل رژیم بودند، عده‌ای از جوانان خون‌گرمِ 
بر  علاوه  حبیبیه  مکتب  روشنفکران  نمودند،  قرار  بر  رابطه  بیرون  روشنفکران  با  بعدها  گروه  همین 

ریفورم خواستار تبدیل و تغییر رژیم مستبد و خودکامه به رژیم دموکراتیک بودند.)4( 
عبدالحی  است.)5(   گردیده  ذکر  مدرسه ‌شاهی  و  حبیبیه  مکتب  مشروطه‌خواهان،  فعالیت  کانون     
حبیبی، کانون فکری مشروطه‌خواهی را انجمن سراج‌الاخبار که متشکل از روشنفکران‌ مکتب حبیبیه 
و مدرسۀ شاهی بود می‌داند. این انجمن با مجوز رسمی که از شاه حبیب‌الله در 1905م دریافت کرده 
بود، فعالیت خود را آغاز و رئیس آن مولوی عبدالروف خان قندهاری متخلص به "خاکی" سر مدرس 
مدرسۀ شاهی و ملای حضور، و محرر یا منشی انجمن مولوی محمد سرور واصف بود. انجمن نشریۀ 
به نام سراج‌الاخبار را هشت ماه بعد از دریافت مجوز و آن‌هم در یک شماره منتشر نمود. پس می‌توان 
گفت فعالان حرکت مشروطه خواهی در افغانستان را علما و )در مکتب حبیبیه( همگام با روشنفکران 

بیرون تشکیل می‌دادند.
روشنفکران

   حرکت مشروطه‌خواهی در افغانستان به همت علماء و روشنفکران آغاز شد. اما به مرور زمان علماء 
به حاشیه رانده شدند. روشنفکری را محصول دورۀ روشنگری و تجدد دانسته‌اند. گفته‌ شده روشنفکر 
ارزش‌های  به  یا  و  کند  ایجاد  جدید  ارزش‌های  رود،  فراتر  سنتی  چارچوب‌های  از  که  است  کسی 
سنتی، جامۀ نو بپوشاند. هر چند برخی بر این باور اند که هنوز جریان روشنفکری در افغانستان شکل 
نگرفته است: من بارها گفته‌ام که ما چیزی به نام قشر روشنفکر در افغانستان نداریم، افراد روشنفکر 
یا افراد خود ساخته‌ایم. )6(  اما عده‌ای این دیدگاه را قبول ندارند چنانچه فرهنگ، مشروطه‌خواهان را 
یک جریان روشنفکر معرفی می‌کند: این‌ها به صفت یک حلقۀ روشنفکری تقریباً از تمام طبقات بالا 
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و میانۀ مردم کشور نمایندگی می‌کردند. )7( همچنین نویسندۀ دیگری معتقد است که تمام نحله‌های 
روشنفکری در افغانستان به نحوی از انحا خود را به سیدجمال منصوب می‌کنند.)8(

از کار فکری خود کسب روزی می‌کند، در مقابل      در تعریف روشنفکر آمده است: کسی که 
برگیرندۀ  در  روشنفکری  تعریف  این  بر  بنا  می‌نماید.)9(  روزی  یدی خود کسب  کار  از  که  کارگر 
اندیشه و فکر سر و کار دارد، است.سقراط و افلاطون روشنفکران را  با مفهوم  تمامی عناصری که 
وجدان خُرده‌گیر جامعه معرفی کرده اند.)10( به نظر ماکس وبر، روشنفکران گروهی هستند که به علت 
می‌شود،  تلقی  فرهنگی  ارزش‌های  دارند که  معینی  به دست‌آوردهای  دسترسی خاصی  ویژ‌گی‌شان 
بنا بر این رهبری یک جامعۀ فرهنگی را غصب می‌کنند.)11(  کارل مانهایم، روشنفکران را یک قشر 
بی‌طبقه می‌داند که ادعای سرپرستی فرهنگی دارند و ادوارد شیلز روشنفکران را کسانی می‌داند که به 
ارزش‌های نهایی می‌پردازند و در یک جهان بی‌قیدتر زند‌گی می‌کنند. از دید ادوارد سعید، روشنفکر 
کسی است که استعداد آن را دارد که یک پیام، نظر، نگرش، فلسفه، یا عقیده را به مردم و برای مردم 
باز نموده مجسم نماید.)12( روشنفکران را به طور کلی می‌توان به دو دسته تقسیم کرد: ا. هل بینش با 

تعهد اجتماعی 2. کارمندان و تکنوکرات‌های کارساز و دیوان‌سالار.)13(
   اما جلال آل احمد معتقد است: روشنفکر کسی است که فارغ از تعبد و تعصب و به دور از فرمانبری، 
اغلب نوعی کار فکری می‌کند و نه کار بدنی و حاصل کارش را در اختیار جماعت می‌گذارد، کمتر 
به قصد جلب نفع مادی بلکه حل مشکل اجتماعی می‌باشد.)14( از نظر جلال، روشنفکر باید جسارت 
چون و چرا کردن در هر اندیشۀ را داشته باشد. روشنفکر قطعاً به وضع موجود معترض است، به همین 
دلیل آل احمد نظامی و روحانی را روشنفکر نمی‌داند. اولیورروا همین قضاو ت را مشخصاً در مورد 

علماء افغانستان به کار می‌برد، به نظر او علماء افرادی هستند با سواد ولی نه روشنفکر.)15(
     در افغانستان علماء قادر به توجیه خود با دنیای جدید نیستند، آل احمد هم معتقد است، نظامی و 
روحانی به اعتبار اینکه هر دو در حوزۀ تعبد عمل می‌کنند، در تحلیل آخر آنها "حافظان وضع موجود 

اند، شرایط روشنفکری در آنها جمع نیست" )16(
     اما به نظر آل احمد، چون روشنفکر و روحانی هر دو کار فکری می‌کنند و نیز هر دو در رهبری اجتماعی 

اثر گذار اند، پس به هر صورت ما به ازایی از روشنفکری را در ایشان می‌توان سراغ گرفت.)17(
   وی سپس تفاوت این دو گروه را بر می‌شمرد: نظامی جیره‌خوار حکومت و صاحب امر است و 
روحانی جیره‌خوار مردم و صاحب کلام، به نظر او همین اختلافِ منبعِ در آمد، از یک نظامی" المأمور 
و  و  بوده  تابع حکومت  نظامی همواره  اینکه  نتیجه  دماغ.)18(  از روحانی یک موی  و  معذور" ساخته 

روحانی نوعی رقیب برای آن به شمار می رود.
   شریعتی که آثارش در افغانستان به خصوص در دورۀ جهاد و مقاومت و در میان نسل جوان و تحصیل 
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کرده بیشترین اقبال را داشت، روشنفکری را منحصر در گروه و طبقۀ خاص نمی‌داند: روشنفکر الزاماً 
نه فیلسوف است نه دانشمند نه هنرمند، نه جامعه شناس نه سیاست‌مدار نه تحصیل کرده بلکه یک انسان 

آگاه است دارای جهت اجتماعی، احساس وابستگی گروهی و تعهد انسانی در برابر این گروه.)19( 
   نویسنده‌گان روسی و به تبع آنها همفکران افغانی‌شان، روشنفکر به کسی اطلاق می‌کنند که به تعبیر 
آنها دارای اندیشه‌های مترقی و دموکراتیک باشد، چنانچه داویداف در کتاب "مسائل جنگ و صلح 
در افغانستان" و اپولسکی یا میخاسیلیکو در کتاب "حقیقت‌هایی در بارۀ افغانستان" همین مسئله را دنبال 
می‌کنند. از نظر سلطان‌ علی کشتمند خصوصیات نیروهای مترقی و دموکرات یا روشنفکر افغانی چنین 

است: کسانی که آثار زیر را مطالعه کرده باشند:

11 مادر، در جستجوی نان، دوران کودکی اثر گورکی..

22 فولاد چگونه آب دیده می‌شود، نامه‌های سرگردان، یادداشت‌ها اثر استروفسکی..

33 نوشته‌های فسلفی از احسان طبری، نامۀ شهیدان از رحیم ناوور، دفاعیۀ خسرو روزبه، اصول .
مخفی کاری از انتشارات حزب توده و اصول مقدماتی فلسفه اثر ژرژ پلیتسر، ماهنامۀمردم 

و...

از خصوصایت و ویژ‌گی‌های روشنفکری: روشنگری، تفکر انتقادی، شک سازنده، آزاد اندیشی 
و استقلال فکری، مسئولیت‌پذیری، اشتیاق به تحقیق و پرهیز از تقلید و... است. آرمان روشنفکران 

عبارت است از: آزادی، برابری، عدالت، استقلال، ترقی و....
    دادفر اسپنتا ویژ‌گی روشنفکران افغانی را چنین بیان می‌کند: گریز از تفکر و آفرینش اندیشه، به 
نظر وی روشنفکر سیاسی عملگرا داریم ولی روشنفکری که در آفرینش تئوری و تفکر جسورانه 

عمل کند، نداشته‌ایم.)20(
     برخی از نویسندگان که روشنفکری را محصول تفکر غرب می‌دانند، در رابطه با گسترش 
روشنفکری به شرق و برخور د ملل شرق به خصوص مسلمانان با آن، مطالب ارزندۀ نوشته‌اند، 

محمد ارگون در این راستا دو دوره را مشخص می‌نماید:
1.دورۀ نهضت، در این دوره روشنفکران)جهان عرب( در رویارویی با تمدن غرب بیدار شدند، 

لذا این دوره، دورۀ روشنفکران بیدارگر نام گرفت.

2.دورۀ ثوره یا انقلاب: با تشدید گرایش‌های رادیکال در بین روشنفکران، روشنفکران انقلابی 
ظهور کرد.
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برابر  در  را  مسلمان  روشنفکران  واکنش  نوع  دو  هم  ایرانی  مورخ  حائری  عبدالهادی      
غرب‌شناسایی و معرفی نموده است، حائری در تمدن غرب دو چهرۀ تمدن‌ساز و سرکوب‌گر را 
از هم تفکیک می‌کند و معتقد است روشفکران در رویارویی با این دور چهره، دو نوع واکنش 
متناقض نشان دادند؛ از یک‌سو مجذوب و مرعوب وجه تمدن سازِ غرب شدند، از سوی دیگر در 
برابر سرکوب‌گری آن واکنش انقلابی نشان داند.)21( اگر نظر حائری را بپذیریم باید پرسش خود 
را مشخصاً در مورد روشنفکران جامعۀ خود مطرح نماییم. روشنفکران افغانی در دورۀ مشروطیت 
چه واکنشی در رویاروی با دو رویۀ تمدن غرب از خود نشان داند؟ آیا مجذوب وجه تمدن‌ساز 
آن شدند یا در برابر وجه سرکوب‌گر آن ایستادند و مقاومت کردند؟ پاسخ این سئوال برای تبیین 
دقیق موضوع نوشته و نتیجه‌گیری آن بسیار ضروری و مهم است. اما قبل از پاسخ به این پرسش 
باید پرسش قبلی را مرور کنیم که روشنفکران دورۀ مشروطه و پس از آن مبانی فکری‌شان یعنی 
اندیشۀ تجدد و اصول مدنیت جدید و تفکر مشروطه‌خواهی و.. را، چگونه و از چه طریقی کسب 
کرده‌اند؟ ما به این پرسش دو گونه پاسخ دادیم: یکی این‌که روشنفکران مشروطه‌خواه از طریق 
آشنایی با جراید و نشریات خارجی و مسافرت به هند که در اشغال انگلیسی‌ها بود و دوم از طریق 
دسترسی به اندیشه‌های سیدجمال‌الدین افغانی و دیگر اصلاح طلبان آن زمان مانند اقبال لاهوری 
و نشریات و جراید فارسی زبان و عربی زبان با مبانی تفکر جدید آشنا شدند. با توجه به برداشت 
نیز  آنان  فعالیت  و  مبارزه  شیوۀ  زمان،  و حساسیت  همچنین شرایط  و  تجدد  اندیشۀ  از  متفاوت 

متفاوت بود. سه راهکار را می‌توانیم در این زمینه مطرح نمای

1.اصلاحگری   2. انقلابی‌گری  3.سکولار)عرفی گرایی(
     مشروطه‌خواهان با تمسک به سه شیوۀ بالا، جریان روشنفکری را که از مشروطه آغازگردیده 

بود در قالب دو گفتمان مشروطه‌خواهی و جمهوری‌خواهی دنبال نمودند.
و  علماء  کرد،  مشاهده  اول  مشروطه‌خواهان  مرام  و  چهره  در  می‌توان  را  اصلاحگری  شیوۀ     
روشنفکران قصد داشتند با الگو گرفتن از اندیشه‌های اصلاحی سیدجمال‌الدین، به احیای اندیشۀ 
دینی یعنی تجدید مناسبات میان عقل و دین بپردازند، آنها قصد داشتند تا دین را در پر تو عقل نقاد 

درک کنند. سیدجمال را می‌توان به حق الگو و نماینده این طرز تفکر و شیوۀ تحقق آن نامید.
    چنانچه اشاره شد در دربارۀ شاه حبیب‌الله سه گروه نو اندیشان حضور داشتند: غبار دو گروه 

از آنان را که از اعضای خاندان سلطنتی بودند؛ لیبرال‌های دربار می‌نامد.
1.عده‌ای که خواهان استقلال افغانستان بودند اما طرفدار تداوم سلطنت استبدادی هم‌ بودند.



فصلنامۀ نبراس106

2.برخی طرف‌دار سقوط سلطنت و استقلال افغانستان بودند.

3.اما گروه سوم غلام بچگان دربار که اعضای خاندان سلطنتی نبودند اما با گروه دوم همنوایی 
می‌کردند.

     رهبری گروه اول را سردار نصرالله خان برادر شاه"نائب‌السلطنه" بر عهده داشت، او هم در 
دربار و هم بیرون از دربار حامیان زیادی داشت، سران قبایل و اقوام، امرای ارتش، کارمندان 
عالیرتبه در دربار و ادارات دولتی و... این گروه به شاه وفادار بودند، اندیشه‌های جدید را از طریق 
مطبوعات خارجی که به دربار می‌رسید مطالعه می‌کردند. سفرهای خارجی عمدتاً به هندوستان 
از جنگ  بودند. پس  منطقه و جهان مطلع  احوال کشورهای  اوضاع و  از  داشتند و در مجموع 
جهانی اول که اکثر کشورهای تحت سلطۀ استعمار پرچم استقلال‌خواهی را بر افراشته و برخی 
از آنها استقلال‌شان را کسب کردند، این گروه با توجه به اینکه ا فغانستان بی‌طرفی خود را حفظ 

نموده بود، خواهان استقلال کشور خود بودند.

    گروه دوم از نو اندیشان، با همکاری محمودطرزی به دور شهزاده امان‌الله "معین‌السلطنه" حلقه زدند. 
در این گروه بیشتر چهره‌های جوان و اصلاح طلب در دربار و بیرو ن از آن جمع شده بودند. رهبری 
اصلی این گروه با سراج‌الخواتین مادرِ شاه امان‌الله بود که آرزوی جانشینی پسرش در مقام سلطنت 
را داشت، چون راه را هموار ندید، رهبری مخالفین را بر عهده گرفت؛ غلام بچکان دربار هم تحت 

حمایت او قرار داشتند، او نقشۀ قتل شاه حبیب‌الله را طراحی و موافقت طرفداراان خود را گرفت.
     گروه سوم غلام بچگان دربار بودند. به نوشتۀ حبیبی، غلام سرایی در خراسان سابقه داشت است، بر 
اساس نوشتۀ بیهقی این گروه دسته‌ای از نیمه لشکریان درباری)در دربارِ غزنویان( بوده که در خدمت 
و حراست شخص سلطان و حرمِ ‌شاهی قرار داشتند. این گروه تشکیلات معین داشته، لباس‌های فاخر 
می‌پوشیدند، چنانچه  بر دیوارهای قصر لشکرگاه در کنار بازار هلمند متعلق به عصر غزنویان اشَکال 
این دسته باقی است.)22( در عصر احمدشاهی این گروه به نام غلام شاهی یا غلامِ خانه‌زاد، در دربار 
حضور داشته‌اند که الفنستون تعداد آنان را در عهد پادشاهی سدوزایی‌ها سیزده هزار نفر ذکر می‌کند.

)23( اصطلاح غلام بچه را دری زبانان رایج ساختند و در زمان حکومت عبدالرحمن فرزندان خوانین 
و سران قبایل را به عنوان گروگان)یرغمل( به دربار می‌آوردند تا پدران‌شان از دولت مرکزی اطاعت 
نموده سر به شورش بر ندارند. هدف دیگر این بوده تا آنان را به زند‌گی جدید آشنا سازند لذا سواد 
امنیت،  وظیفۀ  دربار  در  این جوانان  می‌داند.  آموزش  را  داری  مملکت  می‌آموختند وآداب  آنان  به 
تشریفات و پذیرایی حرم شاهی را به عهده داشتند. حضور این گروه در دربار، آنان را اهل معامله 
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امان‌الله خان و مادرش ملکه علیا حضرت  بود. سیدمسعود می‌نویسند: شهزاده  بار آورده  بند  و زد و 
و  طرفداران  حلقۀ  در  را  سیاست‌مدار  بچگانِ  این غلام  اکثر  حبیب‌الله،  امیر  در عصر  سراج‌الخواتین 
ارادتمندان خود در آورده بودند.)24( غلام بچگان چون سواد داشتند به مطبوعات خارجی که به دربار 

می‌رسید دسترسی داشته با اندیشه‌ها و مفاهیم جدید آشنا بودند.
  در جنگ جهانی اول امیر حبیب‌الله بی‌طرفی افغانستان را اعلام کرد)1916(. مردم که قبلًا دو بار با 
انگلیس ها جهاد نموده و آنان را از کشور خود رانده بودند، با روحیۀ ضد انگلیسی، آرزوی پیروزی 
آلمان ها را می‌نمودند. حبیب‌الله به حمایت از انگلیسی‌ها، متخصصین آلمانی را از افغانستان اخراج 
به  بی‌علاقه  و  انگلیس  طرفدار  سازشکار،  و  محافظه‌کار  شخص  را  حبیب‌الله  افغانستان  مردم  کرد. 
پایگاه  همزمان  می‌شد،  بیشتر  روز  به  روز  او  از  تنفر  جهت  همین  به  می‌شناختند)25(  کشور  استقلال 

اجتماعی مخالفین به خصوص مشروطه‌خواهان گسترش می‌یافت.

علماء
   علمای مشروطه‌خواه از پایگاه اجتماعی وسیعی برخوردار بودند، در افغانستان دین در میان مردم 
قداست و جایگاه والا دارد، مردم به علماء به چشم مردان مقدس و با برکت که راه و رسم زند‌گی 
را در همه بخش‌ها)اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی و سیاسی( به آنها می‌آموزند، می‌نگرند. دولت‌های 
گذشته عمدتاً مشروعیت خود را مدیون تأیید علماء بودند، علماء در بسیج توده‌ها برای صلح و آرامش 
و یا طغیان و شورش ‌دارای قدرت کاریزمایی بوده‌اند. البته وقتی لفظ عالمِِ به کار می‌بریم، بالاترین 

درجۀ مقام روحانی در ذهن مردم و حتی خواص، تداعی می‌گردد؛ پیر، شیخ، آیت‌الله و.... 
   سیدجمال در فصل چهارم کتاب تاریخ افغان می‌نویسند: "علمای افغانستان مقام بلندی نزد مردم خود 
دارند و می‌توانند آنان را بر ضد هر امیری بشورانند، ولی همین قدرت و نفوذ گاهی مورد سوء استفاده 
پیشتاز بوده‌اند،  انگلیسی و روسی  )26( روحانیت در جهاد و مبارزه علیه استعمارگران  قرار می‌گیرد" 
چنانچه در 1842، در برابر تجاوز انگلیسی‌ها و در 1980م در مقابل تجاوزِ روس‌ها علماء حرف اول در 
جهاد را مطرح کردند؛ دولت‌های استبدادی همواره از روحانیت آگاه ترس داشته و خواستار نظارت و 
کنترول بر آنا بودند. در جنبش مشروطیت افغانستان هم علماء نقش برجسته داشتند، تعدادی از علماء 
در سنگرِ مشروطه‌خواهی حضور به هم رسانیدند، برخی درا ین راه ‌جان های عزیزشان را فدا نمودند، 

عده‌ای را حکومت سرکوب‌گر و مستبد شکنجه نمود.
1.مولوی عبدالرووف خاکی سر مدرس مدرسۀ شاهی و ملای حضور از چهره‌های برجستۀ جریان 
مشروطه‌خواهی در افغانستان است. به نوشتۀ کاتب: "پدرِ مولوی خاکی در سال 1298 ق، در درون 

خرقۀ شریفۀ قندهار به دست امیر عبدالرحمن به قتل رسید" )27(
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نزد  خاص  احترام  از  لذا  است،  اسلام  پیامبر  به  منسوب  زیارت‌گاهِ  قندهار  شهر  در  مبارکه  خرقۀ    
محل  و  پناه‌گاه  گردیده  محسوب  امن  محل  باشد،  برخوردارمی  افغانستان  در  مذاهب  پیروان  همه 

تحصن)بست نشینی( برخی از محکومان که بدون محاکمه مجازات می‌شدند، بوده است.
   مولوی پس از قتل پدرش مدتی از افغانستان تبعید گردید، او نویسنده وشاعر بود وبه سه زبان عربی، 
فارسی، و پشتو شعر می‌سرود و مطلب می‌نوشت؛ به نوشته حبیبی، امیرعبدالرحمن در حدود سال 1300 
هـ، مولوی خاکی را دوباره به وطن دعوت و به عنوان ملای حضور، ممتحن قضات و مدرس مدرسۀ 
شاهی تعیین کرد، او پس از آنکه در کابل مستقر شد، در خواست مجوز انجمن و جریدۀ سراج‌الاخبار 
را از شاه حبیب‌الله جانشین عبدالرحمن نمود، شاه در سال 1905م مجوز انجمن را صادر و نشریۀ انجمن 
8 ماه بعد در 1906م منتشر شد.)28( از تقاضای مجوز برای انجمن چنین استنباط می‌شود که انجمن به 
عنوان مرکزی برای انتشار جریدۀ سراج‌الاخبار بوده و اعضای انجمن هدف خود را در اطلاع‌رسانی و 

آگاهی دادن به مردم متمرکز کرده بودند.
     مولوی خاکی در تک شمارۀ نشریۀ سراج‌الاخبار سر مقالۀ نوشت که به گفتۀ حبیبی نشانگر آن 
است که "آثار بیداری، تجدد و مدنیت اروپا در آن هنگام به کابل رسیده و مردم و دربار را تحت 
تأثیر قرار داده بود.")29( سراج‌الاخبار تنها یک شماره منتشر شد و با اشارۀ دولت هند بریتانوی، توسط 
حکومت مستبد، تعطیل گردید.)30( مولوی خاکی در 1334ق، از دنیا رفت. محمودطرزی در رثای او 

چنین نوشت:

"در این ایام یک سانحه روی داده که از تحریر آن قلم می‌لرزد، دل می‌طپد و حواس پریشان می‌شود، یعنی زندگی 
علم و عرفان، حیات ادبیات به یک صدمۀ جانگاه و یک تزلزل تهلکه همراهی برخورد. یعنی روح علم و دانش، 
روان عرفان و بینش جناب مستطاب فضایل دستگاه و کمالات همراه مولوی مکرم، محترم عبدالرووف خان صاحب، 

دنیای فانی را ترک گفت".)31(

       چنانچه اشاره شد علاقه‌مندی و دسترسی علماء و روشنفکران به مطبوعات یکی از زمینه‌های فکرِ 
مشروطیت در افغانستان بود. در این زمان، علاوه بر نشریات خارجی نشریات فارسی مانند حبل ‌المتین 
که در کلکتۀ هندوستان و صوراسرافیل که در ایران منتشر می‌گردید، به دربار امیرحبیب‌الله می‌رسید)32(، 
مولوی خاکی که ملای حضور و سرمدرس مدرسۀ شاهی بود و از طرفی در میان روشنفکران مخالف 
امیر حبیب‌الله در دربار نفوذ معنوی داشت، به این جراید دسترسی داشت و با مبانی مشروطیت آشنا 
گردید، علاوه بر آن خاطرۀ قتل پدر، تبعید و دوری از وطن، روحیۀ مبارزه با استبداد را در او تقویت 

می‌کرد، یقیناً او از طریق مطبوعات با افکار سیدجمال هم آشنایی داشت است.
2.دومین شخصیت مشروطه‌خواه مولوی محمدسرور واصف از معلمین مکتب حبیبیه است.
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  واصف الگوی تعهد مشروطه‌خواهان در دفاع از استقلال کشور و ایستاد‌گی و استقامت در برابر 
میر قاسم‌خان)از رجال برجستۀ  از  نقل  به  استبداد است، مولوی محمدسرور واصف که حبیبی 
مشروطیت(، او را "رئیس جمعیت نهضت مشروطه" )33( معرفی می‌کند. هنگامی‌که در تپۀ شیرپور 
به توپ بسته شد قبل از شهادت دو پیام بسیار مهم به همرزمانش و ملت افغانستان داد؛ وی بر 
کاغذ پاره‌ای نوشت: در حالی‌که به آمنت بالله و ملائکه ایمان کامل داشتم، به حُکم امیر کشته 

شدم.)34( او همچنین نوشت: توصیه من به اخلاف این است:  
   ترک جان وترک مال و ترک سر         در ره مشروطه اول منزل است.)35(

پایداری و  پیام مقاومت،  پیام دوم واصف،  بنیادین اسلام و  باورهای  بر  او تکیه و تأکید  پیام اول     
استقامت در راه استقلال، آزادی و اعتلای وطن حتی به قیمت جان می‌باشد، چنانکه مرحوم میرقاسم 
گفته است: "مرحوم واصف اولین قافله‌سالاری بود که کاروان مشروطه‌خواهی را با قیمت حیات خود 

به راه انداخت".)36( 
   واصف شاعر، ادیب و نویسندۀ با فکر و اندیشه بود، از نوشته‌های او پیام آزادی طلبی و استقلال 
خواهی، رهایی از گرداب جهل وعقب‌ماندگی و تلاش در جهت خود کفایی آشکار است، او در 
سراج‌الاخبار پیشرفت های ملل گوناگون را به اطلاع مردم خود می‌رساند و نتایج پربار آنان را تنها از 

تلاش در راه فراگیری علم و دانش و استقلال کشورشان می‌دانست.                                
  با به شهادت رسیدن واصف و همرزمانِ مشروط خواه اش و حبس و شکنجۀ عده‌ای دیگر از آنان، 
پروندۀ مشروطیت اول و ارگان نشراتی آن سراج‌الاخبار بسته شد، اما چنانچه واصف در هنگام شهادت 
گفته بود: "فدا کردن جان در راه آرمان اولین منزل است"، خون پاک او وسایر شهدادی راه آزادی، 
نهال استقلال و آزادی را در کشور بارور ساخت، مدت زمانی پس از توقیف سراج‌الاخبار، اندیشۀ 
مشروطه‌خواهی و استقلال طلبی با انتشار دوبارۀ آن توسط محمود طرزی، اندشمند صاحب نام افغانی 

جان تازه یافت.

مرام و اندیشه مشروطه‌خواهان
  به نظر غبار، روشفکران مکتب حبیبیه همگام با روشنفکرانِ بیرون اقدام به تشکیل حزبی به نام 
حزب سری ملی، یا "جمعیت سری ملی" نمودند، حبیبی معتقد است: سند مکتوبی که مرام حزب 
در آن ثبت شده باشد، وجود نداشته یا به دست ما نرسیده، اما اعضای حزب در هنگام عضویت، 

پس از سوگند به قرآنکریم و شمشیر، مرامِ ذیل را نیز می‌پذیرفتند:
1.اطاعت از اصول اسلام، تقدیس قرآن مجید و قبول تمامی احکام اسلامی.



فصلنامۀ نبراس110

2.کوشش مداوم در به دست آوردن حقوق ملی و مشروط ساختن حکومت تحت نظر نمایندگان 
ملت و تأمین حاکمیت ملی و حاکمیت قانون.

3.سعی در راه تلقین عامه به درستی امور معاشرت و نکوهش عادات ذمیمه.

4.آشتی و حُسن تفاهم بین تمام اقوام افغانستان و تحکیم وحدت ملی.

5.سعی در اصلاح ملت از راهِ صلح و آشتی و نه دهشت‌افکنی و استعمال سلاح و زور.

6.تعمیم معارف و مکتب و وسائل بیداری مردم و مطبوعات.

7.تأسیس مجلس شورای ملی از راه انتخابات آزاد نماینده‌گان مردم.

دنیای  با  اقتصادی،  و  سیاسی  روابط  گسترش  و  افغانستان  آزادی  و  سیاسی  استقلال  8.تحصیل 
خارج.

9.تأمین اصول مساوات و عدالت اجتماعی.

10.بسط مبانی مدنیت جدید از صنعت وحرفت و ساختن شوارع، بلاد، ابنیه و منابع آب و برق 
و...)37( حبیبی اهداف و مرام ده‌گانۀ بالا را به اعتبار اینکه دو نفر از پیشگامان نهضت مشروطه 
آن را تأیید کرده‌اند، ثبت نموده است، اما مهم‌ترین سندی که اهداف مشروطه خواهان در آن 

قید گردیده، نامه‌ای است که اعضای جنبش به امیر حبیب‌الله نوشته‌اند:

تابع  تا نظام اداری را  به جبر و قوتِ قاهره، حکومت را مجبور می‌نمایند  در بعضی از کشورها مردم 
آرزوی ملت ساخته، شکل مشروطه و قانونی بدهد و در برخی، پادشاهِ روشنفکر به ابتکار خود و با نیت 
خیر، قوانین و اصول مشروطه را در مملکت نافذ می‌سازد، چون سراج‌الملۀ و الدین پادشاه عالم و ترقی 
خواه  است، چنانچه تأسیس مکتب حبیبیه و حربیه و انتشار سراج‌الاخبار و طبع کتب و آوردن مطبعۀ 
عصری و احداث شوارع و عمارات و غیره از مظاهر لطف و توجه شاهانه در جهت مجد و اعتلای 
وطن است، لذا توقع می‌رود، مجاری امور حکومت را نیز بر اساس قوانین مشروطه استوار سازند، تا از 
حکام خودسرانه و خلاف مقررات اسلامی جلوگیری به عمل آمده، مردم تحت سلطنت قانونی و نظام 

مشروطیت به حیات مرفه قرین گردند. )38(

     آنچه می‌توان از سند فوق پیرامون اندیشه و مرام مشروطه‌خواهان اظهار نظر کرد این که مشروطه 
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خواهان با دقت و ظرافت از اندیشۀ خود، شاه را مطلع ساخته و از دو شیوه و روش معمول و رایج 
برای نایل شدن به "مجاری امور حکومت بر اساس قوانین مشروطه" و جلوگیری از احکام خودسرانه 

و خلاف مقررات اسلامی، به او تذکر می‌دهند:
1.شیوۀ انقلاب که طبیعتاً با شورش و خشونت همرا خواهد بود)هنوز زمینه‌ها و شرایط ذهنی و عینی 

انقلاب درکشور فراهم نیست(.

2.شیوۀ اصلاح؛ مشروطه خواهان شیوۀ اصلاح را ترجیح داده و شاه را تشویق می‌نمایند تا به آن همت 
گمارد و نظامِ مشروطه را بر قرار نماید.

  مشروطه خواهان به مبانی مشروطه تا چه حد آشنایی داشتند؟ اندیشۀ اصلاحی را از چه طریقی کسب 
نموده بودند؟ تا چه اندازه به آن باور داشتند؟ جایگاه مشروطه خواهان در میان مردم چگونه بود؟.

مبانی  با  آنان  پیدا است که  به خوبی  نموده  به عنوان مرام مشروطه خواهان ذکر  از آنچه حبیبی      
هم‌زیستی  و  زند‌گی  ملی،  ملی، حاکمیت  قانونی، وحدت  از حکومت  داشته‌اند  آشنایی  مشروطیت 
مسالمت‌آمیز، استقلال سیاسی، عدالت اجتماعی، تعمیم معارف و بسط مدنیت، جدید سخن گفته‌اند، 

اینها را از چه طریقی کسب کرده‌اند؟
   در مرام مشروطه‌خواهان دیدیم که اصلاح و احیای اندیشۀ دینی تقدم داشته و فعالان جنبش تمام 
بیدارکردن  تبلیغ جهت  انتشار جریده، تدریس و  بردند،  به کار  این شیوه  برای تحقق  همت خود را 

مردم، جلسات گفتگو و برنامه‌ریزی.

نقش سیدجمال‌الدین افغانی
  چنانکه محیط طباطبایی می‌نویسد:

 سیدجمال بی‌آنکه در اروپا درس خوانده باشد یا در یک کشور آزاد راقی به سر برده باشد، به حقیقتی آشنا شد که 
دیگران با وجود فضائل علمی و ادبی مکتسب، به درک آن موفق نشده بودند. سید دریافت که اساس عقب افتادگی 
و شور بختی ممالکت اسلامی در بی‌نصیبی ملت‌های مسلمان از آزادی و دانش است و این نقیصه را نتیجۀ اسلوب 
حکومت مستبده شناخت و دریافت، مادامی که شکل زنده‌گانی سیاسی در ممالک اسلامی تغییر نیابد و حکومت 

مشروطه جای حکومت استبدادی را نگیرد نجات مسلمانان میسر نسیت.)39(

   احمدامین مصری هم معتقد است سیدجمال، دو مقصد روشن داشت که صاحب نظران بر آن 
اجماع دارند:

11 دمیدن روح تازه در کالبد شرق..
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22 قیام شرق علیه نفوذ و استیلای بیگانگان.)40(.

البته به صورت منقطع در کابل حضور داشت و مدتی     سیدجمال از سال 1278ق تا سال 1284ق 
به عنوان معلم و آموزگار شهزاده‌گان دربار مشغول بود. به نوشتۀ غبار: سید در 1857م درسن نوزده 
سالگی به دربار امیر دوست محمدخان پیوست و پس از مرگ امیر به دربار امیرشیرعلی‌خان باقی ماند، 
البته دربار امیر دوست محمدخان استعداد استفاده از این مرد دانشمند را نداشت ولی امیر شیرعلی‌خان 

توانایی آن را داشت که از چنین شخصی به نفع کشور، استفاده کند.)41(
   سیدقبل از پیوستن به دربار امیر دوست محمدخان، به کشورهای عراق، هند، حجاز و شام سفرکرده 
بود، و با علم جدید و فلسفۀ اروپایی آشنا شده بود. سید در دربار افغانستان زمانی حضور داشت که 
پس از مرگ امیر دوست محمدخان، بین فرزندان او جنگ و خونریزی پدید آمد. سید مدتی معلم 
محمداعظم خان بود، وقتی شیرعلی‌خان قدرت را در دست گرفت، سید، محمداعظم خان را به بیعت 
به برادر تشویق نمود، با آنهم در اثر سعایت مغرضین از جمله محمد رفیق‌خان لودی)42( شیر علی‌خان 
با سید از درِکین پیش آمد و سید را از افغانستان تبعید نمود. افکار سید در زمانِ حضور در افغانستان 
مجال انتشار و اشاعه نیافت، هر چند غبار می‌نویسند که "او افکار اصلاحی خود را در طوماری نوشته 
به شیر علی‌خان تقدیم کرده و شیر علی‌خان هم وعدۀ تطبیق آن را داده بود" )43( سید پس از آنکه از 
افغانستان تبعید شد به هند، عثمانی، مصر، ایران، و اروپا سفرکرد و افکارش به سرعت پخش و منتشر 

گردید.
   احمد امین می‌نویسد: هدف سید در عرصۀ سیاست آن بود که ملت را نسبت به حقوق و وظایف 
شان قانع کند و به آنان بفهماند که باید در حکومت نقش داشته باشند، اگر مردم این آگاهی را پیدا 

کردند، آنگاه خواهان مجلس نمایندگی خواهند شد.)44( 
  اندیشۀ اصلاحی سیدجمال، روشنفکران و علمای ممالک شرق به خصوص مسلمانان را تکان داد، 
با اندیشه و تفکر اصلاحی سید  علماء و روشنفکران افغانی هم که با دنیای خارج در اربتاط بودند، 

آشنایی حاصل و آن را مشعل راه مبارزۀ خود قرار دادند.
   در اندیشه اصلاحی سیدجمال، رهایی از عقب ماندگی جهان اسلام یک هدف است، فرض سید، 
این است که جهان اسلام عقب‌مانده است و برای رسیدن به ترقی و پیشرفت باید با تمدن و تکنولوژی 
غرب آشنا گردیده از آن استفادۀ مطلوب نماید. اولین گام در این مسیر فراگیری علم و دانش است، 
بازگشتن به خویشتنِ "عصر طلایی تمدن اسلامی" یکی دیگر از اهدافِ  سید و جریان اصلاح دینی 
بود. به نظر سید، تمدن اسلامی مبتنی بر خِرَدگرایی و عقلانیت بنا شده و سنت فلسفۀ عقلانی اسلام در 
آن نقش داشته است. هر چند معرفت دینی برگرفته  از وحی است، اما معرفت دینی با معرف عقلی 



113 تأملی بر اندیشۀ مشروطیت در افغانستان

ناسازگاری نداشته و ندارد.
   لذا بین علم و دین دشمنی وجود ندارد، اگر چنین است، دلیل عقب ماند‌گی چیست؟ جهل، خرافات، 
تقلید کورکورانه و تعصب که چهرۀ دین را کَدِر نموده است؟ چکار می‌توان کرد؟ پیراستن دین از 
جهل و خرافات و آراستن آن به تعقل و خِرَد ورزی که ذاتی وجود آن است. رابطه با غرب چگونه 
باید باشد؟ از نگرش انسان مدارانه، استعماری و انحراف اخلاقی در غرب باید به شدت انتقاد کرد و در 
حفظ هویت اسلامی و ملی خود تلاش نمود و از تمدن و تکنولوژی جدید غرب می‌توان استفاده کرد؛ 

سید این اندیشه‌ها را قابل تحقق نمی‌دانست مگر با رهایی از حکومت استبدادی و استعمار خارجی.

محمودطرزی
    از مشروطه خواهان، کسی که با سیدجمال ارتباط مستقیم و نزدیکتر داشته، محمود طرزی است. 
طرزی ملاقات و مصاحبت خود با سیدجمال را چنین وصف می‌کند: علامه سیدجمال‌الدین یک معدن 

عرفان بود، این هفت ماه مصاحبت من با او به قدرِ هفتاد سال سیاست در بر دارد.)45(
بردند،  پناه  به شامات  و  رانده شده  از کشور  امیر عبدالرحمن      خانوادۀ طرزی در زمان حکومت 
پدر طرزی غلام محمدخان ادیب و شاعر در زبان دری بود، در سال 1900م در دمشق وفات نمود. 
خانواده‌اش پس از بیست سال اقامت در دمشق و سایر نقاط عثمانی به کابل بازگشت.)46( محمودطرزی 
در کشور عثمانی درس خواند، مانند پدر شاعر و نویسنده و در عین حال روشنفکر بود. او از طریق 
بار آمد)47(. پس  ترقی خواه و وطن‌دوست  یافته، مرد  نویسنده‌گان غرب آشنایی  با آثار  زبان ترکی 
از مراجعت به کابل، دو دختر ش در حبالۀ نکاح دو پسر امیر حبیب‌الله ) شهزاده عنایت‌الله و شهزاده 

امان‌الله( در آمدند، به این صورت جای پای محکم در دربار برای او تأمین شد.)48(
    طرزی در سال 1911م، مجوز نشریۀسراج‌الاخبار را با همکاری دامادش شهزاده عنایت‌الله، مجدداً 
شد،  تأسیس  کابل  در  عنایت"  نام"مطبعۀ  به  حروفی  چاپ‌خانۀ  اولین  زمان  همین  در  نمود،  کسب 
محتوای مضامین سراج‌الاخبار را عمدتاً ناسیونالیزمِ آمیخته با پان اسلامیزم و مبارزه با استعمار تشکیل 
می‌داد. این روش ادامۀ راه ترکان جوان درعثمانی بود. به نوشتۀ حبیبی، محودطرزی مردی دیپلمات و 
سخن فهم و به اسرار و رموز دربار آشنا بود، به دور خود جمعیتی از شهزاد‌گان و جوانان درباری  را 
گِرد آورد و حمایت علمای مقتدر را هم حاصل کرد، به این صورت به تقویت روح وطن خواهی و 

بیداری سیاسی در کابل پرداخت.)49(
در  خود  متعدد  مقالات  در  را  افغانستان  استقلال  به  دستیابی  ضرورت  و  استعمار  با  مبازه  طرزی     

سراج‌االاخبار مطرح و هموطنان خود را به میهن دوستی و دفاع از آن توصیه می‌نماید: 

"بر ما لازم است که دایماً وطن خود را دوست داشته باشیم و برای محافظت، استقلال، حاکمیت دولتی 
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و نگهبانی شرف و آزادی ملت خود به مدافعه و جان سپاری، به سر و مال، به جان و عیال در مقابلِ 
بر  را  و ستم خود  یافته خنجر جان شکاف غدر  فرصت  هر وقت چون  و وطن خود که  دین  دشمنِ 
جگرگاه این وطن مقدس ما حواله نموده حاضر و آماده باشیم. دشمن دین و وطن و استقلال و آزادی 

ما بسیار غدار نابکار است." )50(

   محمودطرزی در یکی از معروفترین مقالات خود تحت عنوان"حی علی‌الفلاح" به مردم افغانستان 
هشدار می‌دهد کشوری که استقلال ندارد از آزادی برخوردار نیست، و در ادامه به دولت استعماری 
انگلیس نهیب می‌زند: بعد از این، افغان، آن افغانی نیست که از حقوق خود چشم‌پوشی بتواند.)51( اما 
طرزی راه و رسم تحصیل استقلال را خِرَدورزی و دانش و کسب علم و معرفت می‌داند. در مقاله با 
عنوان "خواب در تاریکی"خواب حقیقی را خواب رفتگی فکر و بیداری حقیقی را بیداری فکر معرفی 
می‌کند.)52( از دید طرزی روشنی عبارت از علم و معرفت است و وقتی در یک جامعه رشد کرد به 
دنبال آن صنعت، تجارت، زراعت و... رشد می‌کند)53( طرزی جهل را به مثابۀ زندان هولناک می‌داند 

که متأسفانه مسلمانان در آن زندانی ‌اند و تنها راهِ ‌نجات از این زندان علم و معرفت است.
    طرزی تمام هم و غم خو درا در شناسایی چهرۀ پر نیرنگ و تزویر استعمار انگلیس به کار گرفته 
است، هر چند به اعتقاد برخی، او از نقد رژیم خود کامه و مستبد چشم پوشیده است. اما باید اذعان 
کرد، طرزی هوشیارانه و مدبرانه مبارزه علیه استبداد داخلی را که دست نشاندۀ استعمار خارجی بود 
نوشته‌های خود مردم را آگاه  با  به سکوت وا دارد و  امیرِ خودکامه را  بود که  توانسته  برده و  پیش 
از  به دلائل خاص  اگر طرزی  افغانستان خطاب کرد)54(.  مطبوعات  پدر  را می‌توان  او  به حق  سازد، 
در  او  است)55(]هرچند  نکشیده  نقد  به  را  استبداد  و  نکرده  انتقاد  به طور صریح  افغان  امیرِ خودکامۀ 
نوشته‌های خود گاهی به صورت طنز از رفتار شاه انتقاد می‌نمود[، اما اندیشۀ مشروطه‌خواهی تنها به 
نفی و نقد استعمار بسنده نکرده، استبداد داخلی و خوکامگی سلطان را محکوم و مردم را به رهایی از 

آن فراخوانده است.
    دو تن از نواندیشانی که استبداد داخلی و سلطنت خودکامه را زمینه ساز استعمار خارجی دانسته و 
با آن در افتادند یکی عبدالرحمن لودین و دیگر عبدالهادی داوی متخلص به پریشان می‌باشد، این دو 
متفکر همکار طرزی در سراج‌الاخبار بودند، لودین نه تنها با اندیشه و فکر، رژیم خودکامه را مورد 
حمله قرار داد، بلکه در یک عمل قهرآمیز برای بر افتادن استبداد نیز اقدام نمود، در تابستان 1918م 
گلوله‌ای به سوی امیر شلیک کرد که به آماج نرسید)56(، عبدالهادی داوی، به جرم همکاری با لودین 

در اقدام به قتل امیر دستگیر و هر دو مشروطه‌خواه به زندان افتادند.
   لودین در مخمسی که غبار آن را زیر عنوان"نعره" ذکرکرده، نسبت به سازشِ امیر حبیب‌الله با دولت 
انگلیس درآستانۀ جنگ جهانی اول خُرده گرفته و آن را "احمقی و جلف" ‌خوانده است، همچنان 
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امیرِ خودکامه را که بیشترِ عمر را به عیاشی، شکمبارگی و خلوت در حرمسرا و بازی گلف در چمن 
حضوری" سپری می‌نمود، مورد خطاب قرار می‌دهد:

ای غافل از زمــانه و شاغل به لهو وگلف       بـــا دشمن خبیث کسی کرده است حلف
خود فکر کن عدو نکند  چون زعهد خلف       باید گریست بر سر این احمقی و جلف)57(

   لودین هم مانند طرزی و واصف تنها راه رهایی از استبداد را کسب علم و آگاهی می‌داند، همچنین 
عبدالهادی داوی، آزادی‌خواه هم‌رزم طرزی و لودین در منظومۀ "بلبل گلستان" که در سراج‌الاخبار 
"موجب  به گفتۀ حبیبی  او شوریده است که  استعمارگرِ  بر رژیم خوکامه و حامی  چاپ شد، چنان 
نگرانی نمایندۀ سیاسی بریتانیا در کابل گردید)58( داوی رهایی از دام خودکامگی را جز با علم و دانش 

و انتباه میسر نمی‌دانست.
     به قول غبار: داوی یک نویسندۀ حساس و شاعرِ درد مند بوده)59(، او در سال 1918 زندان گردید و 
پس از روی کارآمدن شاه امان‌الله از زندان آزاد و مدیر روزنامۀ امان افغان شد. در سال 1933 دوباره 
به زندان افتاد و سیزده سال از عمر خود را در زندان به سر برد، دکتور حائری او را یکی از ستیزه گران 
سنگرِ آزادی به شمار آورده است.)60(                                                                                                     

پایان سخن:                                                                                                                                          
نهضت مشروطیت  بود.  زمان  نیازهای  از  بر خاسته  و  مستقل، آگاهانه        مشروطه‌خواهی حرکت 
وجه  بود،  آغازگردیده  انگلیس  استعمار  سلطۀ  تحت  کشورهای  از  بسیاری  و  هند  مصر،  ایران،  در 
مشترک مشروطه خواهی درافغانستان و کشورهای یاد شده علاوه بر تقارن زمانی، تأثیر آموزه‌های 
سیدجمال‌الدین افغان بود؛ استعمار در این کشورها حضور داشت چه به صورت مستقیم یا غیر مستقیم 
بودند، ثروت و  فرانسه  یا  انگلیس، روسیه  استعمار  نشاندۀ  پادشاهانِ خودکامه و مستبد دست  عمدتاً 
دارایی مردم این کشورها را استعمارگران به یغما برده و قرارداد های ننگین و ذلت‌بار مثل: پنجده، 

ترکمنچای، گندمک، رویتر، رژی، و.. را بر حکمروایان تحمیل کردند.
تا پای دار فریادِ آزادی، استقلال، عدالت و حکومت     مشروطه‌خواهان هرچند ادای وظیفه نموده 
قانون سر دادند اما حکمرانانِ مستبد و خودکامه با حمایت ارباب استعمارگرخود صداها را در گلو 

خفه می‌کردند.
از اعضای مشروطه‌خواه، گلولۀ  لودین، شجاع‌الدوله یکی دیگر  متهورانۀ  از حرکت  بعد     دو سال 
دیگری را بر مغز امیر شلیک کرد، مشروطه‌خواهان این گلوله را به مثابۀ تیر خلاص بر مغزِ استبداد و 
خودکامگی و راه‌گشای استقلال و آزادی ملت می‌دانستند، در این هنگام امیر برای تفریح و شکار به 
جلال آباد رفته بود و به نوشتۀ حبیبی: به گاه دوری امیر از پایتخت کانون نهضت و آزادی در دربارِ 

امیر در کابل به گرمی گرایید. )61(
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	       دو جهاني شدن‌ها
و آيندة هويت‌هاي همزمان
		                 دكتور سعيدرضا عاملي *1 

  
  پارادايم دوجهاني‌شدن‌ها، نگاهي است كه در درجة اول به تبيين و متمايز نمودن دو جهان موازي و در عين حال مرتبط 
و درهم‌ آميخته در كيديگر مي‌پردازد و در درجة بعدي جهاني‌شدن‌هاي متكثري را در درون اين دو جهان مورد‌ توجه 

قرار مي‌دهد.
***                                                                            

  نگاه به آينده، مورد توجه حوزه‌ها و شاخه‌هاي مختلف علوم بوده است، نگاهِ رشته‌اي و ميان‌رشته‌اي 
قلمروها و نظام‌هاي مطالعاتي گسترده‌اي را در خصوص مطالعات آينده بوجود آورده است )هال - 
1969، دلپينو- 1996، فيلد - 1999، روزنو - 1999، بري - 2000، مورتيمور - 2001، تيلور - 2002(.

  تصورات اوليه در مورد آينده‌انديشي، نگاه افسانه‌اي، جادويي و استثناء گرايانه بوده است، ولي به 
مرور حوزه‌هاي گستردة  مطالعات علمي آينده،‌ با تيكه بر تفسير، پيش‌بيني مبتني بر قانون احتمالات 
مختلف  مقوله‌هاي  به  خُِرد  نگاه  با  هم  آينده،  مطالعات   .)2002  - مارين  )ميشل  است  گرفته  شكل 
فرهنگي، اقتصادي و سياسي، توجه كرده است و هم با نگاهِ كلان، روندهاي جهاني را در جهانِ آينده 
مورد بررسي قرار داده‌اند، بعنوان نمونه با همين نگاهِ كلان‌نگر، نوروين پيترز )2000( مجموعه مقالاتي 

در مورد آيندة جهان در 2020 را كه محصول كنفرانسي است كه به مناسبت چهل‌وپنجمين         

*دکتورای جامعه شناسی ارتباطات از دانشگاه رویال هالووی لندن
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سالگرد مؤسسة مطالعات علوم‌اجتماعي هالند برگزار شده است، جمع‌آوري و ويراستاري نموده كه در 
"آينده‌هاي جهاني: شكل‌گيري جهاني شدن" به چاپ رسيده است.  كتابي تحت عنوان 

  نويسندگان مقالات تلاش داشته‌اند كه تحليلي از روندهاي جهاني كه منجر به 2020 مي‌شود ارائه 
حال  عين  در  و  ميك‌نند  تأيكد  ليبرال،  جهاني‌شدن  بودنِ  قبول  غيرقابل  بر  نويسندگان  اغلب  دهند. 
مسير آينده‌ را در ساختارِ نظام سرمايه‌داري تحليل ميك‌نند. تنوع ديگر، مربوط به نظام‌هاي فكري و 
حوزه‌هاي آينده‌انديشي است. معرفت‌شناسان با نگاهِ متدولوژكي و بررسي قوانين تفسير و تبيين آينده، 
تلاش ميك‌نند، آينده‌انديشي را با نگاهِ فلسفي مورد بررسي قرار دهند )آلجكيا - 2003( و روش‌هاي 
مطالعة آينده را مورد نقد قرار دهند. از دل اين مطالعات، مطالعات انتقادي و مطالعات فراساختارگراها 
توليد گردیده كه ضريب اطمينان بسياري از مطالعات آينده را به چالش كشيده است )بل - 1997 و 

هيج - 2002(.
آيندة سياست نيز حوزة ديگري از مطالعات مربوط به آينده است، كه تحت تأثير دو جهاني‌شدن‌ها 
)عاملي، 1382الف(، نهادهاي جهاني، تضادهاي اجتماعي و فرهنگي، بالا رفتن قدرت فردي )گيدنز - 
2001(، سياست آينده را غيرمركزي و انتشاري‌افته )Pervaded( مي‌بينند )روزنو - 1999، بري -2000(. 
عدم  يا  و  پايداري  مطالعة  به  كه  است  آينده‌انديشي  ديگر  مهم  ابعاد  از  نيز  فرهنگ  آيندة  مطالعة    
 ،)Groenfeldt )گرونفلت  بومي  فرهنگ‌هاي  قالب  در   )2000  - )استيونسون  فرهنگ‌ها  ماندگاري 
فرهنگ‌هاي قومي، فرهنگ‌هاي ملي و همچنين به مطالعة هويت فردي و اجتماعي مي‌پردازند. كيي 
از جنبه‌هاي مهم در قالب آيندة فرهنگ، هويت فردي و اجتماعي مي‌باشد كه محل تأمل اين مقاله 
است. در اينجا سئوال اصلي اين است كه فرد يا جامعه در آينده چه احساس و درك اولةي نسبت به 
خود و ديگري خواهد داشت؟ اين احساس چه پيوندي به تاريخ گذشته دارد؟ و فرد و جامعه چگونه 
خود را از ديگري متمايز ميك‌ند؟ با توجه به اين پرسش‌ها، اين مقاله تلاشي است براي پرداختن به 
چگونگي هويت فرد در بستر دو‌جهاني‌شدن‌ها و اينكه هويت فرد در" فضاي دوجهاني" جديد، چه 

آيندة خواهد داشت.
    در اين مقاله ابتداء، پارادايم دوجهاني‌شدن و سپس مفهوم هويت و نسبت بين دوجهاني‌شدن‌ها و 

هويت و در نهايت چگونگي هويت در فضاي دوجهاني آينده مورد بحث قرار خواهند گرفت. 

1. پارادايم دوجهاني‌شدن‌ها:‌  
  پارادايم دوجهاني‌شدن‌ها، نگاهي است كه در درجة اول به تبيين و متمايز نمودن دو جهان موازي و 
در عين حال مرتبط و درهم‌ آميخته در كيديگر مي‌پردازد و در درجة بعدي جهاني‌شدن‌هاي متكثري 
را در درون اين دو جهان مورد‌ توجه قرار مي‌دهد؛        اساساً مهمترين تغيير جهان معاصر كه بنيان 
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تغييرات آيندة جهان را مي‌سازد، رقابتي شدن جهان واقعي و جهان مجازي است.   
     ظهور جهان جديد يعني "جهان مجازي" )Virtual World( بسياري از روندها، نگرش و ظرفيت‌هاي 
بر  مسلط  گاه  و  موازات  به  واقع  در  جهان  اين  داد؛   خواهد  قرار  خود  تأثير  تحت  را  جهان  آيندة 
"جهان واقعي" )Real Word( ترسيم مي‌شود و عينيت واقعي پيدا ميك‌ند ؛ اين دو جهان از كي رابطة 

"انعكاسي هندسي" )Geometrical Reflection( برخوردار هستند. 
‌ـ ملت برخوردار بودن، طبيعي    جهان اول با خصيصة جغرافيا داشتن، از نظام سياسي مبتني بر دولت‌ 
ـ صنعتي بودن، محسوس بودن و معطوف به احساس قديمي‌تر بودن از جهان دوم قابل متمايز است. 
جهان دوم نيز با خصيصه‌هايي مثل بي‌مكاني، فرازمان بودن، صنعتي بودن محض، عدم محدوديت به 
قوانين مدني متكي بر دولت ـ ملت‌ها، از معرفت‌شناسي تغيير شكل يافته‌ پسا مدرن برخوردار بودن، 
قابل دسترسي بودن همزمان، روي فضاء بودن و برخورداري از فضاءهاي فرهنگي، اعتقادي، اقتصادي 
و سياسي جديد از جهانِ اول بصورت نسبي جدا مي‌شود. اين دو جهان در بسياری از موارد تبديل 
بستگي  بسيار،  قلمروهاي  در  اجتماعي  و  فردي  تعامل  كه  شد  خواهند  چسبيده  هم  به  دوقلوهاي  به 
 Twin( چسبيده"  هم  به  "دوجهاني‌شدن‌هاي  با  هستيم  مواجه  ما  و  دارد  دوجهاني"  "تعامل‌هاي  به 
نظام‌هاي  آينده،  و  حال  در  بانكي  و  تجاري  نظام‌هاي  آينده،  پرورش  و  آموزش   .)  Globalizations

كنترل شهري و شهرسازي، حتي پزشكي جهانِ آينده برآيندِ تعامل پيوند خوردة اين دو جهان است. 
است،  موازي  جهان  دو  اين  وجود  به  جدي  توجه  نيازمند  جهان،  آيندة  تغييرات  دقيق  فهم    
 Dual( دوجهاني‌گرایی  منعكسك‌نندة  حال  عين  در  كه  است  جهاني  فرايندهاي  دوجهاني‌شدن‌ها، 
Globalism ( نيز هست؛ دوجهاني‌شدن‌ها بيانك‌نندة فرايندهاي جهاني در دو فضاي متفاوت است و دو 
جهان‌گرایی ‌ها اشاره به شكل‌گيري معرفت‌هاي جديد جهاني نسبت به جهان واقعي و جهان مجازي 
براي  بستر  محوري‌ترين  "فضا‌ءشناسي"  لحاظ  به  را  موضوع  اين  به  توجه  نگارنده  مبنا  اين  بر  است؛ 

مطالعة جهانِ معاصر و جهان‌ آينده مي‌داند. 
  به لحاظ معرفت‌شناسي اديان بزرگ جهان‌گرا، ادبيات، رمان و حوزه‌هاي سنتي و مدرن يوتوپيایی 
)كومار، 2003( و آرمان شهرهاي فلسفه‌هاي قديم و اساساً نگاهِ جهان‌گرايانة مسلط بر انديشة فلسفي 
نقشِ مهم در شكل‌گيري نگاهِ جهان‌گرايانۀ جديد و ظهور فرايندهاي جهاني شدن داشته است ؛ در 
جدي  جايگاه  آينده  جهانِ  ترسيم  در  نقاشان  و  هنرمندان  خلاقِ  قدرتِ  فيلسوفانه،  انديشه‌هاي  كنار 
و  تكنولوژكيي  هنري،  فلسفي،  توليدات  همة  برآیند  و  محصول  جديد  جهاني  فضاي  و  داشته‌اند 
تجربيات حوزه‌هاي مختلف علوم مي‌باشد، به قول نيچه )63 ؛1382( "اگر از ارتفاعي درست بنگريم 
اعمال نكي" و در واقع تلاقي  فيلسوف، كار هنرمند و  انديشة  به هم مي‌رسند،  همه چيزها سرانجام 

انديشه‌هاي جهان‌گرا و جهان‌شدن‌هاي امروز را معنا مي‌بخشند. 
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از جهانِ شناخته‌شدة" را كه در آن زندگي  "جهانِ غير  نگاهِ جهان‌گرايانه، زمينه‌هاي ظهور ذهني    
ميك‌نيم فراهم آورده است، تصورات واقعي و خيالي نيز در اين عرصه كارساز بوده اند، نگاهِ خيالي 
و جادویی به جهان، انساني را تصوير ميك‌ند كه به صورت اعجاب‌انگيز و خارق‌العاده مسلط بر همة 
مخلوقات و همة هستي است و هر آنچه را كه اراده كند تحققي‌افته، ميي‌ابد؛  جهاني را معرفي ميك‌ند 
با ارادة ذهني بر زمان و مكان مسلط مي‌شود، و همة كُرات را در مي‌نوردد، جهاني  كه حتي انسان 
برَ همه جا مسلط مي‌شود، همسايگي،  دَر و  انرژي خارق‌العاده برخوردار مي‌شود و  از  كه كي فرد 
این جهان  از نظام‌هاي زندگي در  كار،  شغل، تجارت، معاملات، تفريحات، سرگرمي‌ها و بسياري 
جهان  اين  براي  كه  است   )Virtual Reality( مجازي"  "واقعيت  حال  عين  در  و  مجازي  نمودهاي  از 

پيش‌بيني مي‌شود. 

2. هويت چيست؟ 
    هويت ابتداء به معناي "كيي‌شدن" و در روانشناسي به معناي "كيي‌شدن خود" مطرح گرديده است 

و در مردم‌شناسي هويت متجلي در "هويت نژادي"بوده است )سوكفلد، 1999:417(
با خود و ديگران"  "كيي‌شدن  بلكه  نيست  كيي‌شدن خود  نقطه‌نظر جامعه‌شناسي صرفاً  از     هويت 
دو  اين   )109:1980( اركيسون  است؛  اجتماعي  و  فردي  هويت  توضيح‌دهندة  كه  مي‌شود  محسوب 
مفهوم را با كيديگر جمع كرده و معتقد می باشد هويت داراي دو جزء است: اول "كيي‌شدن خود"و 
ديگري " مشاركت با ديگران در بعضي از اجزاء ذاتي" ؛ براساس نظرةي هويت، فرايند هويت، كي 
سيستم كنترل است كه مجموعة از هنجارها و ضدهنجارها را در فرد و جامعه بوجود مي‌آورد؛  هويت 
يا  و  القاء ميك‌ند  فرد  به  اجتماعي  نقش‌هاي  را در خصوص  بودن  است كه چگونه  معاني  مجموعة 
وضعيتي است كه به فرد مي‌گويد او يكست و مجموعة معاني را براي فرد توليد ميك‌ند كه مرجع 
يكستي و چيستي او را تشيكل مي‌دهد )بورك، 1991:837(. نكتة مهم اين است كه هويت مفهومي 
است مرتبط با حوزة معنا، منتهي لزوماً معنا خصيصة ذاتي فرد و يا جامعه نيست بلكه محصول توافق‌ها 

و عدم توافق‌ها می باشد )جينيكنز، 1381(. 
    انديشمندان بسياري همچون ويليامز )1960(، گيچ )1962، 1967 و 1969(، كوين )1963(، نيلسون 
)1970(، بومن )1998(، يونگ و لايت )2001( معتقد به نسبي بودن هويت و يا هويت‌ها هستند؛ از 
نظر گيچ )1962( هويت نسبي است و افراد از جنبه ‌هاي متفاوت، داراي هويت‌هاي متفاوت هستند؛ 
كي فرد، كي هويتِ شغلي، هويتِ فاميلي و هويتِ ديني مي‌تواند داشته باشد؛  از نظر نيلسون )1970( 
به لحاظ موقعيت رسمي داراي  بانك و شهردار كي شهر، هر دو كي شهروند هستند، ولي  رئيس 
هويت‌هاي متمايزي می باشند و يا حرف اول كي كلمه و حرف پنجم همان كلمه هر دو حرف هستند، 
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اما به لحاظ نمادي حروف متفاوتي می باشند. 
   يونگ و لايت )2001( در مقالة شان، به تفاوت هويتي مردم آلمان شرقي در دورة سوسياليسم و 
مابعد سوسياليسم يعني پس از فروپاشي ديوارهاي برلين، اشاره كرده ‌اند و نسبيت دوره‌اي هويت‌ها را 

براساس تغييرات اجتماعي نشان داده‌اند. 
سادگي  به  فرد  هويتي  فرديت  يعني  هستند،  برخوردار  تمايز  و  استمرار  خصيصة  دو  از  هويت‌ها     
تغيير نميك‌ند و همواره خود را در كنار "ديگري نبودن" ميي‌ابد )عاملي، 2002( ؛ با كي نگاهِ كُلي 
"چه كسي هستند؟" و  افراد در مورد اين كه  به فهم  انتوني گيدنز )2001:21( هويت مربوط  از نظر 
"چه چيزي براي آنها مهم است" تبيين مي‌شود،  اين فهم هويتي، منتزع از منابع معناساز مهمي مثل 
دين، مليت، نژاد، جنسيت، طبقة اجتماعي و تمايلات گروهي و قومي مي‌باشد؛  هويت‌هاي فردي، 
مربوط به احساس فرد نسبت به خود و تمايزاتي است كه با مؤلفه‌هايي مثل اسم، مليت، قوميت و يا 
متمايز ميك‌ند؛   از ديگري  را  ايدئولوژكي، هويت كي فرد  يا  ارزشي و  تمايلات شخصي، فكري، 
هويت اجتماعي، به احساس مشترك كي جمع مثل "مادرها"، "پناهندگان"، "اقليت‌هاي قومي ديني"، 
"گروه‌هاي كوچك و بزرگ اجتماعي" و... باز مي‌گردد، اين احساس منابع مشترك دارد كه همة 

افرادِ آن هويت مشترك را به هم وصل ميك‌ند. 
به اين معنا كه ما بوسيلة تشابه‌ها و    هويت همواره كي مفهوم ارتباطي بوده است )بارت، 1969(، 
تفاوت‌هايي كه با ديگر داريم شناخته مي‌شويم )ميناگال و همكاران، 2003:61(؛ هويت به ريشه هاي 
زندگي، روش‌ها و منش‌هايي كه با آن به سر ‌مي بریم، گره خورده است، منظور از روش‌های زندگي، 
بقول ميناگال و همكاران او )2003( لزوماً نظام‌هاي اداري و بوروكراتكي زندگي نيست،  بلكه منظور 
اموري مثل آداب و رسوم  را منعكس ميك‌ند،  ما  اموري است كه خصيصه‌هاي خاص زندگي  آن 
اجتماعي، مذهب، نوع لباس پوشيدن، غذا خوردن، گذران اوقات فراغت و خُلق‌و‌خُوي‌هاي مربوط به 
روابط اجتماعي، نمونه‌هايي اند كه هويت كي جامعه را از جامعة ديگر و يا حتي هويت كي فرد را 

از فرد ديگر متمايز ميك‌نند. 
   از نظر استوارت هال )1991الف:47(، با نگاه هگلي، هويت كي روند در حالِ شدن است و از طرفي 
كي شناسنامه و عامل شناخته‌شدن محسوب مي‌شود، هويت همواره از طريق تقسیم شدن، معنا پيدا 
ميك‌ند، تقسيم بين اينكه من چه هستم و ديگري چه هست؟، او اساساً هويت را "ريشة خود و بستر 
عمل" تعريف ميك‌ند، از نظر او نگاهِ روانشناسي به "خود" )Self( نيز به اين معنا نزدكي است، نگاهي 
كه خود را كي "منِ ادامه‌دار، توسعه‌اي و در عين حال كي خود ديالكتكيي دروني" تعريف ميك‌ند؛ 
در واقع ما هرگز آنجا قرار نداريم بلكه كي خودِ در حال شدن هستيم، و وقتي به مقصد مي‌رسيم، 
حداقل مي‌دانيم كه هستيم؟، استوارت هال‌بر"منطقِ هويت" تأيكد ميك‌ند، از نظر او اكثر بحث ما در 
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مورد درون يا بيرون خود و ديگري، يا درون و يا بيرون فرد و جامعه و در عينيت يا ذهنيت، بر منطقِ 
هويت متكي است، همين منطقِ هويت است كه از نظر او كي آرامش خاصي را به فرد مي‌دهد كه 
بقول او شب را راحت مي‌خوابد، يعني فردي كه گرفتار دوگانگي يا چند‌گانگي هويتي نيست، بلكه 
از كي هويت روشن و خواب راحت نيز برخوردار است؛ منطق خوب خوابيدن به ما مي‌گويد، فرد 
در شرايطي قرار دارد كه با تغييرات بسيار آهستة مواجه است، البته تاريخ حركت ميك‌ند و تغييرات 
غيرمنتظره دارد ولي فرد با كي هويت مشابهي ادامه مي‌دهد، اين نوع هويت و اين نوع منطقِ هويت از 

نظر او به پايان دورانِ خود رسيده است. 
   از نظر استوارت هال )1991الف:42( منطقِ هويت به پايان خود رسيده است، و اين بخاطر "غيرمركزي 
"بزرگ  به جنبه‌هاي  امور مدرنيته كه مربوط  انديشه‌هاي مدرن" است، در واقع تمام  شدن نظام‌ها و 
هم‌رنگي  جامعيت،  نوعي  به  كه  اموري  تمامی  است،  گرفته  قرار  چالش  مورد  بود،  جمعي"  هويت 
و هم‌ريشه‌بودن را معنا مي‌بخشيد، در معرض شكست قرار گرفته است، اموري مثل طبقة اجتماعي، 
مليت، نژاد، جنسيت و حتي مفهوم بزرگي مثل "غرب" از هويت مشابه و جمعي خود دور شده است، 
 ) Great Collective Identity( "اين جنبه‌ها، از نظر استوارت هال، "جنبه‌هاي بزرگِ هويت اجتماعي
اند، كه به نوعي در بستر روند طولاني تاريخ مدرنيسم توليد شده اند، در واقع اينها به نوعي اشكالي 
از "خود ـ انعكاسي" فرد است كه در هويت‌هاي جمعي بزرگ معنا پيدا ميك‌نند، بعنوان مثال، طبقه 
بود كه  " كد اجتماعي"  بود كه موقعيت اجتماعي را معنا مي‌بخشيد، طبقه كي  مهمترين جايگاهي 
بوسيلة آن افراد كيديگر را مي‌فهميدند، البته هويت‌هاي اجتماعي از بين نرفته و نخواهد رفت، ولي 

امروز، سازه‌هاي اجتماعي كه در بستر هويت معنا پيدا ميك‌نند مثل مليت، طبقه و... از بين رفته اند. 
   اساساً هويت مربوط به ذهنيتِ مشابهي است كه فرد با ديگر دارد، به قول استوارت هال )1991الف:49( 
هويت مربوط به افرادي است كه مشابه هم حرف مي‌زنند، مشابه هم فكر ميك‌نند، از احساسات مشابه 
برخوردار هستند، لذا هويت همواره از جايگاه ديگري تعريف مي‌شود، هويت فرد، گاهي در ديگري 
منعكس مي‌شود، مثل جایی كه مفهوم عشق معنا پيدا ميك‌ند، در اينجا فرد، در ديگري تكرار مي‌شود، 
شايد به همين دليل است كه در قلمرو ملي و شكل‌گيري حس و هويت ملي سخن از"عشق سياسي" 
است )ترنز، 1999(، در واقع در سطح نازلتر، آن چيزي كه موجب نوعي هويت جمعي مي‌شود، تكرار 

تمايلات مشابه همه افراد و انعكاس فرد در جمع و فرد در ديگري است. 
  استوارت هال )1991الف( در مقالة تحت عنوان "محلي، جهاني: جهاني‌شدن و قوميت" بر بعُد تمايز 
هويتي در مواجهه‌هاي محلي و جهاني تأيكد ميك‌ند، او مي‌گويد: زماني كه به اطراف جهان مي‌رويد، 
وقتي متوجه مي‌شويد ديگران چه هستند؟ پس مي‌فهميد، آنها چه نيستند؟ و در نتيجه اينكه شما چه 
هستيد؟ معنا پيدا ميك‌ند، بنابراين هويت، دائماً در كي چشم‌انداز نبودن، مشابه نبودن‌ها و اساساً كي 
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نگاه منفي و يا سلبي معنا ميي‌ابد، او معتقد است با ظهور جهاني‌شدن، روابط و هويت فرهنگ ملي 
بريتانيا، در حال از بين رفتن است، البته به نظر مي‌رسد، هال به جنبه‌هاي بازگشتي هويت كه در بستر 
مواجهه با ديگري شكل مي‌گيرد و موجب نوعي بازگشت به خود مي‌شود، توجه نكرده است؛ آن 
ديدگاهي كه در نظر گيدنز )1999( انعكاس پيدا كرده و گيدنز را بر اين جهت‌گيري رسانده است 
كه ملي‌گرايي و مفهوم مليت در بستر جهاني‌شدن تقويت مي‌شود و حتي "مليت‌هاي بدون دولت" در 
اين روند شكل مي‌گيرند، البته او با تفكيك بين مفهوم ملت، دولت ملت و ملي‌گرايي، بازتاب‌هاي 

متفاوتي در مواجهه با جهاني‌شدن مطرح ميك‌ند كه لزوماً از ابعاد انعكاسي برخوردار نيستند. 

3. آيندة هويت، دوجهاني‌گرايي‌ها و دوجهاني‌شدن‌ها:  
    با توجه به روشن شدن ابعاد مفهومي دوجهاني‌شدن‌ها و هويت، نسبت بين اين دو مفهوم را بصورت 
اجمالي در جهانِ آينده مورد بحث قرار مي‌دهيم، بايد توجه داشت كه آيندة هويت از ابعاد مختلف 
قابل مطالعه است، هويت فرد و جامعه، هويت فرهنگي كي منطقه كه نماد فرهنگي و هويتي مجموعة 
از كشورها را در بردارد مثل هويت غرب )وندر وير، 2003(، و يا آيندة هويت معماري، نقاشي و يا 
حتي آيندة هويت شهر )هوبارد و همكاران، 2003( جنبه‌هاي متفاوتي می باشند كه در مطالعة آيندة 
هويت مورد توجه قرار گرفته اند، در اين مقاله توجه اصلي ما متوجه آيندة هويت فردي است؛ در 
به  مطالعات،  اين  از  بعضي  است،  انجام گرفته  زيادي  مطالعات  نيز  آينده  خصوص هويت در جهانِ 

جايگاهِ هويت در فضاي فرهنگي دیجيتالي جديد توجه كرده است )بولير، 1995(. 
 The Future of Human( "در یکی از آثارش تحت عنوان "آيندة طبيعت انساني )هابرمس )2003   
Nature(، رابطه بين تصرفات مهندسي ژنتكي و هويت انسان و برداشت و تلقي كه فرد از خود، طبقه و 
تاريخ خود دارد را مورد بحث قرار مي‌دهد و انعکاس آنرا بر هويت‌هاي آينده چالش‌برانگيز مي‌داند، 
هابرمس )2003( در اين كتاب به نقد مهندسي ژنتكي و دخالت‌ها و تصرف‌هاي ژنتكيي در ارتباطِ 
مستقيم با هويت و فهم از خود و طبقه و جايگاه اجتماعي مي‌ پردازد، او بين رشد طبيعي و ساختگي 
تفاوت قائل مي‌شود و معتقد است ژن ساخته‌شده و ژن طبيعي تفاوت‌هاي هويتي را بعنوان عضو كي 
جامعة خاص بوجود مي‌آورد، او در جمعبندي خود، به اين مهم تأيكد ميك‌ند كه تضادهايی بين علم 
و دين، منشاء بحران‌هاي بسيار زيادي شده است كه نمود مهم آن، 11 سپتامبر مي‌باشد و بازتاب‌هاي 

ديگر آن تصرف بر بسياری از  روندهاي طبيعي زندگي انسان خواهد بود. 
    والتر تروت اندرسون )1996، 1997 و 2003(، از جمله كساني می باشد كه در حوزة آيندة هويت 
فردي مطالعات متمركزي داشته است، اندرسون )2003( با ديدة ترديد به سخن هملت كه مي‌گويد 
"ما مي‌دانيم چه هستيم" نگاه ميك‌ند، در آينده چه خواهيم بود؟ اما بر محور روندهاي گذشته ترسيم 
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ابهام‌آميزي از چه بودنهاي آينده مي‌توان ارائه نمود. 
  اينكه فرد در جهان آينده چه تلقي نسبت به خود و ديگري دارد، سئوالي است كه مستلزم توجه به 

سه مؤلفة مهمی باشد:  

  مؤلفة اول: فضاي حاكم بر فرد در جهان آينده است كه در واقع نوعي فضاء شناسي و محيط‌شناسي 
زندگي فرد در جهان آينده تلقي مي‌شود. 

مؤلفة دوم: چرخش يا استمرار روند‌هاست، در واقع اين سئوال مطرح است كه آيا لزوماً آيندة جهان، 
كي رابطة خطي با جهان گذشته دارد، تا با فهم سنت تاريخ گذشته، به سنت تاريخ آينده پي ببريم، يا 
چرخش‌ها و به قول گيدنز"روندهاي معكوسِ" در آن وجود دارد كه تاريخ آينده را به گذشته وصل 

ميك‌ند و با برآيندهاي جديدي از "گذشته و آينده" ظهور پيدا خواهد كرد.

 Contradictional( "مؤلفة سوم: به توضيح روندهاي هويتي همزمان و حتي "همزماني گرايي‌هاي متضاد
Sychronism( مي‌پردازد كه در فهم تكثرهاي موجود در فضاي دو جهاني كمك ميك‌ند.

مؤلفة اول: فضاي حاكم بر انسان در جهان آينده
   نسبت به مؤلفة اول، مهمترين تغيير، ظهور و استقرار جهان دوم و چرخة جهاني‌شدن‌ها در اين جهان 
مي‌باشد، ظهور جهان دوم )جهان مجازي( معلول كي تحول عظيم و مهم تكنولوژكي است كه مفهوم 
زمان و مكان را عوض كرده است و كي "ارتباط همزمان" را براي همگان و در هر زمان، فراهم آورده 
است، اين روند، ثبات و تمايزهاي هويتي را در درون تكثرها و تغييرها گم خواهد كرد، مفهوم دوري 
و نزدكيي و اينجا و آنجا در پرتو آن از بين رفته است،اين روند حتي مفهوم اين فرهنگ و آن فرهنگ 
و اين هويت و آن هويت را نيز تحت‌الشعاع خود قرار داده و در لايه‌هاي گسترده‌تري متأثر خواهد 
كرد، به عبارتي مي‌توان گفت جغرافياي فرهنگي و هويتي آينده بر محور جغرافياي سياسي و زميني 
"همگني  و   )Homogenized Identity("همگني هويتي" نگاه  اين  با  نخواهد شد،  ترسيم  واقعي  جهان 
فرهنگي" مبتني خواهد بود بر "هم‌سازي‌هاي جديد" و در عين حال به قول رولند رابرتسون )1992( 
بود،  )Heterogenized Identity( خواهيم  ناهمگني هويتي"   " و  فرهنگي"  ناهمگني   " نوع  شاهد كي 
اين همگني و ناهمگني صرفاً توليد واقعي فرهنگ و جغرافياي بومي نيست و اساساً صرفاً برگرفته از 
جهان واقعي نيست، بلكه روندهاي بومي ـ جهاني و دوجهاني‌شدن‌ها عامل عمدة اين روندهاي هويتي 

جديد است. 
با تكنولوژي را بوجود آورده است، جهان مجازي كه سراسر جهان    فضاي جديد، رابطة متفاوتي 
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كردن  فرض  از"واقعي  منتزع  كه  را  واقعي  تعامل‌هاي  است،  صنعتي  و  كدگذاري‌شده  ساختگي، 
مجاز" می باشد را بوجود آورده است، لذا اين سئوال اساسي مطرح است كه اساساً فرد در مواجهه 
با تكنولوژي بطور عام و در مواجهه با كامپيوتر و جهان مجازي از چه هويتي برخوردار خواهد بود 
با  مقايسه  در  متفاوتي  از چه هويت   )On line space( متصل  فضاي  در  فرد   )2002( رومن  قول  به  و 
فضاي منفصل )Off line space( برخوردار خواهد شد، اين فضاي جديد روندهايي را بوجود آورده 
است كه ماشين جزوِ زندگي روزمرة انسان شده است، به نوعي كه فرد در بسياري از تعاملات خود 
در زندگي روزمره، بقول مزليش )1993(، بين انسان و ماشين تفاوتي قائل نمي‌شود،بايد توجه داشت 
كه در فضاي سايبرنتكي، بسياري از ارتباطات بين فرد و "بي‌فردي" و يا"ماشينِ تيزهوش" است و به 
دليل فرهنگي شدن ارتباطات سايبرنتكي، فرد تفاوت انسان و ماشين را فراموش كرده است، خصوصاً 
"سمبولكي بودن، كدگذاري شده و بي‌بدن  از ماهيت  انسان و ماشين هر دو  اينكه در فضاي سايبر 
بودن" برخوردار اند، فردي كه در نظام بانكي جهان واقعي با انسان واقعي مواجهه بود، به كيبار در 
فضاي مجازي رابطه با ماشين، بعنوان كي جايگزينِ رابطة انساني قرار مي‌گيرد،ذهنيت شرطي روابط 
اين  از  با ماشين مي‌شود، بسياري  انسان  ارتباط  بانكي، منشاء تداعي همان روابط در  انساني در نظام 
روابط طبيعي، در جهان مجازي صنعتي تكرار مي‌شود كه به مرور تعامل جديدي از روابط "فرد" با 

"ديگري"را مي‌سازد. 
 Evolution Isnt What It( "در كتاب "تكامل آنگونه كه در گذشته بوده است، نيست )اندرسون )1996    
Used To Be ( بحث ميك‌ند كه انسان امروز، موجود ديگري شده است و نقطة مركزي اين تغيير مربوط 

به تعامل بين "بيولوژي و الكترونكي" )Bionic Convergence( و به تعبيري بين انسان و تكنولوژي است، 
او معتقد است دو تكامل بزرگ صورت گرفته كه كيي مربوط به رابطة انسان و تكنولوژي است كه 
موجب"توسعه و بزرگ شدن قلمرو ذهن" گردیده، اين رابطه بصورت برجسته مربوط به رابطة انسان و 
كامپيوتر و ديگري مربوط به بدن انسان می باشد، بدن انسان يا از طريق واکسن‌ها و ارگانهاي ساختگي 
و بسياري از اختراعات تكاملي و مثلًا صنعت پيوند اعضاء، ابعاد تكاملي برجستة پيدا كرده است، اين 

دو افزايش، انسان ديگري را ساخته است كه با انسان پيشين تفاوت دارد. 
  اندرسون )1997( در كتاب "آينده و خود" به مطالعة "آينده" و "خود" مي‌پردازد، در اين كتاب او به 
كي نكتة كليدي توجه ميك‌ند كه فردِ تك مركزي گذشته، تبديل به كي فردِ چند مركزي شده است 
كه اين تكثر، منشاء ضعيف شدن لايه‌هاي هويتي فرد شده است، اما ديدگاهِ كليدي اندرسون )2003( 
اهميت زيادي برخوردار  از  "آينده‌ها"به چاپ رسيده است،  او كه در فصلنامة  از مقالهُ  كه در یکی 
مربوط  كه  اساسي  مفهوم  سه  بر  انسان،  هويت  خصوص  در  خود  ديدگاه‌هاي  تكميل  در  او  است، 
به هويت انسان در مواجهه با تكنولوژي مي‌باشد، تأيكد كرده است، او معتقد است اولاً كي نوع " 
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افزايش)Augmentation( توانايي‌ها "نه به لحاظ صرفاً بيولوژكيي بلكه به لحاظ ذهني در انسان بوجود 
آمده است، ثانياً كي مفهوم جديدي از " زندگي تعاملي و اشتراكي" )Symbiosis( معنا پيدا كرده است 
و ثالثاً نوعی برآيندهاي "فرا" )Transcendence( هويتي بين انسان و انسان و انسان و ماشين‌هاي تيزهوش 
)Intelligent Machines( بوجود آمده است، از نظر اندرسون )2003:545(، معلوم نيست روند افزايش 
نيروي انسان، اشتراكي‌شدن‌ فضاها و فراهويتي شدن تا چه مقدار پيش خواهد رفت، هر چه هست، از 
نظر او اين روند در حال شدن است و انسان همواره چيزي، جز آنچه در گذشته بوده است، خواهد 

بود،آنچه خواهد شد، مي‌تواند آيندة بهتر باشد و مي‌تواند آيندة مشكل‌تر باشد. 
  در خصوص فضاشناسي و محيط‌شناسي آينده، توجه به ظرفيت‌هاي علمي آينده و تكنولوژي‌هاي 
آينده در عرصة بيوتكنولوژي، كه خلق انسان‌هاي جديد با هويت‌هاي جديد كه در بسياري از موارد 
بريده از تاريخ، پدر و مادر مي‌باشند، شايان اهميت است، همچنين تصرف بر طبيعت انسان و "طبيعت 
غيرطبيعي" نوعي ساختگي شدن انسان و طبيعت را به همراه مي‌آورد كه منشاء هويت متفاوتي خواهد 

بود )هابرمس، 2003، نيوول، 2003، عاملي 1382الف(. 

مولفة دوم: چرخش يا استمرار روندها:
  در اينكه مظاهرِ بسيار گستردة از تاريخ بشر محصول تعامل‌هاي مرتبط با كيديگر اند، ترديدي نيست، 
اما اينكه آيا تلقي هويتي نيز از كي روند كيسان برخوردار است يا خير، ترديدهاي جدي وجود دارد، 
استورات هال )1991الف( بر اين معنا تأيكد ميك‌ند كه سنت تاريخ چنين بود كه هويت در حال و 
آينده به نوعي تكرار هويت در گذشته بود، لذا استمرار هويت‌ها امري قابل فهم بود، ولي امروز، نوعي 
تغيير جزو ذات حركت ثابت تاريخ شده است، لذا مفاهيم و معاني بزرگ شكل نمي‌گيرد و سيلان 
تغييرات نوعي خرده‌گرايي را بوجود آورده است، اين نگاه ناظر بر دورانِ گذار است، ولي شواهدي از 
ظهور گذشته در آينده و يا بازگشت به گذشته و سنت‌هاي قديم در جامعة معاصر ديده مي‌شود، ظهور 
"فرهنگ مخالف" در قالب كمپين‌هاي اجتماعي مثل "خانواده"، "مبارزه با فقر"، "طرفداری از صلح 
جهاني" و "نهضت‌هاي بازگشت به دين‌ناب" و بطور خاص ظهور بزرگترين كمپين اجتماعي تاريخ 
زندگي  و  طبيعت،  به  بازگشت  برجستة  نمودهاي  محيط‌زيست‌گرا"  اجتماعي  "نهضت  يعني  معاصر، 
طبيعي و به نوعي فرار از جهان تصرف‌هاي تخريبك‌نندة "هويت انسان" است، اين روند توليد فضاي 
دوجهاني‌شدن‌هاست، همان‌طور كه مدرنيته و صنعتي شدن، نوعي از خود بيگانگي را بدنبال داشت و 
هويت فرد در جهان مدرنيته گرفتار كي نوستالژي جدي شد، اين روند در زندگي دوجهاني جديد، 

نوستالژی فزايندة را توليد خواهد كرد كه فردگريزي، جز بازگشت به خويشتن، نميي‌ابد. 
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مؤلفة سوم: لايه‌اي شدن و همزماني شدن هويت‌ها:
   تكثر گستردة دوجهاني‌شدن‌ها و فرايندهاي بومي ـ جهاني )Glocalization( )رابرتسون، 1995( در 
به كي تجزةي  تبديل  را  )Whole( فرهنگي  "كليت"  باركر، )2002:72(  به قول كريس  اول  درجة 
توليدك‌نندة  اين روند فرهنگي موجب ظهور ساختارهاي جديدي گردیده كه  فرهنگي كرده است، 
مدرنيسم  پسا  ظهور  است،  شده  معاصر  جهان  در  بسياري  متضاد  حال  عين  در  و  همزمان  روندهاي 
شدن  سكولار  كنار  در   )Desecularization(غيرسكولارشدن روندهاي  ظهور  مدرنيسم،  كنار  در 
)Secularization( جوامع و بوجود آمدن هويت‌هاي سنت‌گرا در كنار هويت‌هاي مدرن‌گرا و يا بوجود 
آمدن هويت‌هاي دورگه )Hybrid Idintities( در نسل جديد، نمودهايي از ظهور همزماني‌هاي فرهنگي 
و هويتي است، جهان مجازي، با تأثير گرفتن از صنعتِ همزمان ارتباطات، منشاء ظهور "فرهنگ‌هاي 
شده  خلق‌الساعه  هويت‌هاي  حال  ظهور  آن  بدنبال  و   ،)2001 )بل،   )Simultaneous Cultures( آني" 
است كه در دروة محدودي شكل مي‌گيرد و با ظهور"هويت‌هاي جديد" به سرعت از بين مي‌روند، 

خواهند بود، 
نيز  نگاه جهان‌گرایی عدالت‌خواهانه  از  است،  برخوردار  ملي‌گرا  از هويت  عين حال كه  در  فرد     
است،  آورده  بوجود  جديد  همگني‌هاي  جهان،  با  تعامل  در  كه  حال  عين  در  گرديده،  برخوردار 
همگني‌هاي بسيار بومي نيز در درون آن شكل گرفته است، توجه به اين نكته اين مهم را بيان ميك‌ند 
كه ما در جهان آينده لزوماً با "كي هويت فردي و اجتماعي" مواجهه نيستم، بلكه فرد واحد و مكان 
از ملاك  از چيستي فرد سئوال مي‌شود، در پاسخ  لذا وقتي  يا چند هويت شده است ع  استقرار دو 
چيستي و جهت چيستي بايد سئوال كرد، مثلًا شغل شما چيست؟ تمايلات اوقات فراغت شما چيست؟ 
احساس ملي شما چيست؟ و يا احساس جهاني شما چيست؟ و يا چيستي فرد را نسبت به عضويت در 

خرده فرهنگ‌ها مورد سئوال قرار مي‌دهد. 

   نتيجه‌گيري:
   با نگاه اندرسوني مي‌توان گفت دوجهاني‌شدن‌ها، هر سه روند را توسعه بخشيده است و هويت‌هاي 
چند‌لاةي را در درون خود متولد نموده است، از كي طرف ظرفيت انسان از محلي بودن، محلي زندگي 
كردن و محل‌گرايي به جهاني بودن، در جهان زندگي كردن و به قول رابرتسون خود را عضوي از 
جهان شش ميلياردي دانستن، نه صرفاً عضو جمعيت فلان روستا، شهر و يا كشور خاص پنداشتن و 
در نهايت به كي نوع جهاني‌گرايي منتقل نموده است، از طرفي فشرده شدن جهان واقعي تحت تأثير 
"وسايل حمل و نقل تندرو" و "كيي شدن جهان مجازي" تحت تأثير صنعت همزمان ارتباطات، ظرفيت 
فزايندة را براي انسان فراهم آورده است، لذا "خودفردي" كي افق جهاني پيدا كرده است، با مؤلفة 
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دوم اندرسون يعني "تعاملي و اشتراكي شدن" فضاء، نيز بايد گفت فشردگي اين دو جهان، نزدكي 
شدن جامعة انساني و ارتباطات تنگاتنگ بين جامعة انساني، تعامل‌هاي متكثر بين ديني، بين فرهنگي، 
بين نژادي و بين قوميتي جديد را بوجود آورده است كه پاةي شكل‌گيري"فضا هاي فراهويتي" جديدي 
را فراهم آورده است، هويت‌هاي آينده، با اين نگاه بر محور مؤلفه‌هاي ثابت و پسيني تاريخ گذشته 
نخواهد بود، هويت‌هاي آينده به گذشته مراجعه خواهد كرد ولي گذشته را بطور كامل تكرار نخواد 

نمود، بلكه نوعي "فرايندهاي تعاملي آينده و گذشته" شكل خواهدگرفت. 
با توجه به پاراديم دوجهاني‌شدن‌ها، مي‌توان گفت هويت‌هاي ثابت پيشيني كه ساخته‌شدة جهان     
اول )جهان واقعي( بودند در مواجهه و تعامل با جهان دوم )جهان مجازي(، پاةي هويت‌هاي جديدي 
را مي‌گذارند كه ظرفيت تضادهاي گسترده بين زندگي، فرهنگ و هويت در جهان واقعي و جهان 
"فضاي  در  زندگي  به  واقعي  جهان  در  زندگي  از  فرد  انتقال  دوران  گذاشت،  خواهد  را  مجازي 
با  مي‌رسد  نظر  به  ولي  هويت‌هاست،  بحران  و  گسترده  ناهنجاري‌هاي  چالش‌ها،  دوران  دوجهاني"، 
استقرار و هنجاري‌شدن جهان دوم در كنار جهان اول، در سه دهة آينده، شاهد شكل‌گيري جغرافيا و 
نهادهاي شناخته‌شدة جهان مجازي در كنار جهان واقعي باشيم، كه فرد در آن فضاء احساس آشنايي، 
تسلط و هويت مشخص داشته باشد، به عبارتي مي‌توان گفت، جهانِ آينده، جهانِ مسلط شدن انسان 
"بازگشت به سادگي" در اوج پيچيدگي  بر روندهاي دوجهاني‌شدن است، اين روند منجر به نوعي 
تكنولوژكي جهان آينده خواهد شد، روندهاي بازگشت، كه منشاء آن خستگي‌هاي انسان در جهان 
تكنولوژي و "ضعيف شدن لاةي معنا و معنويت" است، انسان را به سمت تعريف طبيعي‌تر و ساده‌تر از 

خود منتهي خواهدکرد. 
و  هويتي  تكثرهاي  توليد  ضمن  دوجهاني‌گرايي،  و  دوجهاني‌شدن‌ها  شد،  گفته  آنچه  براساس    
از  غيرمركزي شدن هويت‌ها، به مرور لايه‌هاي جديدي از "فرا هويت‌ها" را توليد ميك‌ند كه لزوماً 
منابع گذشته تأثير نمي‌گيرد، بلكه اشتراكات جهاني فراهويتي را بوجود آورده است كه از خصيصة 
مفهوم  كردن  پيدا  محوريت  "طبيعت‌گرايي"،"سادگي"و  متافيزكي"،  با  پيوند  و  "معنويت‌گرايي 
"عدالت" با نگرش جهاني "عدالت براي همه" )Justice for all( برخوردار خواهد بود، در چهارچوب 
مجازي  و   )Realization of Virtual( مجاز  شدن  واقعيت‌  براساس  و  دو‌جهان‌گرايي  معرفتي  پاراديم 
انعكاس خود در  شدن واقعيت )Virtualization of Real( در بستر دوجهاني‌‌شدن‌ها، درك از خود و 
كنارديگري، برخلاف گذشته صرفاً در فضاء و جهان واقعي و با تيكه بر رقابت‌هاي ديني، قومي و ملي 
بلكه نمودهايي از"ديگري فراديني، فراقومي و فراملي" شكل خواهد گرفت  پيدا نميك‌ند،  مصداق 
كه زمينة "هويت‌هاي بزرگ جهاني" را بر محور ارزش‌هاي جهاني فراهم خواهد كرد، و در كنار آن 
نوعي، همزماني هويت‌هاي ديگر كه معرف جهانِ شخصي‌تر و هويت شخصي‌تر فرد مي‌باشد در حال 
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شكل‌گيري است‌، البته اين روند، اتفاقي است كه در "حوزة عمومي"، قابل پيش‌بيني است، چگونگي 
روندهاي سياسي در جهان قدرت، روندهاي متفاوتي را دارند كه در جاي خود بايد بحث شود. 

آنها  هويت‌هاي  كه  ميك‌ند  ترسيم  را  ساخته‌شدة  انسان‌هاي  ژنتكي،  تكنولوژي  به  هابرمسي  نگاه‌    
را  انساني"  هويت  و  انسان  شدن  هويت،"ماشيني  اين  مي‌گيرد،  شكل  تعريف‌شده،  ژن‌هاي  براساس 
ترسيم ميك‌ند كه نگراني‌هاي زيادي را براي تعامل طبيعي و ارتباطات بشري ايجاد ميك‌ند، هويت 
آيندة اين نوع انسان، قبل از آنكه محصول كي تعامل باشد، كي جوهر تعريف‌شده ژنتكيي پيدا كرده 

است، كه براساس قدرت و ثروت شكل مي‌‌گيرد. 
     تكثر و لايه ای شدن و چندبعُدي شدن هويت‌ها در جهان آينده، نيز گريزناپذير به نظر مي‌رسد، به 
نظر مي‌رسد، با توجه به توسعة منابع قابل دسترسي فرهنگي، اقتصادي و سياسي، كه در گسترة وسيع 
در جهان اول و جهان دوم بوجود آمده است، هويت‌هاي آينده از خصيصة فردي بودن، نسبي‌گرايي، 
تكثرگرايي و چند لايه‌اي شدن برخوردار خواهد شد؛ همانطور كه گفته شد، اين روند پس از كي 
و  سادگي، سلامت، جمعي شدن  به  بازگشت  روند  كي  هويت‌ها،  تفرق  و  تكثر  فردي شدن،  اوج 
كيپارچگي مسالمت‌آميز را طي خواهد كرد، خستگي انسان از زندگي صنعتي، صنعتي بودنِ محضِ 
جهانِ مجازي، مادي شدنِ معنويت، و دور شدن انسان از متافيزكي، بازگشتِ آگاهانه به معنویت را 
واقع  اين در  معناداري ديده مي‌شوند،  بدنبال خواهد داشت كه مظاهر آن در جهانِ غرب بصورت 
نوعي نگاهِ مثبت و منتهي به صلح و عدالت به آيندة بشريتمی باشد كه همواره كانون محوري ديدگاهِ 

اخلاق گرایان است.
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عناصر یک نظریه در باب حقوق بشر

آمارتیا سِن1 						    

				             ترجمه: سید علی حسینی2  

1. نیاز به یک نظریه
   مفاهیم اندکی هستند که در بحثهای سیاسی معاصر همانند مفهوم حقوق بشر جذاب باشند. در حقوق 
بشر چیزی به شدت جذاب وجود دارد و آن این است که هر کسی در هر جای این جهان، صرفنظر از 
تابعیت و قانون سرزمینی، بعضی حقوق اولیه دارد که دیگران باید به آن احترام گذارند. جاذبۀ اخلاقی 
حقوق بشر به منظورهای متفاوتی مورد استفاده قرار گرفته است؛ از مقاومت در برابر شکنجه و حبسِ 

1  AMARTYA SEN.
 آمارتیا سِن، متولد 1933، اقتصاددان هندی است که در سال 1998 جایزۀ نوبل در رشتۀ اقتصاد را دریافت کرد. به 
دلیل تحقیقات وی در جنبههای اقتصادی مربوط به قحطی، اقتصاد رفاه، انکشاف انسانی، فقر و نابرابری جنسیتی، لقب 
"مادر ترزایِ اقتصاد" را به وی دادهاند. ایشان از سال 1980 تا کنون مدارک افتخاری بسیاری از مراکز آکادمیک معتبر 
دنیا مانند آکسفورد، هاروارد، توکیو یونیورسیتی را به دست آورده است،. متن حاضر ترجمۀ قسمتی از مقالۀ وی تحت 

همین عنوان است که در سال 2004 در مجلۀ تخصصی "فلسفه و امور عمومی" منتشر شده است.

  2 ماستر حقوق بین الملل، استاد "مؤسسۀ تحصیلات عالی کاتب" و محقق.
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خودسرانه تا تقاضا برای پایان دادن به گرسنگی و بیتوجهی به نیازهای طبی.1 
بدون  اینکه حتی  و  دارند  بشر چیزی است که مردم  ایدۀ محوری که حقوق  این      در عین حال، 
قانونگذاری خاص از آن برخوردار اند، از نگاهِ گروهی به عنوان یک مسئلۀ آمارتیا سِن قابل تردید و 
فاقد انسجام درونی به نظر میرسد. یک سئوالی که به طور مرتب مطرح میشود این است که "این حقوق 
از کجا میآیند؟". اینکه توسل به حقوق بشر میتواند از لحاظ سیاسی قدرتمند باشد معمولاً مورد تردید 
واقع نشده است. در مقابل، نگرانیها مرتبط با چیزی است که "نرمی" )و یا به گفته بعضیها "احساساتی 
بودن"( زمینه های مفهومی حقوق بشر فرض میشود. بسیاری از فیلسوفان و نظریهپردازانِ علمِ حقوق 
صحبت خطابهای از حقوق بشر را سخنی سست میبینند؛ شاید شکلهای دلپذیر و رویایی سخنوری، اما 

با این وجود سخنی سست. 
    مغایرت بین استفاده گسترده از اندیشۀحقوق بشر از یک سو و شکاکیت فکری در مورد قابل اعتماد 
بودن مفهومی آن از سوی دیگر چیز تازهای نیست. اعلامیۀ استقلال آمریکا در سال 1776، حقوق بشر 
را "بدیهی" فرض کرد که به هر کسی"به وسیلۀ آفریدگار وی به صورت حقوق سلب ناپذیر داده شده 
است" و سیزده سال بعد اعلامیۀ فرانسوی "حقوق بشر" با قاطعیت اعلام کرد که "انسانها آزاد به دنیا 
آمده و آزاد و برابر در حقوق باقی میمانند". اما دیری نپایید که جرمی بنتام، در "سفسطه های آشفته"، 
نوشته شده در سالهای 1791 و 1792 )به منظور مقابله با اعلامیۀ فرانسوی حقوق شهروند(، رد همۀ 
آن ادعا را مطرح کرد. بنتام، بر این نکته پافشاری کرد که "حقوق )حقهای(2 طبیعی مفاهیم بیمعنای 
ساده است: حقهای طبیعی و غیر مشمول مرور زمان )اصطلاحی آمریکایی(، مفاهیم خطابهای بوده و، 

1  See International Human Rights in Context: Law, Politics and Morals, ed. Henry J.
Steiner and Philip Alston (New York: Oxford University Press, 2000); Richard Falk, Human
Rights Horizons: The Pursuit of Justice in a Globalizing World (New York: Routledge, 2000);
Jack Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, 2nd ed. (Ithaca: Cornell
University Press, 2003). See also Micheline R. Ishay, The Human Rights Reader:Major Political
Writings, Essays, Speeches, and Documents from the Bible to the Present (New York:
Routledge, 1997).

 "Right" اما کلمۀ  اند،  "حقوق" ترجمه شده  به  ادبیات فارسی  "Law" هر دو در  "Rights" و  انگلیسی    2 دو کلمه 
به معنای حق است که جمع آن"حقوق: حقها" میشود ولی کلمۀ "Law" به معنای رشتۀ حقوق است یعنی علمی که از 
قواعد الزام آوری سخن میگوید که توسط مقامات ذیصلاح وضع شده و تخطی از آنها موجب مسئولیت شده و دارای 
ضمانت اجراء هستند،. اصطلاح "حقوق بشر" در اکثر موارد )و به خصوص در مفهوم ابتدایی آن( بیشتر در معنای جمع 
حق"Right" استفاده میشود، هر چند که به دلیل آنکه قانونگذار این "حقها" را مورد تصویب قرار داده است، کاربرد آن 
در معنای دوم آن نیز موجه است. در این ترجمه، در بعضی موارد که امکان اشتباه وجود داشته، از کلمۀ "حقها" استفاده 
شده است تا با مفهوم "حقوق" به معنای علم حقوق اشتباه گرفته نشود،.در جایی که حقوق بشر به عنوان یک نظریه یا یک 

نظام فکری یا حقوقی مطرح بوده است، از شکل رایج آن، یعنی "حقوق بشر" استفاده شده است. )مترجم(
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خطابهای مبتنی بر عصا است."1 چنین بدگمانی امروزه نیز باقی است و علیرغم استفادۀ مداوم از اندیشۀ 
حقوق بشر در امور عملی، افراد زیادی هستند که با استفاده از شکل دیگری از تصویرهای انتقادی 

بنتام از ادعاهای حقوق طبیعی، اندیشۀ حقوق بشر را چیزی بیش از "فریادی از روی کاغذ" نمیدانند.
    کنار گذاشتن حقوق بشر اغلب پیچیده بوده و به منظور مقابله با هر اعتقاد به وجود حقهایی صورت 
نه  )و  بودن  انسان  دلیل خصیصۀ  به  تنها  و  )مطلق(  غیر مشروط  به صورت  میتوانند  مردم  میگیرد که 
داشتن آنها به صورت مشروط بر مبنای شرایط و صلاحیتهایی مانند شهروندی یا استحقاقهای قانونی( 
داشته باشند. با این وجود، بعضی منتقدان نوعی رد را پیشنهاد میکنند که تمییز قائل میشود: آنها مفهوم 
عمومی حقوق بشر را میپذیرند اما از میان لیست قابل قبول، دستههای خاصی از حقهای پیشنهاد شده، 
و به ویژه حقهایی را که حقوق اقتصادی و اجتماعی و حقوق رفاهی نامیده میشود، را استثناء میکنند. 
این حقوق که که گاهی از آنها به عنوان نسلِ دوم حقوق بشر یاد میشود، مانند استحقاق عمومی به 
بنابر  به مژدگانیهای قدیمی حقوق بشر اضافه شده و  این اواخر  یا مراقبت صحی، اغلب در  معیشت 
این تا حد زیادی به گسترش قلمرو مورد ادعای حقوق بشر انجامیده است.2 این اضافه شدنها ادبیات 
معاصرِ حقوق بشر را فراتر از اعلامیه های قرن هیجدهم برده است که بیشتر بر گروهِ محدودتری از 
نوآوریها،  این  بودند.  متمرکز  برای آزادیهای شخصی و سیاسی  تقاضاها  از جمله  و  انسان"  "حقوق 
موضوع شکاکیت تخصصی بیشتری شده است با این مشخصه که منتقدان بر مشکلات عملی بودن آن 
حقوق و وابستگی آنها به نهادهای خاص اجتماعی که ممکن است وجود داشته باشد یا نداشته باشد، 

متمرکز شدهاند.3
   فعالان حقوق بشر غالباً در مقابل چنین انتقاداتی ناشکیبا هستند. توسل به حقوق بشر معمولاً بیشتر 

1  Jeremy Bentham, Anarchical Fallacies; Being an Examination of the Declaration of Rights Issued 
during the French Revolution (1792); republished in The Works of Jeremy Bentham, vol. II, ed. J. Bowring 
(Edinburgh: William Tait, 1843), p. 501.
2  See Ivan Hare, "Social Rights as Foundational Human Rights," in Social and Labour Rights in Global 
Context, ed. Bob Hepple (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), and William F. Felice, The 
Global New Deal: Economic and Social Human Rights in World Politics (Lanham: Rowman & Littlefield, 
2003). See also Cass R. Sunstein, After the Rights Revolution: Reconceiving the Regulatory State 
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990), and Thomas W. Pogge, World Poverty and Human 
Rights: Cosmopolitan Responsibilities and Reforms (London: Polity Press, 2002).

3  استدلال پشت چنین ردّی به خوبی توسطِ "ماوریس کرانستون" بیان شده است:
Maurice Cranston, "Are There Any Human Rights?" Daedalus (1983): 1–17, and Onora O’Neill,
Towards Justice and Virtue (Cambridge: Cambridge University Press, 1996).

همچنین نگاه کنید به "میشل اگناتیف" که برخی از ادعاهای حقوق بشری را حمایکر میکند در حالیکه دیگر ادعاها را به 
شدت مورد تردید قرار میدهد:

 Michael Ignatieff, in Human Rights as Politics and Idolatry (Princeton: Princeton University Press, 2001).
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از سوی کسانی صورت میگیرد که ذهنیت تغییر جهان را دارند به جای اینکه آن را تفسیر کنند )اگر 
بخواهیم از یک تمایز سنتی معروف و تا حدودی عجیب به وسیلۀ کارل مارکس نظریه پرداز صاحبنام 
استفاده کنیم(. فهم بیعلاقگی آنها )فعالان حقوق بشر( به گذراندن وقت برای ارائه ای توجیهِ مفهومیِ 
حقوق بشر، با توجه به ضرورت زیاد به پاسخ دادن به قحطیهای وحشتناک در چهار گوشۀدنیا، چندان 
سخت نیست. این وضعیت فعال بودن )و نه منفعل بودن( پاداشهای عملی خود را دارد زیرا استفادۀ 
بیدرنگ از جاذبۀ بسیار زیاد نظریۀ حقوق بشر برای مواجه شدن با سرکوب شدید یا بدبختی بزرگ، 
بدون منتظر ماندن برای کنار رفتن تردیدهای تئوریک را اجازه میدهد. با این همه اگر قرار است که 
نظریۀ حقوق بشر به وفاداریِ عقلانی به حقوق بشر فرمان دهد یا یک موقعیت فکری امنی را ایجاد 
کند، باید به تردیدهای مفهومی نیز به نحو رضایتبخشی پاسخ داده شود. بسیار مهم است که رابطه بین 
نیرو و جذابیت حقوق بشر از یکسو و توجیه منطقی و استفادۀ موشکافانۀ آن از سوی دیگر دیده شود.

    بنابر این به یک تئوری و همچنین دفاع از هر تئوری پیشنهاد شده نیاز است. هدف از این مقاله این 
است که همین کار را بکند و توجیه نظریۀ عمومی حقوق بشر را در همان پیشزمینه و همچنین قابلیت 
شمول حقوق اقتصادی و اجتماعی را در عرصۀ پهناور حقوق بشر مورد ملاحظه قرار دهد. برای اینکه 
چنین نظریهای استمرار داشته باشد، ضروری است که این مطلب روشن شود که چه نوع ادعایی به 
وسیلۀ اعلامیۀ حقوق بشر ایجاد میشود، و چطور چنین ادعایی میتواند مورد دفاع واقع شود، و مهمتر 
از جمله   ( بشر  بودن و مشروعیت حقوق  منطقی  انسجام،  انتقادات مختلف در مورد  به  آنکه چطور 

حقوق اقتصادی و اجتماعی( توجه کافی صورت گیرد. این هدف این مقاله است.
   با این وجود قبل از رفتن به تحقیق، باید یک نکتۀ آشکار کننده را بیان کنم. خطابۀ حقوق بشر گاهی 
نسبت به قانونگذاریهای مشخص الهام گرفته از ایدۀ حقوق بشر تطبیق میشود. به طور وضوح ا مشکل 
بزرگی در دیدنِ وضعیت آشکار حقوقی این حقوق و ادعاها که قبلًا به شکل قانون درآمده، وجود 
ندارد. مهم نیست که آنها را چه بنامیم )"قوانین مربوط به حقوق بشر" یا دیگر عناوین(، آنها با دیگر 
قوانین مصوب شانه به شانه میایستند و از اعتبار یکسانی برخوردار اند. وقتی که چنین قوانینی به درستی 
وضع شده باشد، تحقیق حاضر در مورد بنیادها و انسجام حقوق بشر هیچ تأثیر مستقیمی بر وضعیت 
قانونی این "قوانین مربوط به حقوق بشر" ندارد. تا جایی که به این قوانین مربوط میشود، اگر مناسبتی 
باشد، بیشتر به انگیزهای است که به وضع چنین قوانینی مرتبط میشود که مبتنی بر وضعیت قبل از تقنین 

این ادعاها است.
   در واقع، تعداد بسیار زیادی از اقدامات قانونگذاری یا معاهدات حقوقی مانند "کنوانسیون اروپایی 
حمایت از حقوق بشر و آزادیهای بنیادین" آشکارا از اعتقاد به برخی حقوقِ سابقاً موجود برای همۀ 
موجودات انسانی الهام گرفته شده است. این مطلب حتی در مورد پذیرش قانون اساسی آمریکا، از 



139 عناصر یک نظریه در باب حقوق بشر

جمله لایحۀ حقوق، مرتبط با نگاهِ هنجاری به اعلامیۀ استقلال آمریکا )که قبلًا به آن اشاره شد( هم 
صدق میکند. سئوالات سخت در قلمرو نظریات مرتبط با وضعیت و جایگاهِ حقوق بشر، قبل از چنین 
قانونگذاری مقدم یا حتی  قانونگذاری مطرح میشود. ما همچنین مجبور هستیم که بررسی کنیم آیا 

مسیر ضروری است که از طریق آن حقوق بشر میتواند دنبال شود. 

2. سئوالاتی که باید به آنها پاسخ داده شود
یک نظریه در بابِ حقوق بشر باید به خصوص به سئوالات زیر پاسخ دهد:

1. یک اعلامیۀ حقوق بشر چه نوع بیانی را ایجاد میکند؟
2. چه چیزی حقوق بشر را مهم میسازد؟

3. حقوق بشر چه وظایف و تعهداتی را ایجاد میکند؟
4. از طریق کدام شکلِ اقدامات، حقوق بشر میتواند ترویج شود، و به ویژه آیا قانونگذاری باید 

ابزارهای اصلی و حتی ضروری اجرای حقوق بشر باشد؟
میان  را در  میشود(  نامیده  بشر  نسل دوم حقوق  اجتماعی )که  اقتصادی و  میتوان حقوق  آیا   .5

حقوق بشر گنجانید؟
6. و سرانجام چطور میتوان از پیشنهاداتِ مربوط به حقوق بشر دفاع کرد یا آن را به چالش کشید 
و چطور ادعای آنها در مورد جهانی بودن را، به ویژه در دنیایی با تنوعهای فرهنگی و رفتارهای 

کاملًا متفاوت ارزیابی نمود؟
   به این سئوالات به طور پی در پی در زیر پاسخ داده میشود. به هر حال، از آنجا که این مقاله یک 
گزارش کشف کننده نیست، احتمالاً مجاز هستم که خلاصهای از پاسخهای پیشنهادی را بیان کنم 
به این امید که این کار به دنبال کردن این مقالۀ طولانی و نه چندان پیچیده بیانجامد )هر چند خطر 

سادهسازی در هر خلاصهنویسی وجود دارد(.
1( حقوق بشر میتواند به عنوان تقاضاهای عمدتاً اخلاقی نگریسته شود. آنها اصولاً دستورات "حقوقی"، 
"ابتدائاً- حقوقی" یا "ایدهآل- حقوقی" نیستند. هر چند حقوق بشر میتواند قانونگذاری را الهام ببخشد 

و اغلب نیز چنین میکند، و نه اینکه قانونگذاری یک مشخصۀ سازنده حقوق بشر باشد. 
2( اهمیت حقوق بشر مرتبط میشود با اهمیت آزادیهایی که موضوع این حقوق را شکل میدهند. هم 
جنبۀ فرصت و هم جنبۀ طرز عمل آزادیها میتواند در حقوق بشر شامل شود. برای اینکه آزادیها به 
طور مشخص به عنوان مبنای حقوق بشر به حساب آیند، برای اینکه بتوان از آنها دفاع کرده یا ترقی 
نمایند باید بعضی "شرایط شروع" که عبارت اند از، اول-  اهمیت اجتماعی و دوم- قابلیت نفوذ پذیری 

اجتماعی، را دارا باشد.
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3( حقوق بشر دلایلی را برای عمل برای فعالانی وضع میکند که در موقعیتی قرار دارند که به ترویج و 
محافظت از آزادیهای مهم کمک میکنند. تعهدات ایجاد شده عمدتاً شامل تعهد به توجه معقول کردن 
به دلایل برای اقدام و ملزومات عملی آنها با در نظر داشت پارامترهای مناسب در هر مورد مشخص 
است. دلایل برای اقدام میتواند هم تعهدات "کامل" و هم تعهدات "ناقص" را که کمتر توصیف می

شوند، را حمایت نماید. با وجود اینکه آنها در محتوای خود متفاوت هستند، تعهدات ناقص در بسیاری 
موارد با همان روش تعهدات کامل، با حقوق بشر لازم و ملزوم هستند. به ویژه، قبول تعهدات ناقص 

فراتر از نیکوکاری داوطلبانه یا خصایص اخلاقی انتخابی میروند.
به طور  نمیتواند  بشر  نظریۀ حقوق  برود و  قانونگذاری  به خوبی ورای  میتواند  بشر  4( اجرای حقوق 
محسوس محدود به نمونۀ قضایی باشد که در آن اغلب محدود شده است. به عنوان مثال، شناسایی و 
هیجان عمومی ) از جمله نظارت بر موارد نقض حقوق بشر( میتواند جزوِ از تعهدات اغلب ناقصی باشد 
که به وسیلل شناسایی حقوق بشر تولید میشود. هر چند، برخی از حقوق بشر شناخته شده به طور ایده 
آلی شکل قانونی به خود نگرفته است، اما از طرق دیگر و از جمله بحث، ارزیابی و حمایت عمومی، 

بهتر ترویج میشوند.
5( حقوق بشر میتواند شامل آزادیهای اقتصادی و اجتماعیِ مهم و تأثیرگذار شود. اگر آنها نمیتوانند به 
دلیل نهادینه نشدن کافی به رسمیت شناخته شوند، بنا بر این کار بر روی گسترش و اصلاح نهادین آنها 
میتواند جزوِ از تعهداتی باشد که به وسیلۀ شناسایی این حقوق تولید شده است. تحقق ناپذیری کنونی 
هر یک از حقوق بشر پذیرفته شده، که میتواند از طریق تغییر بنیادین یا سیاسی ترویج شود، به تنهایی 

نمیتواند آن ادعا را به غیرِ حق تبدیل کند.
6( جهانی بودن حقوق بشر به ایدۀ قابلیت حیات داشتن در یک بحثِ آزاد مربوط میشود که برای 
یک  وسیلۀ  به  قدر  آن  نه  میشود  اجتناب  طرفداری  از  باشد.  باز  جهان  سراسر  از  افرادی  مشارکت 
پیوستگی )حرف ربط( یا علامت جمع )به علاوه( دیدگاههایی که توسط صداهای غالب در جوامع 
مختلف در سراسر جهان منعکس میشوند )از جمله صداهای سرکوبگر(، بلکه از طریق یک پروسۀ 
بر هم تأثیر گذار، به ویژه از طریق بررسی چیزی که در بحثهای عمومی زنده خواهد ماند، با در نظر 
متفاوت.  نظرات  نقطه  دربارۀ  برای بحث  نشده  و فرصت محدود  اطلاعات  آزاد  داشت یک جریان 
فاصلۀ  "یک  از  را  اخلاقی  باورهای  بررسی  اخلاقی،  موشکافیهای  اینکه  بر  اسمیت،  آدام  پافشاری 

مشخصۀ میطلبد، تأثیر مستقیم بر ارتباطِ حقوق بشر با استدلال عمومی جهانی دارد. 

3. حقوق بشر: اخلاقیات و حقوق
  یک اعلامیۀ حقوق بشر چه نوع ادعایی را میسازد؟ من پیشنهاد میکنم که اعلانات حقوق بشر باید 
با ادعاها در اخلاق  بیان تقاضاهای اخلاقی نگریسته شوند. در این رابطه، آنها قابل مقایسه  به عنوان 
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اند،  یکدیگر  از  متفاوت  خیلی  آشکارا  طور  به  آنها  مشخص  محتویات  چند  هر  است،  سودمندگرا 
همانند همه ادعاهای اخلاقی که مستلزم قبول هستند، اینجا نیز یک فرض ضمنی در اظهارات حقوق 
بشر وجود دارد که ادعاهای اخلاقی بنیادین برای موشکافیهای باز و قابل درک، باقی خواهند ماند. 
در واقع، توسل به چنین پروسۀ دارای اثر متقابل از موشکافیهای انتقادی، باز برای اطلاعات )از جمله 
اطلاعات مربوط به دیگر جوامع( و همین طور باز برای استدلالاتی که از جاهای دور و نزدیک میآید، 
یک خصیصۀ اصلی نظریۀ حقوق بشری است که در اینجا پیشنهاد میشود. چنین نظریهای متفاوت است 
هم،الف- از کوشش برای توجیه اخلاقیات حقوق بشر در رابطه با ارزشهای مشترک و موجود جهانی 
)نظریۀ سادهِ "غیر طرفدار"(، و هم، ب- از کنار گذاشتن هر ادعا در مورد وفاداری به ارزشهای جهانی 
)و در این معنا، کنار گذاشتن هر ادعا مبنی بر"غیر طرفدار" بودن( به نفع یک تصور سیاسی مشخص 

که برای جهان معاصر مناسب است.1
)در  میگیرد  قرار  بررسی  مورد  بعداً  است،  مرتبط  اخلاقی  نقد  اساسی  نظم  با  این موضوعات، که     
فصل نهم، در رابطه با سئوال ششم(. اما نکتهای که در اینجا در پاسخ به سئوال اول باید یادآور شویم 
این است که اظهارات حقوق بشر در اصل بیان اصول اخلاقی بوده و به ویژه آن اظهارات ادعاهای 
مفروض حقوقی نیستند، بر عکس سر درگمی قابل توجه در این مورد که حداقل به وسیلۀ جرمی بنتام، 
دشمن سرسخت چیزی که او آنها را ادعاهای حقوقی فرض میکرد، ایجاد نشده است. )من باید بعداً به 

این بخش برگردم، در رابطه با ماهیت سوء تعبیری که در این جا مطرح است(.
   یک بیانیۀ حقوق بشر شامل یک اعلان اهمیت آزادیهای به هم پیوسته میشود – آزادیهایی که در 
شکلگیری حقوق مورد نظر مورد شناسایی قرار گرفته و امتیازات مخصوصی به آنها اعطاء شده است- 
و در واقع به وسیلۀ آن اهمیت به آن انگیزه داده شده است. به عنوان مثال، حق بشریِ عدمِ شکنجه شدن 
از اهمیتِ آزادی از شکنجه شدن برای همه ناشی میشود. اما این اعلامیه همچنین شاملِ تصدیقِ این نیازِ 
به ملاحظه برای دیگران در مورد چیزی را که آنها می توانند به طور معقول انجام دهند تا آزادی از 
شکنجه برای هر شخصی را تأمین کنند. برای آن کسی که میتواند شکنجه گر باشد، تقاضا )مطلوب( 
به طور آشکارا کاملًا ساده و واضح است؛ یعنی خودداری کردن و دست کشیدن. تقاضا )مطلوب( 
شکل واضحی از آنچه که امانوئل کانت آن را یک تعهد کامل میخواند، میگیرد.2 با این وجود، برای 

  1 تنوعهای مختلفی از این دو موقعیت متضاد وجود دارد، و دیگر جایگزینهایی که از هر دوی اینها متفاوت است. همه 
اینها در منبع زیر به خوبی بحث و از یکدیگر تفکیک شده است:

Charles Beitz, "Human Rights as a Common Concern," American Political Science Review 95 (June 
2001): 269–82.
2  Immanuel Kant, Critique of Practical Reason (1788), trans. L. W. Beck (New York: Bobbs-Merrill, 
1956).
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دیگران هم )یعنی، آنهایی غیر از شکنجهگران بالقوه( مسئولیتهایی وجود دارد، حتی اگر آن مسئولیت
ها کمتر معین باشد و در قالب شکل عمومی"تعهدات ناتمام" بیاید )یادآوری مفهوم کانتی دیگر(.1 
تقاضای کاملًا معینِ شکنجه نکردن هیچ کسی، به وسیلۀ ضرورتِ عمدتاً عام و نه چندان معین مبنی بر 
ملاحظه راهها و ابزارهایی تکمیل میشود که از طریق آن راهها و ابزارها، میتوان از شکنجه جلوگیری 
کرد و سپس تصمیم گرفت که بر اساس آن، یک فرد به طور معقول باید چه کاری انجام دهد. روابط 
بین حقوق بشر، آزادیها و تعهدات در بخشهای چهارم و ششم مورد تحقیق بیشتر قرار خواهد گرفت.

با وجود آنکه شناسائیهای حقوق بشر )با ادعاها و تعهدات وابسته به آن( تصریحات اخلاقی هستند، 
بر  توافق  ندارند.  را  ارزیابانه  برآورد  برای  کامل  برنامه کاری  ارائه یک  به  نیاز  به خودی خود  آنها 
سر حقوق بشر شامل یک تعهد مستحکم میشود، یعنی دقیقا ملاحظهِ معقولِ تعهداتی که از تاییدات 
اخلاقی دنبالهروی میکنند. اما حتی با توافق بر سر همین تصریحات، باز هم تردیدهای جدی به ویژه 
زیر  موارد  با  رابطه  در  تردیدها  این  که  باشد  داشته  میتواند وجود  ناتمام  تعهدات  موارد  با  رابطه  در 
هستند: اول: باید راههایی که منتج به حقوق بشر بشود، به خوبی مورد توجه قرار گیرند، دوم:  چطور 
انواع متفاوت حقوق بشر در مقابل یکدیگر و در مقابل تقاضاهای مرتبط با همدیگر مورد ارزیابی قرار 
بتوانند شایستۀ  تا  ارزشیابانه یکی شوند  با دیگر ملاحظات  بشر  ادعاهای حقوق  گیرند، سوم: چطور 
توجه اخلاقی شوند؛ و تردیداتی از این قبیل.2 یک نظریه در باب حقوق بشر میتواند جایی برای بحث

ها، اختلافات و استدلالات دیگری هم بگذارد. رویکرد استدلال باز عمومی، همانطور که در اینجا 
پیشنهاد شد که برای فهم حقوق بشر ضروری است، یقیناً میتواند برخی از اختلافات در مورد پوشش و 
محتوا را برطرف سازد ) از جمله شناسایی برخی حقوق واضحاً پایدار و برخی حقوقی که پایدار ماندن 
آنها سخت است(، اما ممکن است دیگر حقوق را حداقل به صورت تجربی حل نشده رها کند.3 قابل 

1  من قبلًا در مقالۀ دیگری، تفاوت نگاه کانتی بین تعهدات "کامل" و "غیر کامل" را حتی برای یک چارچوب بزرگ 
دارای نتجه بحث کردهام.

 "Consequential Evaluation and Practical Reason," Journal of Philosophy 97 (2000): 477–502.
2  Some of the central issues are discussed by John Mackie, "Can There Be a Rightsbased Moral 
Theory?" Studies in Ethical Theory:Midwest Studies in Philosophy 3, ed. Peter A. French, et al. (Morris: 
University of Minnesota, 1978). Reprinted in Theories of Rights, ed. Jeremy Waldron (Oxford: Oxford 
University Press, 1984), pp. 168–81.

  3این نه تنها نسبت به اختلافات بین افراد کاربرد دارد، بلکه نسبت به قلمروهای مشخص اختلافات حل نشده درون 
ارزیابی معقول یک نفر هم کاربرد دارد. یک نظریه کافی عقلانی بودن مجبور است که جایی برای "کامل نبودن" 

ارزیابی در نظر بگیرد. 
Collective Choice  and Social Welfare (San Francisco: Holden-Day, 1970; republished, Amsterdam: 
North- Holland, 1979); "Maximization and the Act of Choice," Econometrica 65 (1997): 745–80, 
reprinted in Rationality and Freedom (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2002); and also 
"Incompleteness and Reasoned Choice," Synthese (forthcoming 2004). See also Isaac Levi, Hard Choices: 
Decision Making under Unresolved Conflict (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), and Hilary 



143 عناصر یک نظریه در باب حقوق بشر

قبول بودن قلمروِ یک اختلاف دنبالهدار، برای یک نظریۀ در بابِ حقوق بشر عیب نیست.1
   در استفادههای کاربردی از حقوق بشر، البته چنین تردیدهایی کاملًا عادی بوده و به ویژه در میان 
فعالان حقوق بشر کاملاً مرسوم است. آنچه در اینجا مورد بحث قرار میگیرد این است که امکان چنین 
تردیدهایی – بدون از دست دادن شناساییِ بنیانیِ اهمیتِ حقوق بشر- فقط یک مشخصۀ آن چیزی 
نیست که میتواند "تمرین" حقوق بشر باشد، در واقع آنها قسمتی از "نظم" عمومی حقوق بشر و از 
جمله نظریۀ اصلی باشد )به جای آن عیب آن نظم باشد(. شناسایی ضرورتِ توجهِ اخلاقی به حقوق 
بشر، و نه از بین بردن نیاز به چنین تأملی، در واقع مستلزم ایجاد آن است. بنابر این یک نظریۀحقوق بشر 
میتواند تنوعهای داخلی قابل ملاحظهای را اجازه دهد، بدون از دست دادن مشترک بودن اصل مورد 
توافق مبنی بر همراه کردنِ اهمیتِ اساسی با حقوق بشر )و به آزادیها و تعهدات مرتبط( و متعهد بودن 

به ملاحظه جدی اینکه چطور اهمیت مذکور باید به طور شایستهای منعکس شود.
تغییرپذیری این نوع نه تنها یک عیب نیست بلکه تمایل بر این است که این تغییرپذیری به عنوان یک 
تنوع  واقع، چنین  در  باشد.  داشته  ماهوی وجود  اخلاقیاتِ  به  مربوط  نظریات عمومی  همه  در  معیار 
مشابهی میتواند درون اخلاقیات منفعتگرا یافت شود، حتی اگر این مشخصه آن نظم اخلاقی بزرگ 
مورد  در  نگیرد.  قرار  شناسایی  مورد  یا  و  کند  دریافت  را  اندک  شناسایی  منفعتگرا(  اخلاق  )یعنی: 
استدلال مبتنی بر منفعت، تنوع نه تنها از راههای متفاوتی که در آن منافع میتواند تفسیر شود )به عنوان 
لذتها، برآورده شدن خواسته ها، یا به تحقق پیوستن انتخابها(2، و نه فقط از ناسازگاریهای به رسمیت 

Putnam, "Über die Rationalität von Präferenzen," Allgemeine Zeitschrift für Philosophie 21 (1996): 204–
28, English version, "On the Rationality of Preferences," in his The Collapse of the Fact / Value Dichotomy 
and Other Essays (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2002).

1  Also, as Jeremy Waldron has argued, disagreement about rights "is a sign—the best possible sign in 
modern circumstances—that people take rights seriously." See Law and Disagreement (Oxford: Oxford 
University Press, 2001), p. 311.
2  See Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (London: Payne, 
1789; republished, Oxford: Clarendon Press); Henry Sidgwick, The Method of Ethics (London: Macmillan, 
1874); A. C. Pigou, The Economics of Welfare (London: MacMillan, 1920); Frank P. Ramsey, Foundations: 
Essays in Philosophy, Logic,Mathematics and Economics (London: Routledge, 1978); Richard M. Hare, 
Freedom and Reason (Oxford: Clarendon Press, 1963); J.C.B. Gosling, Pleasure and Desire (Oxford: 
Clarendon Press, 1969); Derek Parfit, Reasons and Persons (Oxford: Clarendon Press, 1984); R. E. 
Goodin, "Laundering Preferences," in The Foundations of Social Choice Theory, ed. Jon Elster and 
Aanund Hylland (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), pp. 75–101; James Griffin, Well-being 
(Oxford: Clarendon Press, 1986); John Broome, Weighing Goods (Oxford: Blackwell, 1991); among many 
other contributions.
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شناخته شدۀ خودِ منابع )که به خوبی به وسیلۀ ارسطو و استوارت میل به رسمیت شناخته شده است(1، 
میتواند مطرح شود. آنها میتوانند از تنوعِ راههایی ناشی شوند که در آنها منافع میتواند مورد استفاده 
قرار گیرد، چه با " اضافه کردن" محض یا با "تکثیر"، یا از طریقِ"اضافه کردنِ انتقالاتِ" کارکردهای 
علاوه،  به  است.2  شده  تعقیب  و  پیشنهاد  منفعت  بر  مبتنی  ارزیابی  نظم  درون  در  آنها  همۀ  منفعت، 
موضوع مقایسۀ بینِ فردیِ منافع ممکن است به خودی خود فرایندهایِ تعیینِ خاصیتِ منافع را اجازه 
داده و به راحتی با تنوعهایِ قابل تجویزِ موافق، درون طبقههای خاص "قابل قیاس نسبی"3 همراه شود. 
وجود راههای متفاوت استفاده از استدلالِ منفعتگرا و پروسههای منفعتگرای جایگزین، رویکرد کلی 
اخلاقیات منفعتمحور را بیاعتبار و یا تضعیف نمیکند و به همین نحو، اخلاقیات حقوق بشر به وسیلۀ 

تنوعهای داخلی که خود به آنها اجازه داده و در بر دارد، بیاعتبار نشده یا بینتیجه نمیماند.
   بنابر این، قیاس بین اظهارات حقوق بشر و اعلانات منفعتگرا با بصیرت زیادی همراه است، هرچند 
بنیانگذار بزرگ منفعتگرایی مدرن، جرمی بنتام، آن ارتباط با همدیگر را در کار سنتی بزرگ اش در 
حقوق طبیعی به طور کلی و حقوق فرد به خصوص، فراموش کرد. بنتام، مقایسۀ مناسبی انجام داد بین 
اهمیت حقوقی، به ترتیب با: 1- اعلامیههای حقوق بشر، و2- حقوقی که واقعاً به تصویب قانونگذار 
رسیده است. جای تعجب نیست که او دریافت که اولی )اعلامیههای حقوق بشر( به طور ذاتی، فاقد 
وضعیتِ حقوقی به روشی است که دومی )حقوقِ مصوبِ نهادِ قانونگذار( دارا است. کنار گذاشتن 

حقوق بشر توسط بنتام با سرعت شگفت انگیزی انجام شد.
حق، یعنی حقِ ماهوی، فرزند قانون است؛ از قوانین واقعی است که حقوق واقعی به وجود می آید، اما از 

قوانین تخیلی، از "قانون طبیعت"، تنها "حقوق تخیلی" ناشی میشود.4

1  See Aristotle, The Nicomachean Ethics, trans. David Ross, rev. ed. (Oxford: Clarendon Press, 1980), 
and John Stuart Mill, Utilitarianism (London, 1861; republished London: Collins/Fontana, 1962). I have 
discussed the issues involved in "Plural Utility," Proceedings of the Aristotelian Society 81 (1980–81): 

193–215.
2  See John F. Nash, "The Bargaining Problem," Econometrica 18 (1950): 155–62; John C. Harsanyi, 
"Cardinal Welfare, Individualistic Ethics, and Interpersonal Comparisons of Utility," Journal of Political 
Economy 63 (1955): 309–21; James A. Mirrlees, "An Exploration of the Theory of Optimum Income 
Taxation," Review of Economic Studies 38 (1971): 175–208.
3  These issues are discussed in Amartya Sen, "Interpersonal Aggregation and Partial Comparability," 
Econometrica 38 (1970): 393–409, and Choice, Welfare and Measurement (Oxford: Blackwell, 1982; 
republished, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1997); Charles Blackorby, "Degrees of 
Cardinality and Aggregate Partial Orderings," Econometrica 43 (1975): 845–52; Ben J. Fine, "A Note on 
‘Interpersonal Aggregation and Partial Comparability’," Econometrica 43 (1975): 169–72; Interpersonal 
Comparisons of Well-beings, ed. Jon Elster and John Roemer (Cambridge: Cambridge University Press, 
1991).
4  Jeremy Bentham, Anarchical Fallacies, in Collected Works, vol. II, p. 523.
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  دیدن اینکه ردّ نظریۀ "حقوق بشر" طبیعی توسط بنتام، آمارتیا سِن به لفاظیِ استفادۀ محدود از واژۀ 

"حقها" وابسته می باشد، آسان است. بهر حال، تا جایی که قصد این باشد که حقوق بشر ادعاهای 
اخلاقی مهم باشند، تذکر این حقیقت که آنها به تنهایی خود قدرت حقوقی و نهادی ندارند، به اندازۀ 

کافی واضح است اما نسبت به نظم حقوق بشر کاملًا نامرتبط است.1 یقیناً مقایسه مناسب هست بین:
الف: اخلاقیات مبتنی بر منفعت )که مورد حمایت خود بنتام قرار گرفت(، که اهمیت اخلاقی ذاتی را 
در منافع و نه در حقوق بشر و آزادیهای بشر میبیند و بنابر این هر نقشی که دومی )حقوق و آزادیها( 

میتواند در نظام منفعتگرا داشته باشد، کاملًا ابزاری است(.
ب: اخلاقیاتی که جایی برای اهمیت بنیادین حقوق بشر باز میکند )همان طور که حامیان حقوق بشر 
انجام دادند(، مرتبط است با شناسایی اهمیت بنیادین آزادیهای بشر و تعهداتی که به وسیلۀ آن شناسایی 

ایجاد میشود.2 
   تا زمانی که استدلال اخلاقی منفعتگرا شکل پافشاری بر این را میگیرد که منافع افراد مربوط باید در 
تصمیمگیری در مورد آنچه که باید انجام شود، مطمح نظر گرفته باشد، رویکرد حقوق بشر مستلزم آن 
است که حقوق بشر به رسمیت شناخته شده باید از لحاظ اخلاقی مورد شناسایی قرار گیرد. در اینجا 
مقایسۀ مناسب بین تمایز قایل شدن نیرویِ حقوقیِ حقهایِ مصوّب قانونگذار )که برای آن اصطلاح 
مورد استفادۀ بنتام، یعنی "فرزند قانون"، توصیفی نامناسب است( از فقدان هر موقعیت حقوقی ایجاد 
شده به وسیلۀ شناسایی اخلاقیِ حقوق )بدون هیچ گونه قانونگذاری یا تفسیر مجدد حقوقی( نیست. در 
واقع در حالی که بنتام، مشغول نوشتن ردّیه بر "حقوق بشر" طی سالهای 1791 و 1792 بود، قلمرو و 
تنوع تفسیرهایِ اخلاقیِ حقها به طور قدرتمندانهای به وسیلۀ "حقوق بشر" اثر توماس پیَن و "حمایت 
از حقوق زنان: با بیانیۀ موضوعات سیاسی و اخلاقی" اثرِ ماری ولستونکرافت مورد مطالعه قرار گرفت 

دیدگاه که  را  این  امکان  نمیکند  انکار  البته  حقوقی،  اعلانات  و  اخلاقی  تأکید  مرتبط  طبقات  بین  مغایرت  قبول   1  
ممکن  آن  شناختن  رسمیت  به  باشد.  سهیم  قوانین  محتوای  ماهیت  در  نتیجه  در  و  تفسیر  در  است  ممکن  اخلاقی  های 
 Ronald Dworkin, A Matter of Principle( ی حقوق مخالف باشد)است با نظریۀ دقیق پوزیتویستی )اثباتگرا
[Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1985](. اما این فهم تمایز تحریکی و ماهوی بین ادعاهای 

عمدتاً اخلاقی و بیانات اصولاً حقوقی را از بین نمیبرد.
   2البته اهمیت حقوق و آزادیها میتواند با داخل کردن/ یکی کردن اهمیت منفعت یا سعادت در استدلال اخلاقی ترکیب 
شود، اما اگر قرار بر این باشد که چنین نظام "مرکبی" تعقیب شود، برخی مشکلات مربوط به سازگاری ناگزیراست در 

تعبیه کردن/ تدبیر کردن یک رویه انتخاب اجتماعی منسجم و یکپارچه بوجود آید. رجوع کنید به: 
Amartya Sen, "The Impossibility of a Paretian Liberal," Journal of Political Economy 78 (1970): 152–57, 
and Rationality and reedom (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2002), essays 12–14 and 20–
22. See also Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia (New York: Basic Books, 1974), and the special 
number of Analyse & Kritik 18 (1996) on "the Liberal Paradox," particularly Kotaro Suzumura, "Welfare, 
Rights and Social Choice Procedures," pp. 20–37.
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که هر دو طی سالهای 1971 تا 1972 منتشر شدند )هر چند که هیچ کدام مورد علاقه و توجه بنتام 
قرار نگرفتند.(1

    فهم اخلاقی از حقوق بشر نه تنها برخلاف تلقی از آنها به عنوان تقاضاهای )مطلوبهای( حقوقی است 
)و علیه آنچه در نظر بنتام، ادعاهای حقوقی است(، بلکه همچنین متفاوت از رویکردِ قانون محور به 
حقوق بشر است که در این رویکرد آنها را به عنوان چیزی میبیند که آمارتیا سِن زمینههایی برای قانون، 
و اغلب "قوانینی که بعداً ایجاد میشود"، هستند. البته حقهای اخلاقی و حقوقی، ارتباطات انگیزشی یا 
تحریکی دارند. هربرت هارت، در مقالۀ که به درستی از آن تجلیل شد، تحت عنوان "آیا اصلًا حقوق 
طبیعی وجود دارد؟" استدلال کرده است که مردم "عمدتاً زمانی از حقوق اخلاقی خود سخن به میان 
میآورند که از داخل کردن آنها در نظام حقوقی حمایت میکنند"، او اضافه کرده است که مفهوم یک 
حق "متعلق به شاخهای از اخلاقیات است که به طور مشخص مرتبط است با تعیین زمانی که آزادی 
یک فرد ممکن است به وسیلۀ یک آزادی فرد دیگر محدود شود و همین طور مرتبط است با تعیین 
اینکه چه اقداماتی ممکن است به طور شایسته موضوع قواعد حقوقی قهرآمیز قرار گیرد"2 در حالیکه 
بنتام، حقها را به عنوان "فرزند قانون" میبیند، دیدگاه هارت،در واقع به این سمت گرایش پیدا میکند 
که بعضی از حقوق  طبیعی را "والدین" قانون ببیند: آنها به قانونگذاریهای مشخص انگیزه داده و الهام 
بخش آن میشود. هر چند "هارت" در مقاله خود هیچ ارجاعی به حقوق بشر نمیدهد، استدلال در مورد 
نقش حقوق طبیعی به عنوان الهام بخش قانونگذاری، میتواند در مورد حقوق بشر نیز به همین صورت 

نگریسته شود )یعنی الهام بخش حقوق بشر(.3
    در حقیقت تردید اندکی در این مورد میتواند وجود داشته باشد که نظریۀ حقهای اخلاقی میتواند به 
عنوان مبنای قانونگذاری جدید خدمت نماید، همانطور که اغلب چنین بوده است. این نظریه مکرراً در 
این راه مورد استفاده قرار گرفته و در واقع این روش نوعی استفادۀ مهم از حقوق بشر است؛ به عنوان 
مثال، دقیقاً همان راهی است که شناسایی حقوق سلب ناپذیر در اعلامیۀ استقلال آمریکا مورد استفاده 
قرار گرفت و به دنبال آن در "لایحۀ حقوق" منعکس شد، راهی که به خوبی در تاریخ قانونگذاری 

1  Thomas Paine, The Rights of Man: Being an Answer to Mr. Burke’s Attack on the French Revolution 
(1791); second part, Combining Principle and Practice (1792); republished, The Rights of Man (London: 
Dent, and New York: Dutton, 1906). Mary

Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Woman (1792); republished, The Rights of Woman (London: 
Dent, and New York: Dutton, 1929).
2  H. L. A. Hart, "Are There Any Natural Rights?" The Philosophical Review 64 (1955), reprinted in 
Theories of Rights, ed. Jeremy Waldron (Oxford: Oxford University Press, 1984), p. 79.
3  On this see Maurice Cranston, "Are There Any Human Rights?"



147 عناصر یک نظریه در باب حقوق بشر

بسیاری از کشورهای جهان از آن راه استفاده شد.1 ایجاد الهام برای قانونگذاری یقیناً یک راهی است 
که در آن نیروی اخلاقی حقوق بشر به طور سازندهای سازماندهی شده است.

   به هر حال، به رسمیت شناختن اینکه چنین ارتباطی وجود دارد، تلقی ارتباط حقوق بشر نیست تا به 
طور ویژه در تعیین اینکه چه چیزی باید"به طور مناسبی موضوع قواعد اجباری حقوقی قرار گیرد"، 
باقی بماند. دیدن این مسئلۀ مهم است که نظریل حقوق بشر واقعاً میتواند، و همین طور هم هست، در 

راههای متعددی دیگر به خوبی استفاده شود.
    در واقع، اگر حقوق بشر به عنوان ادعاهای قدرتمند اخلاقی و به مثابۀ "حقهای اخلاقی" )به تعبیر 
هارت(، نگریسته شوند، یقیناً ما برای نوعی بلندنظری در تلقی راههای مختلف در جهت ترویج این 
ادعاها، دلیل داریم. بنابراین، راهها و وسایل پیشبرد و اجرای حقوق بشر نیازمند این نیست که تنها به 
ساختن قوانین جدید محدود شود )هر چند گاهی ممکن است در عمل آشکار شود که قانونگذاری 
راه درستی است که باید پیموده شود(. به عنوان مثال، نظارت و دیگر حمایتهای فعالان )حقوق بشر( 
"طبیبان  یا  "آکسفام"  یا  الملل"  بین  "عفو  یا  "دیدبان حقوق بشر"  ارائه شده توسط سازمانهایی چون 
بدون مرز" میتوانند به خودی خود به پیشرفت دسترسی مؤثر به حقوق بشرِ به رسمیت شناخته شده 

کمک کنند. ممکن است در پیشزمینههای بسیاری، در واقع قانونگذاری دخیل نباشد.

  1 طراحان اعلامیۀ جهانی حقوق بشر در 1948 در واقع آرزو داشتند که این اعلامیه به عنوان قالبی برای لوایح حقوق در 
کشورهای مختلف مورد استفاده قرار گرفته و محاکم ملی در اجرای آن پیشرو باشند. نگاه کنید به:

Mary Ann Glendon’s wonderful account of that remarkable history, A World Made New: Eleanor Roosevelt 
and the Universal Declaration of Human Rights (New York: Random House, 2001).
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نقد اخلاقی و حقیقت پراگماتیک
					          دکتور علی میرسپاسی1∗   

   جوامع دینی به مفهومی از "حقیقت" به عنوانِ بنیانِ جهان طبیعی و اجتماعی باور دارند و طرفداران 
"حقیقت" و  از  "روش"های واحد، می‌کوشند تعریف واحدی  به معیارها و  با توسل  حکومت دینی 

فضایل اخلاقی ارائه دهند تا نظم و آرامش در جامعه بر قرار شود.
   پرسش اصلی متفکرانِ سکولار که به تمایز میان حوزۀ عمومی)سیاست( و حوزۀ خصوصی)ذوق 
و اخلاق( اعتقاد دارند، این است که مبنای استقرارِ نظم و ثبات و فضایل اخلاقی و سعادت بشری در 

جامعه چیست؟
    پیش فرض ارائۀ تعریفِ واحد و مطلق از "حقیقت" که بر مبنای آن جامعه می‌بایست استقرار یابد، 
پیش فرضی است که مورد بحث و مناقشۀ متفکران است. در آن دسته از کشورهای موسوم به جهان 
سوم که حکومتی سکولار دارند، "علم" و تعریف آن از حقیقت جایگزین مفهوم دینی از حقیقت 
گردیده است و مفاهیمی"خوب" و "بد" و "خیر" و "شر" با توجه به یافته ‌های علمی تعریف می‌شوند. 

∗دکتورای جامعه شناسی و  استاد دانشگاه نیویارک 
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آنانی‌که در صدد اند تا با تأکید بر "حقیقت علمی" به سکولاریسم و دموکراسی مشروعیت بخشند، 
هر گونه تلاشی برای ارائۀ تعاریف آن مفاهیم با توسل به منابع دیگر را به اتهام"نسبی‌گرایی" محکوم 
می‌کنند. برخی که رادیکال‌تر هستند، منتقدان "مطلق‌گرایی علمی" )یا عقلانیت( را دشمنانِ "جامعه" 

و مروجِ هروج و مرج قلمداد می‌کنند.
سیاسی  و  اجتماعی  نهادهای  مشروعیت  و  میان"حقیقت"  علیّ  رابطۀ  آیا  است که  این  پرسش  اما     
وجود دارد؟ آیا برای ایجاد جامعۀ مدرن، دموکراتیک و سعادت‌مند، لزوماً می‌بایست تعریف مطلق و 

واحدی از "حقیقت" را پذیرفت؟
     این پرسش موجب بحث‌ها و جدل‌های حادّی میان متفکران و فیلسوفان اجتماعی شده است. سنت 
فلسفۀ اروپایی، خاصه فلسفۀ آلمانی به طور عمده بنیان ایجاد موکراسی و عدالت در جامعۀ مدرن را 
منوط به یافتنِ "حقیقت" می‌داند، حال می‌خواهد این حقیقت علمی باشد یا فلسفی. شاخۀ تنومندی 
از برداشت جفرسون از مقولۀ دموکراسی است، پی‌ریزی جامعۀ  از سنت فکری امریکایی که متأثر 
دموکراتیک را نه در یافتنِ حقیقت بلکه در آموختنِ"تحمل" و "بردباری" جستجو می‌کند. به قول جان 
رالز 1"فلسفه به عنوان جستجویی برای حقیقت نظام مستقل اخلاقی یا متافیزیکی، نمی‌تواند زمینۀ عملی 

و پایه‌هایی مشترک برای برداشتِ سیاسی از عدالت، به جامعۀ دموکراتیک ارائه کند".
   "حقیقت" و آنچه "حقیقت علمی" نامیده می‌شود مفاهیمی هستند که در بحث در بارۀ دموکراسی 

در کشورهای در حال گذار به سوی توسعه نقش به سزایی دارند.
  اندیشه ترقی، مفهوم خِرَد علمی و دموکراسی لیبرال، مقولات جذاب و گیرایی هستند که به شدت 
ذهن متفکران علوم انسانی و اجتماعی را به خود مشغول کرده‌اند. بحث و گفتگو دربارۀ این مفاهیم و 
چگونگی اندیشیدن در بارۀ آنها تاریخِ بحث انگیز و داستانِ طولانی دارد که هنوز تمام نشده است. در 

آغاز بحث به دو روایت در بارۀ مشروعیت اندیشه‌های اساسی عصرِ جدید اشاره می‌کنم:
   روایت اول: این روایت بر قدرتِ دانشِ جدید در توضیح و تشریح تجربه‌های عینی و حقایق تجربی 
قرار  دینی  و  سنتی  معرفت  و  باورها  و  ارزش‌ها  مقابل  در  علمِ جدید  روایت  این  در  می‌کند.  تأکید 
می‌گیرد، زیرا که علم پرد‌ۀ را که اعتقادات فرهنگی و اخلاقی بر درک ما از حقیقت کشیده ‌اند و در 
نتیجه توان درک حقیقت را از ما گرفته‌اند، به کنار می‌زند و به انسان قدرتِ کشف پدیده‌های اجتماعی 
و طبیعی را به همانگونه که هستند، می‌دهد. دانش علمی در زمینه‌های علوم انسانی و اجتماعی، با به کار 

بردن روش بی‌طرفانه و علمی به توضیح و تحلیل داده‌های تجربی و پدیده ‌های اجتماعی می‌پردازد.
   تلاش ماکس وبر برای تفسیر قاعده‌مند کنش‌های بشری و داعیۀ کارل مارکس در کشف آناتومی 

1. Jahn Ralwz 
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جامعۀ مدرن، مبین اعتقاد به عینیتِ دانش جدید و جدایی آن از علایق و ذهنیت متفکر و نویسنده و 
عالم علوم اجتماعی است. تأکید بر جدایی میان دانش و دانشمند، متن و نویسنده، علم و عالم اجتماعی 
و انسانی، به معنای تلاش برای ترسیم تصویرِ عینی، غیر شخصی، و جهان شمول است که فقط علم 
قادر به انجام آن می باشد. طردِ انواع دیگر دانش‌ها، مثلًا "شهودی" خواندانِ دانش دینی، ایدئولوژیک 
قملداد کردن فلسفۀ رمانتیک آلمانی توسط مارکس یا طرح مفهوم آگاهی بیگانه شده توسط هگل، 

جملگی تلاشهایی هستند تا دانش غیرعلمی را نامعتبر و نامشروع قملداد کنند.
این  دهندۀ  تشکیل  عناصر  می‌کند.  تأکید  اخلاقی روشنگری  ویژگی  بر  روایت  این  دوم:  روایت     
روایت چندان تفاوتی با عناصر روایت اول ندارند. اما تفاوت اصلی این روایت با روایت علمی، در 
تأکید آن بر پیامدهای دانشِ جدید نهفته است. در این روایت، از وضعیتِ انسان و جوامع جدید و 
نیز از ارزش‌ها و ساختارهایی بحث می‌شود که معرفت علمی در جهتِ رهایی و سعادتمندی انسان 
نادانی و جهل و  به وجود می‌آورد. همۀ شما کمابیش، این روایت را شنیده‌اید که روشنگری پردۀ 
خشونت و اسارت را از ذهن و عمل انسان‌ها و جوامع انسانی کنار می‌زند و او را به آزادی و ترقی و 
سعادت رهنمون می‌شود. ماکس وبر، فقط عالمِ علوم اجتماعی نبود بلکه متفکری بود که دلمشغولی 
شخصی و حرفه‌ای اش مسئلۀ رهایی بشر از قید نا بخردی و قدرت خُردکنندۀ سنت و پیدایش اغتشاش 
در معنای زندگی بر اثر رخنۀ بوروکراسی مدرن بود. هگل در کتاب "فلسفۀ تاریخ" هدف فلسفه را که 
از نظر او مترادفِ علم است "آزادی" می‌داند. انسان با توسل به علم به حل مشکل اساسی تاریخ، یعنی 

رفع بیگانگی بشری نائل می‌شود و به آزادی دست می‌یابد.
   مارکس نیز با یاری علم به "نقد" ایدئولوژی و آگاهی کاذب می ‌پردازد و علم را مظهر آگاهی 
انقلابی می‌داند، یعنی همان آگاهی که حصول به آن موجب تغییر جامعۀ غیر عادلانه و سبب شروع 

تاریخِ واقعی بشری می‌شود.
   حال بگذارید قدری تأمل کنیم، آیا این دو روایت با یکدیگر آشتی ناپذیر اند؟ آیا روایت اول، علم 
را امری عقلانی و عینی می‌داند و روایت دوم تصوراتِ خیالی؟ آیا نمی‌توان روایت دوم را نتیجۀ به 
کمال رسیدنِ دانش علمی و خِرَد جدید متصور شد؟ ممکن است شما پاسخی ساده و "منطقی" به این 
پرسش بدهید: البته که چنین است. علم، دانشِ جدیدی را به ما ارزانی می‌کند و پیامد آن‌ هم آزادی 
و سعادت‌مندی بشر است، اما متأسفانه چنین نیست. اگر چه روشنگری برای یگانگی این دو روایت 
از "علم" تلاش کرد اما میان روایت علمی و عینی و روایت اخلاقی، شکافی عمیق ایجاد شد. جدال 
بر سرِ تعریف سوژه و ابژه، ساختار و ذهنیت، پوزیتیویسم و اومانیسم، عقلانیت و نسبی‌گرایی، و اخیراً 
مدرنیته و پست مدرنیته، تا حد بسیار زیادی پیامد تفسیرهای افراطی، جانبدارانه و یک بعُدی از این 

دو روایت بوده است.
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پارادوکس علوم اجتماعی
امری  انسان،  معضلات  و  مسائل  که  گذاشتند  وجود  عرصۀ  به  پا  پیام  این  با  اجتماعی  نظریه‌های     
اجتماعی‌اند و جامعه شناسی با به کار بردنِ دانشِ علمی، به تبیین تحولِ آن خواهد پرداخت. عالمان 
علوم انسانی پیش‌بینی کردند که اکنون این امکان پدید آمده است که انسان با کمک علوم انسانی و 

اجتماعی، سرنوشت خود را به طور عقلانی رقم زند و سامان بخشد.
    جامعه شناسان سدۀ نوزدهم بر این گمان بودند که کنش های انسان‌ها بوجود آورندۀ آداب و رسوم 
اجتماعی و نهادهای فرهنگی و سیاسیمی باشند. انسان دیگر تحت سلطۀ طبیعت یا دیگر نیروها و قوانین 
متعالی‌تر از انسان نیست، بنا بر این خود قادر است تا ارزش‌های فرهنگی، نهادهای سیاسی و زیر بنای 

جامعۀ جدید و آزاد را بنا نهد و به آزادی رسد.
   بنا بر این هر چند عالمان علوم اجتماعی بر آن ‌اند که "دانش علمی" مهیاگرِ تصویرِ واقعی و عینی از 
جهان است و رسیدن به این واقعیت و عینیت وظیفۀ علوم اجتماعی است، اما متفکران علوم اجتماعی 
و انسانی پیوسته این تعهد اخلاقی را نیز بر عهده داشته ‌اند که آموزش دهندۀ پیام‌های اخلاقی مدرن 
باشند و بخشِ مهمی از کارشان روشنگری در سطح عامۀ مردم باشد؛ درکشورهای اروپایی و امریکا 
متفکرانی مثل منتسکیو، مارکس، اگوست کُنت، ماکس وبر، دوبوز و دیگران به مسائلی مانند شناخت 
ریشه‌های نابرابری اجتماعی، خطرات بوروکراسی مدرن، علل ستم نژادی و جنسی و موارد نظیر آن 
پرداخته‌اند. هدف این دانشمندان رفع این بی‌عدالتی‌ها و یاری رساندن به سعادتمندی کُلی انسان بوده 

است.
    از نظر بنیان‌گذاران علوم انسانی، هدف اصلی دانش جدید، روشنگری عامه و ارتقای آگاهی مردم 
و اصلاحات اجتماعی بوده است، نه پی افکندن تکنیکی به نام بی‌طرفی اخلاقی. اما متأسفانه به تدریج 
جامعه شناسی از پرداختن به زندگی مردم و ایدۀ روشنگری عامه فاصله گرفت و جدا شد، این جدایی، 
هم به زیان جامعه شناسی تمام شد هم به زیان عامۀ مردم. نظریه‌های اجتماعی رفته رفته رابطۀ خود 
را با مسائل مهم و اساسی اجتماعی از دست دادند. اما به همان میزان که جامعه شناسان از پرداختن 
به مسائل عامۀ مردم سر باز زدند، سیاست‌مداران، مدیران، روزنامه‌نگاران، فعالان سیاسی و دیگران، 

وظیفۀ عالمان علوم اجتماعی را دائر بر روشنگری عامه، بر عهده گرفتند.
   اشِکال جایگزینی این گروه‌های جدید به جای جامعه شناسان آن است که این گروه تصویرِ کُلی 
از جامعه ندارند  و بیشتر به یک موضوع یا مسئلۀ سیاسی یا بخشی از فرایندِ بزرگتر توجه دارند. عدم 
دخالت جدی متفکران علوم انسانی و اجتماعی در حوزۀ عمومی، سبب تضعیف ارزش‌ها و نهادهای 
دموکراتیک می‌گردد، و جامعه را از انجام گفتگوهایی جدی در بارۀ برداشت‌ها و تصورات اجتماعی 
بیان می‌کند، در  "تحول ساختاری حوزۀ عمومی"  محروم می‌کند. همانگونه که هابرماس در کتاب 
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و  آزاد  جوامع  در  جدی  طور  به  اجتماعی  علوم  دست‌آوردهای  که  است  گفتگوهایی  چنین  نتیجۀ 
دموکراتیک انتشار می‌یابد و همگان از آن مطلع می‌شوند و می‌توانند در بارۀ آن به گفتگو بپردازند، 

این فرآیند موجب تقویت ارزش‌ها و نهادهای مدنی و انسانی می‌شود.
سبب  که  است  عواملی  مهم‌ترین  از  یکی  علمی"  "جامعه‌شناسی  یعنی  اول،  روایت  شدن  غالب     
ناکارآمدی علوم اجتماعی و سستی جامعه‌شناسی در پرداختن به مسائل اصلی جامعه شده است. استیو 
سایدمن جامعه شناس امریکایی در این مورد می‌گوید، جامعه شناسی علمی دو هدف عمده برای خود 

قائل است:
1. مشروعیت بخشیدن به دانش اجتماعی در کلیت آن.

2. ارائۀ تصورِ منسجم از نظرهای اجتماعی برای تبیین و تحلیل کنش اجتماعی، یا گرد آوری داده‌های 
وسیع از طریق تحقیقات تجربی جدی و مرتبط ساختن آن داده‌ها با یکدیگر.

تصمیم  نظر،  تجدید  دادگاهِ  قضاتِ  مانند  جامعه‌شناسان  اجتماعی،  علوم  به  نگرش  نوع  این  در      
گیرند‌گان نهایی در تعیین این امر اند که چه چیزی را می‌توان جامعه شناسی علمی نام نهاد.

    اما در برابرِ سنت جامعه شناسی علمی سنت جامعه‌شناسی دیگری به همان قدمت وجود دارد که در 
آن، ارزش‌های انسانی و اجتماعی و پیامدهای فرهنگی و سیاسی آنها راهنمای تحقیق و تحلیل جامعه 
شناختی ‌اند. برای مثال در امریکا جامعه‌شناسانی مانند سی رایت میلز، رابرت بلا، پاتریشیا هیل و رندل 
کالینز در کارهای فکری و تحقیقاتی شان، تعهد اخلاقی را وظیفه‌ای اساسی تلقی می‌کنند. البته برای 
این جامعه شناسان، تعهد اخلاقی به معنی نفی این امر نیست که عینیت و حقیقت تجربی، بخشِ مهمِ 

از علوم انسان و اجتماعی را تشکیل می‌دهد.
   پیش‌تر مارکس و در دورۀ معاصر یورگن‌هابرماس چنین دیگاهی را در نظریه‌های اجتماعی مطرح 
‌کرده‌اند. دیدگاه علوم اجتماعی انتقادی که در آن متفکرانی مانند هابرماس، استوارت هال و دیگران 
علوم  آن  مبنای  بر  که  می‌دهد  دست  به  اجتماعی  و  انسانی  علوم  از  تعریفی  اند،  مشغول  فعالیت  به 
اجتماعی از یک‌سو بر نوعی حقیقت عینی و علمی استوار است و از سوی دیگر حوزۀ حقیقت چنان 

گسترش می‌یابد که نقد اخلاقی نیز در محدودۀ حقیقت جای می‌گیرد.
پست مدرنیسم و نقد اخلاقی

   تفاسیر متعددی که از نظریه‌های متفکران موسوم به "پست مدرن" دربارۀ علم، نسبی بودن حقایق 
فرهنگی، و دانشِ وضعیتمند1 صورت گرفته، سبب بروز آشفتگی در فهمِ روشن این نظریه‌ها گردیده 
است. مثلًا بحث فرانسوا لیوتار مبنی بر این که پست مدرنیسم دوره‌ای جدید و وضعیتی کاملًا متفاوت 

1. Situational Knowledge 
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یک  در  قدرت،  و  دانش  ارتباط  بارۀ  در  فوکو  میشل  نظریه ‌های  با  است  مدرن  جامعۀ  وضعیت  از 
مطرح  لیوتار  که  مسائلی  حالیکه  در  می‌گردد.  تفسیر  و  تعبیر  و  می‌شود  داده  قرار  فکری  چارچوب 
می‌کند مربوط به جامعۀ جدیدی می باشد که در حال شکل‌گیری است ولی فوکو به طور عمده در 
صددِ توضیح ساختارهای گفتمانی مدرنیته در قرن نوزدهم است. این بحثِ لیوتار که در جامعۀ پست 
بازنمایی می‌شود، تفاوتی وجود ندارد به مسئلۀ  مدرن میان آنچه به طور عینی واقع می‌شود و آنچه 
دانش علمی و عینی بودن آن نیز ربطی ندارد. لیوتار در این‌جا به غالب شدن رسانه‌های ارتباط جمعی 
و اطلاعاتی خصوصاً تلویزیون بر جامعه تأکید می‌کند. به نظر من نظریه‌های فوکو در موردِ نسبتِ علوم 
اجتماعی با نقد اخلاقی، بسیار با اهمیت و مرتبط با موضوع مورد بحث ماست. فوکو باطرح سلسله 
بحث‌های اساسی در زمینۀ پیدایش و تکامل و نهادی شدن دانشِ جدید، به روشنی نشان می‌دهد که 
بر خلاف آنچه دانش علمی ادعا می‌کند، دانش جدید در متنِ اجتماعی و فرهنگی شکل گرفته و با 
انسانی و  بودنِ دانش در علوم  نشان دهد که عینی  "قدرت" عجین شده است. فوکو تلاش می‌کند 
اجتماعی فریبی بیش نیست. به نظر او دانش انسانی چون اسیرِ ساختارهای زبانی است، نمی‌تواند کاملًا 
عینی باشد و قادر نیست به ورای نهادها و دستگاه‌ های اجتماعی و قدرتمند جامعه برود، به همین جهت 
انسانی و  بارۀ رشته‌های اصلی علوم  باشد. هدف بحث‌های فوکو در  نمی‌تواند هستی مستقلی داشته 
اجتماعی برای مثال جُرم شناسی، حقوق، روان شناسی، جامعه شناسی، پزشکی و غیره، آن نیست که 
ساختار گفتمانی آنها را طرد یا نفی کند بلکه او می‌خواهد ما را با وضعیتمند بودن این علوم آشنا کند. 
به دیگر سخن فوکو آگاهی ما از گفتمان‌های علوم انسانی را عمیق‌تر می‌کند و ابعادی از آنها را مطرح 

می نماید که پیش از وی کمتر به آنها توجه می‌شد.
   هدف فوکو تحلیل "فرهنگ مدرنیته" است و نظریۀ انتقادی و تحلیل گفتمانی او در این باره کلًا به 

آنچه نظریه‌های نسبی گرایی 
 فرهگی نامیده می‌شود متفاوت است. یکی دانستن نگرشِ فوکو و دیگر فرا ساختارگرایان، ناشی از

نوعی رخوت فکری است.
فوکو هر چند مقولۀ فرهنگ را پدیدۀ سلسله مراتبی نمی‌داند و برداشتهای تکاملی از فرهنگ را نقد 
می‌کند، اما آراء او عمیقاً با بنیادهای معرفت شناختی نسبی گرایان تفاوت دارد. فوکو پروژۀ روشنگری 
را در تمامی ابعادش نقد نمی‌کند، وی نگران انحطاط برخی ایده‌های اساسی روشنگری مانند احترام 
گذاشتن به تفاوت، پلورالیسم و مواردی نظیر آن است. فوکو نگرانِ سرکوبی دانش‌ها و کنش‌ها و 
ارزش‌های فرهنگی و اجتماعی است که مدرنیسم آن‌ها را حذف کرده است، هدف فوکو رادیکالیزه 

کردن روشنگری است.
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نسبی‌گرایی فرهنگی
   مسئله نسبی گرایی در حوزۀ معرفت شناسی و فرهنگ، زمینۀ بحث‌ها و مناقشه‌های متعدد و غالباً 
خسته کننده‌ای شده است. در این‌جا برای پرهیز از تکرار بدیهیات، به طور خلاصه به دیدگاهِ نسبی 
گرایی فرهنگی که از سنت مردم‌شناسی برخاسته است می‌پردازیم. طی سال‌های 1920 تا 1950 در 
امریکا این اندیشه قوت گرفت که پیشرفت علوم، امکان به دست دادنِ تصویرِ جهانی از فرهنگهای 
اقصاء نقاط جهان را عملی ساخته است. گروهی از متفکران امریکایی به ویژه مارگارت مید، بر این 
باور بودند که ایجاد جامعۀ جهانی سعادتمند و صلح دوست نه از طریق عقیده به علم و ارزش‌های 
جهان شمول آن، بلکه با توجه به شناخت دقیق فرهنگ های گوناگون جهان و مطالعۀ برداشتی که 
این فرهنگ ها از مقولاتی مانند نیکی، حقیقت، صلح،سعادت، فرد و اجتماع دارند، امکان پذیر است. 
این متفکران تحت تأثیر جنگ جهانی و تحقق نیافتن ارتباط و گفتگوی عمومی میان مردمی که از 
فرهنگ ها و نژادهای گوناگونِ بودند، شناخت عناصر ارزشی فرهنگ ‌های جهانی را در دستور کار 
فرهنگ داشت،  مفهومِ  از  لیبرال  برداشتِ شدیداً  منشانه که  دموکرات  این دیدگاهِ  دادند.  قرار  خود 
در مقابلِ برداشتِ استعماری از فرهنگ های جهانی در قرون 18 و 19 قرار گرفت. مارگارت مید و 
همکارانش با نقد پیش فرضهای مطلق و جهان شمول پوزیتیویستی، نقد بیرونی از فرهنگ ‌های دیگر 
را نپذیرفتند و اصولاً هر فرهنگی را با توجه به ارزش‌ها و رفتارهای درونی آن، توضیح دادند. در چنین 
نگرشی، نقد فرهنگی معنادار و نیز نقد اخلاقی، فقط از دورنِ سنت‌ها و باورهای نظام فرهنگی خاص 

امکان‌پذیر است.
   اما نظریۀ نسبی‌گرایی فرهنگی چندان جدا از تعصبات اروپا مدارانه نبود، برای مثال مردم‌شناسانی 
که اعتقاد شدید به عدم کاربرد معیارهای ارزشی مطلق در ارزیابی فرهنگ‌های دیگر جهان داشتند، 
مدافعان ارزش‌های جوامع خود بودند، به عبارت دیگر، جوامع غربی را به نوعی از نظریۀ خود مستثنی 

می‌کردند، برای اینان ایدۀ دموکراسی، حقوق شهروندی و نظیر آن، به جوامع غربی تعلق داشت.
     از سوی دیگر ظهور پدیدۀ فاشیسم در اروپا، نظریه‌های نسبی‌گرایی فرهنگی را به مبارزه طلبید. 
برخی از روشنفکران امریکایی به نقد جدی نسبی‌گرایی فرهنگی دست زدند و پرسش‌هایی اساسی 

را مطرح کردند.
با  فقط  و  است  آلمانی  فرهنگِ  پدیدۀ خاصِ  آلمان  در  نازیسم  پیدایش  که  ادعا کرد  می‌توان  آیا  ـ 

معیارهای اخلاقی و فرهنگی آلمانی می‌شود آن را فهمید؟
و   کمونیست‌ها  جمله  از  دیگران  که  دارد  را  خود  خاص  ارزش‌های  نیز  امریکا  باشد  چنین  اگر  ـ 
فاشیست‌ها از درک آن عاجز اند. مک کارتیسم که جنبش دست راستی و ملی‌گرای امریکایی بود، 
با این حربه ادعا کرد که امریکا نیز فرهنگ ویژه و خاص خود را دارد که دیگران از درک آن عاجز 
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اند. وی با توسل به همین منطق به تصفیۀ وسیعِ روشنفکران اروپایی مقیم امریکا و همچنین روشنفکران 
امریکایی دست زد.

ـ و دست آخر، اگر برخی از فرهنگ ها  به ارزش‌هایی غیر انسانی باور دارند و برخی دیگر اساساً به 
نباید فرهنگی را برتر از فرهنگِ  اصول روشنگری و اومانیسم اعتقاد دارند و مروج آن هستند، چرا 
نتوانستند به پرسش‌های مطلق‌گرایان و مدرنیست ها پاسخِ در  دیگر پنداشت؟ نسبی‌گرایان فرهنگی 
خوری بدهند. مدتها سپری شد تا جنبش‌های اجتماعی جدیدی پدید آیند)جبنش زنان، جنبش ضد 
جنگ، جنبش آزادی‌بخش، جنبش جهان سوم، جنبش جوانان و جنبش میحط زیست( و از زاویه‌ای 
این میان دو  اروپامدارانه و دیدگاهِ علمی و مطلق‌گرا دست زنند. در  نقد دیدگاهِ  به  جدید و جدی 
را  این گرایش  نتایج  که  مطرح شد  فرهنگی  مطلق‌گرایی  پیامدهای گرایش  مورد  در  اساسی  مسئلۀ 

مورد توجه قرار داد:
و  اروپایی  لیبرال  ارزش‌های  داشتن  برتر  و  فرهنگی  باورهای  و  ارزش‌ها  طبقه‌‌بندی  به  تمایل  1.آیا 
امریکایی، ناسیونالیست‌های این کشورها را به توجیه اعمال ستم گرایانۀ دولت‌هایشان تشویق نمی‌کند؟ 
یا  الجزایر  آزادی‌بخش  جبهۀ  ضد  بر  جنگ  در  فرانسه  دولت  از  فرانسه  کمونیست  حزب  دفاع  آیا 
حمایت برخی از روشنفکران امریکایی از امریکا در جنگِ ویتنام، ناشی از برداشتِ مطلق‌گرایانه از 

ارزش‌های اروپایی ـ امریکایی نبوده است؟.
2. مسئلۀ دوم در این امر نهفته است که دفاع از ارزش‌های مطلق لیبرال و اروپامدارانه، در قالب گفتمانِ 
ازعلم  دفاع  و  عینی گرایانه  بلکه درقالب گفتمان  نمی‌شود،  بیان  اخلاقی  یا  فرهنگی  یا  مردم‌شناسانه 
نیستند که مطلوب  یا اروپایی  لیبرالی  به عبارت دیگر ارزش‌های فرهنگی و اخلاقی  مطرح می‌شود. 
و برتر شمرده می‌شوند، بلکه آنچه ارج نهاده می‌شود ایده‌های سکولاریسم و ترقی و دموکراسی و 
حقوق بشر است. ایده‌هایی که محصول دانش علمی و ورای فرهنگ‌های موجود قلمداد می شوند و 

درچارچوب اصول علمی تفهیم و تفسیر می‌شوند.
معنای  از  را  روشنگری  عصر  بنیادین  ارزش‌های  روشنگری،  اساسی  ایده‌های  به  نگرشی  چنین     
اخلاقی‌شان تهی می‌کند و گاه آنها را به ابزاری تبدیل می‌کند که سیاستمداران و مدیران در جهت 
اهدافِ نه چندان روشنگرایانۀ خود به کار می‌گیرند. به دیگر سخن عینیت گرایی علمی اگر ارتباط 
خود را با ریشه‌های اخلاقی قطع کند، می‌تواند به عنوان مثال توجیه‌گر کنشهای افسار گسیختۀ برخی 
بیولوژیستها و پزشکان گردد که رعایت اصول اخلاقی را به هیچ وجه جزوِ کار علمی خود محسوب 
 )DNA نمی‌کنند. این جدایی می‌تواند به آشوبی مهار ناپذیر)ساختن انسان‌هایی با ویژ‌گیهای عجیب با دستکاری

یا به ایده‌های تبعیض نژادی منتهی شود.
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کنایۀ خصوصی و امیدواری
   برای تدقیق بحث عینی‌گرایی و نسبی‌گرایی، روایت سومی را نقل می‌کنم، این روایت بر نقد پست 
مدرنیستی از عینیت‌گرایی و بنیادگرایی دانش استوار است. بنا براین بجاست که افکار یکی از متفکران 
پیشرو را تشریح کنم که از حقیقتِ دانشِ فلسفی مدرن انتقادِ ریشه‌ای می‌کند: ریچاردرورتی. رورتی 
فیلسوف پست مدرن امریکایی متأثر از فلسفۀ پراگماتیسم امریکایی است که نظریاتش پیامدهای مهم 
جامعه شناختی دارد. رورتی معتقد است که سنت فلسفیی که از افلاطون تا کانت ادامه داشته است، 
دیگر نفوذ خود را از دست داده و شناختِ حقیقت از حوزۀ فلسفی و معرفت شناختی جدا شده و به 
اندیشه است که جوامع دموکراتیک  انتقال یافته است. اساسِ نظریۀ رورتی نقد این  حوزۀ نقد ادبی 
به  مطلق  اعتقاد  لذا  استوار شده‌اند،  معرفت‌شناسانه  و  فلسفی  بنیادی  مفاهیم   سلسله  مبنای  بر  آزاد  و 
روروتی  می‌کند.  ایفاء  اساسی  نقشِ  دموکراسی،  و  آزادی  گسترش  و  در حفظ  فلسفی  مفاهیم  این 
چنین تفسیری از بنیادهای جامعۀ دمکراتیک را خطایی فاحش می‌داند. به نظر او نهادها و مؤسسات 
دموکراتیک لیبرال هستند که جامعه را از قید اسارتِ قدرت نجات داده‌اند. آنچه همبستگی اجتماعی 
همبستگی  که  گفتاری  است.  "امیدِ" جمعی  و  مشترک  می‌آورد"گفتارِ"  فراهم  را  جامعه  مردمِ  میان 

مردمان را در جامعه فراهم می‌آورد و امیدی که زند‌گی سعادتمندانه‌ای را نوید می‌دهد.
    رورتی بحث خود را با نقدِ رادیکال و دموکراتیک از مطلق‌گرایی معرفت‌شناسانۀ مدرن آغازمی‌کند. 

رورتی بر آن است که مقایسۀ آراء دو گروه از متفکران در فهم نظریه‌های او اهمیت دارد.
   رورتی گروه اول را متفکران کنایی1، و گروه دوم را متفکران عقل سلیمی  2می خواند. رورتی اعتقاد 
دارد که همۀ انسان‌ها برای توضیح باورها، کنش‌ها وشیوه زندگی ‌شان از شماری مقولات زبانی بهره 
می‌گیرند، این مقولات شامل واژگانی هستند که در ستایش از دوستان یا در اظهار تنفر از دشمنان به 
کار می‌روند و به مدد آنها، اهداف درازمدت زندگی بیان می‌شود. واژگانی که به ژرف‌ترین تردیدها و بلند 

پروازانه‌ترین امیدهای آدمیان معنا می‌بخشند، واژگانی که از طریق آنها قصۀ زندگی روایت می‌شود. 
   رورتی این مقولات زبانی را واژگان غایی 3خوانده است، واژگان غایی بر اساس قوانین علمی یا 
منطق فلسفی جعل نمی شوند. این مقولات زبانی از این رو غایی قلمداد می‌شوند که اگر به آن‌ها شک 
مانند  از ما گرفته می‌شود. برخی واژگان‌غایی  نقد و استدلال  کنیم، دیگر قدرتِ بحث و گفتگو و 
حقیقت، نیکی، دوستی و زیبایی، انطعاف‌پذیر و باز هستند و برخی واژگان‌غایی دیگر مانند انگلستان، 

مسیح، انقلاب، کلیسا، ترقی، خلاقیت و غیره، انعطاف نا‌پذیر و محلی هستند.

1.Ironist 
2. commonsensical 
3. final vocabulary 
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از نظر رورتی انسا ن کنایی به مطلق بودن واژگان ‌غایی اعتقاد ندارد.
انسان کنایی سه ویژگی مشخص دارد:

1. او همیشه به واژگان ‌غایی خود شک می‌کند و به واژگان غایی دیگران حساس و باز است.
2. او به این امر آگاه است که استدلالهای زبانی و گفتارهایی که به کار می‌برد هیچ‌گاه به طور مطلق 

باعث نخواهد شد که دیگر شک و شبهه نکند.
3. او هر زمان که نظریه‌ای و فلسفه‌ای را ارائه کند، به خوبی آگاه است که این نظریه‌ها وگفتارهای 
حقیقت  به  لزوماً  را  او  فلسفه  و  نظریه  آن  به  باور  و  ندارند  او  از  مستقل  و  او  ورای  قدرتِ  فلسفی، 
نزدیک‌تر نمی‌کند بلکه این اوست که چنین باوری دارد و اگر در این میانه جدالی در گیرد، جدال 

میان کهنه و نو است، نه جدال میان حقیقت و خطاء.
     از نظر رورتی در مقایسه با انسان‌های کنایی، انسان‌های دیگری نیز وجود دارند که بدون آنکه 
خود لزوماً آگاه باشند، هر پدیدۀ را با توسل به "عقل سلیم" یعنی هنجارها و ارزش‌های رایجِ جامعه 
و باورهای مورد احترامِ عامه تعریف می‌کنند و توضیح می‌دهند. از نظر انسانِ عقل سلیمی، واژگان 
غایی، مرسوم، مطلق و انعطاف ناپذیر هستند، برای این افراد شک کردن در بارۀ واژگان‌غایی، تصورِ 

خطرناک و کارِ غیر ممکن است.
شکل  خلاءِ  در  ها  فرهنگ  و  ارزش‌ها  نیستند.  گرا  نسبی  کنایی،  انسان‌های  رورتی  نظر  به  اما       
نمی‌گیرند و مصون از نقد نمی‌باشند. اگر نسبی‌گرایی فرهنگی به معنی باور به فقدان مفاهیمی کُلی 

باشد، انسان کنایی چنین باوری ندارد.
   معیار نقد، در نظر متفکران کنایی، جدال شماری از "واژگان‌غایی" با "واژگان‌غایی" دیگر است، چرا 
که ورای این مقولات زبانی چیزی وجود ندارد که با توسل به آن واقعیت‌های اجتماعی و فرهنگی را 

تعریف کنیم و توضیح دهیم.
   نقد کردن، سنجیدنِ واژگان غایی متفاوت است و هر آنچه هست، همین سنجش واژگان غایی و نقد 
و مقایسۀ آنهاست.آدمی باید بداند که پی‌جویی برای یافتن تصور یا نسخۀ اولیه یا اصلی1 کاری بیهوده 
است. نقد فقط در مقایسه با نقد یا نقد های دیگر معنی دارد. نقد یک فرهنگ نیز فقط در مقایسۀ آن 
فرهنگ با فرهنگ یا فرهنگ‌های دیگر امکان‌پذیر است. آنان که اسیرِ این اندیشه ‌اند که انسانِ متعالی، 
یا فرهنگِ بی‌نقص را باید یافت و معیار نقد قرار داد، بعید است که آزاد اندیش شوند. به نظر رورتی 
نقد ما  از فرهنگِ خود، فقط با روشن کردن حوزۀ ارزشی و فکری که در آن جای داریم و به آن خو 

گرفته ‌ایم و در عین حال سنجش آن با فرهنگ ها و ارزش‌های دیگر، ممکن می‌شود.

1. original
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به همین دلیل است که انسان نقاد و پرسشگر، از آشنایی با انسان‌های بیگانه هراس ندارد و پیوسته به 
مطالعۀ افراد و فرهنگ های غیر خودی می‌پردازد. ترقی، پیشرفت و سعادتمندی، مفاهیمِ مطلقی نیستند 
که ما بایستی به مصادیق عینی آنها دست یابیم، از نظر انسان کنایی در جامعۀ انسانی و آزاد، واژگان 
غایی هستندکه از یک سو به زندگی مشترک معنا می‌دهند و امیدواری را به مردمان ارزانی می‌کنند 
و از سوی دیگر امکانِ تعبیر و تفسیر مجدد از مقولاتی همچون"نیکی"،"زیبایی"، "حقیقت"، "فرد" و 
"جامعه" را فراهم می‌آورند و بدین ترتیب ذهنیت مردمان را گسترش می‌دهند و آنان را به جامعه و 

فرهنگ آن، امیدوارتر می‌سازند.
       تصویری که ریچارد رورتی از فرآیند نقد ترسیم می‌ کند، اگر چه وجود ارزش‌های معرفتی عینی

 را نفی می‌کند، اما عمیقاً اخلاقی، نقادانه و رادیکال است. رورتی مرگِ حقیقتِ عینی را اعلام می‌کند،
 اما حقیقتِ پراگماتیک را به جای آن می نشاند. برخلاف تصور معمول، حقیقت پراگماتیک با نسبی
 گرایی آشتی اپذیر است، حقیقت پراگماتیک مقولۀ "کنایی" است اما بر این امر نیز تأکید می کند که
 تعریف ما از حقیقتبه زندگی روزمره بستگی دارد و معیار اصلی دانش انسانی و اجتماعی، پیامد های

                                                                                      این دانش برای زندگی فردی و اجتماعی ماست.

جامعه شناسی به مثابۀ فلسفۀ عمومی
    اما جایگاه جامعه شناسی در این مباحث کجاست؟ به گفتۀ رورتی برخی جامعه شناسان، سخت به 
واژگان غایی انعطاف‌ناپذیر دلبسته ‌اند و به آنچه در چندین دهه به آن عادت کرده ‌اند و با آن آشنا 

هستند، خو کرده ‌اند.
    در این دیدگاه عقل سلیمی از جامعه شناسی، جامعه شناسی سنتی است خودکفا، انعطاف ناپذیر 
و بسته، همه چیز در سرِ جای خود قرار دارد، درست مانند شصت سال پیش. روایت جامعه شناسانه 
پایان می‌گیرد.  یا شاید گیدنز و شاگردانش  یا مرتون  پارسونز  با  و  از اگوست کُنت شروع می‌شود 
نه  واژگان‌غایی جامعه شناسی، جامعه، طبقه، کارکرد، کنش، سیستمها و جز آن است. این واژگان 

در مقایسه با واژگان غایی دیگر مورد نقد قرار می‌گیرند نه به طور جدی در بارۀ آنها تأمل می‌شود.
  جامعه شناسِ برجستۀ امریکایی رابرت بلا، آراء جالب در مورد نقشِ جامعه شناسی و جامعه‌ شناسان 

در وضعیت کنونی طرح می‌کند.
    او از وضعیت جامعه‌شناسی در امریکا انتقاد می‌کند و گرایش جامعه شناسی امریکا برای بدل شدن 
فلسفۀ عمومی  نوعی  واقع  را در  بلا جامعه شناسی  قرار می‌دهد.  نکوهش  را مورد  تکنیک علمی  به 
1می‌داند، از نظر او جامعه شناسی نیازمند است که در مورد خود و اهدافش به تأملی اخلاقی دست زند 

1.public philosophy
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تا بتواند نگرشِ انتقادی در بارۀ جامعه اتخاذ کند.
البته از نظر بلا، بدل شدن جامعه شناسی به فلسفۀ عمومی، کاری نیست که صرفاً در سطح نظری انجام 
یکدیگر  با  را  تاریخی  نگرش  و  تجربی  تحلیل  و  نظریه  باید  این هدف  به  رسیدن  برای  بلکه  گیرد، 
ترکیب کرد و با نظریه‌های فلسفی و اخلاقی درگیر شد. بلا جامعه شناسان را همچون شهروندانِ جوامع 

دموکراتیک، عاملان سنت فکریی مهم یعنی جامعه شناسی می‌داند.
    جامعه شناسان بایستی با ایجاد گفتگوی همگانی میان کلیه سنت‌های فکری و فرهنگیِ جامعه و 
شرکت در آن، وظیفۀ خود را به عنوان روشنگرانِ عمومی انجام دهند. به دیگر سخن، جامعه شناسان  
به عنوان شهروندان پرسشگر بایستی به گفتگوی عام و وسیع در بارۀ وضعیت جامعه و سنت‌هایی که 

در آن وجود دارد، مبادرت کنند.
    جامعه شناسان بایستی در تلاش برای روشن کردن مفاهیمی مانند، خود، جامعه، عدالت و آزادی با 
برداشتهای سنتی جامعه‌شناختی از این مفاهیم درگیر شوند و با تحلیل نگرشِ اخلاقی سنت‌های فکری 
و فرهنگی در جامعه، تعریف این مفاهیم را ژرفا بخشند و پیامد نگرش‌های مختلف را در مورد جایگاهِ 

فرد و جامعه و آزادی و عدالت تشریح کنند.
   بلا و همکارانش در امریکا تلاش جامعه شناختی و سیعی در جهت نیل به این هدف به عمل آورده 
‌اند و در کتابِ "عادات دل"1 و "جامعه نیک"2 با بخش‌های وسیعی از جامعۀ امریکا به گفتگویی نقادانه 
پرداخته‌اند و با متفکرانی که نمایندگانِ سنت‌های متفاوتی هستند در بارۀ مفاهیم فرد، جامعه، آزادی 
و عدالت بحث کرده ‌اند. آنان در این گفتگو ها افراد را به بیان ایده‌ها و سنت‌های فکری‌شان تشویق 

کرده‌اند و در مورد پیامد های اخلاقی این سنت‌ها با آنان به بحث و مناقشه پرداخته ‌اند.
    بلا و همکارانش در کتابِ "عادت‌های دل" به طرح سنت‌هایی که در بنیان نهادنِ جامعۀ امریکا 
نقشِ اساسی داشته‌ پرداخته ‌اند و دیدگاهِ انتقادی به نقشی که این سنت‌ها در شکل‌گیری جامعۀ امریکا 
داشته‌اند، اتخاذ کرده‌اند. بلا در کتابِ "جامعۀ نیک" با طرح این مسئله که در سنت‌های فرهنگی و 
فکری امریکا مفهومِ "جامعۀ نیک" چگونه تعریف شده است، از نهادهای عمدۀ این جامعه از جمله 
اقتصاد، کلیسا، دولت، آموزش و پرورش، سیاست خارجی و مؤسسات فرهنگی، انتقاد کرده است. 
جالب نظر آن‌که در این کتاب که کار جامعه شناسانۀ با ارزشی است، نظریه‌های مهم جامعه شناختی 
بازبینی شده و از آنها برای تحلیل جامعۀ امریکا و روشن کردن مفاهیم رایج در آن  انتقادی  با دید 
استفاده شده است. مهم‌ترین چارچوب نظری این کتاب متأثر از بحث‌های یورگن‌هابرماس در بارۀ 

تحول ساختاری حوزۀ عمومی است.

1.Habeits of the Heart
2.Good society
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    حال بایستی برای ما  روشن شده باشد که سنت‌های جدید جامعه شناسی، مثلًا سنت پست مدرنیستی، 
نظریه‌های نقادانه، جستجوگر و اخلاقی هستند.

معنا  بدین  است،  پراگماتیستی  اخلاقِ،  بلکه  نیست،  بسته  و  مطلق‌گرایانه  اخلاقِ  آنها،  اخلاق  اما      
که جامعه شناسی با توجه به نتایج و پیامدهای نظریه‌های جامعه شناختی در جامعه، در تلاشِ مجدد 
می‌کوشد تا زمینه‌ساز پیدایش "گفتارِ" مشترکی شود که آدمیان با توسل به آن آینده‌ای برای خود 

ترسیم کنند و بدان "امید" بندند.
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1
نگاهی به چیستی علم و فلسفۀ آن*

			 پروفیسور سمیر اکاشا                                

                                               	           ترجمۀ سید نصیراحمد حسینی**2

علم چيست؟ 

مي‌دانند كه موضوعاتي چون  همه  برسد.  نظر  به  پرسش آسان  اين  به  پاسخ  شايد  علم چيست؟ 
فيزكي، کیمیا، و زيست‌شناسي علم را تشيكل مي‌دهند و حال آن كه موضوعاتي نظير هنر، موسيقي 
و الاهيات علم نيستند. وقتي فيلسوفان مي پرسند علم چيست، ارائه ای فهرستي از موضوعاتِ فوق آن 
نوع پاسخي نيست كه آنان در پي آن هستند؛ آنان در جستجوي صرفاً فهرستي از فعاليت‌هايي نيستند 
كه معمولاً "علم" خوانده مي‌شوند بلكه در پي ويژگي مشترك موضوعات مزبور هستند، يعني در پي 
آن ويژگي هستند كه علم را "علم" مي‌سازد. بنابراين پرسش فوق، پرسش چندان بي‌اهميت و پيش پا 

*  مقالۀ حاضر ترجمۀ فصل اول از منبع زیر است: 

 Philosophy of Science: A Very Short Introduction, by Samir Okasha, Oxford: Oxford
University Press, 2002

**  کاندیدای دکتورای فلسفه و کلام اسلامي، دانشگاه تهران



فصلنامۀ نبراس164

افتاده‌اي نيست. 

لكين هنوز ممكن است كسي بپندارد كه پرسش فوق نسبتاً ساده و سرراست است. به يقين علم 
دقيقاً كوششي در راستاي فهم، تبيين و پيش ‌بيني جهاني است كه در آن زندگي ميك‌نيم. اين پاسخ 

نيز  مختلف  اديان  آخر  است؟  داستان  همۀ  اين  آيا  اما  است.  معقول  و  خِرَدپذير  پاسخ  كي  مطمئناً 
تلقي  علم  از  شاخه‌اي  مثابۀ  به  معمولاً  دين  اما  كنند،  تبيين  را  آن  و  بفهمند  را  جهان  كه  ميك‌وشند 
نمي‌شود. همينطور، اخترگويي1، طالع‌بيني)فالگيري(2 كوشش‌هايي براي پيش ‌بيني آينده هستند، لكين 
بيشتر مردم اين قبيل فعاليت‌ها را علم نمي‌دانند. همچنين تاريخ را در نظر بگيريد. تاريخ‌دانان ميك‌وشند 
كه رويداد‌هاي گذشته را فهم و تبيين كنند، اما تاريخ معمولاً جزء علوم انساني قرار مي‌گيرد نه جزء 
علوم تجربي. لذا اين پرسش كه "علم چيست" همچون بسياري از پرسش‌هاي فلسفي ديگر، پيچيده‌تر 

از آن است كه در نگاه نخست مي‌نمايد.
به  دانشمندان  اند ويژگي‌هاي ممتاز علم در روش‌هايي خاصي است كه  معتقد  از مردم  بسياري 
منظور پژوهش در بارۀ جهان به كار مي‌گيرند. اين كاملًا پذيرفتني است، زيرا در بسياري از علوم، 
كي  مي‌روند.  كار  به  نمي‌شوند،  يافت  غيرعلمي  رشته‌هاي  در  كه  پژوهش  از  متمايزي  روش‌هاي 
نقطۀ عطفي  تاريخي  لحاظ  به  از آزمايش‌هاست، كه  استفاده  پژوهشي ]  اين روش  [از  نمونۀ روشن 
در پيشرفت علوم چديد به شمار مي‌رود. هر چند در همه علوم از آزمايش بهره گرفته نمي‌شود اما 
به مشاهدۀ دقيق قناعت  بايد  به آزمايش آسمان‌ها نمي ‌پردازند بلکه  روشن است كه اخترشناسان 
كنند. اين مطلب در بارۀ بسياري از شاخه‌هاي علوم اجتماعي نيز صادق است. ويژگي مهم ديگر علوم 
برساختن نظريه‌هاست. دانشمندان نتايج آزمايش و مشاهدۀ3 خود را در دفتري صرفاً ثبت نميك‌نند؛ 
بلكه معمولاً آن‌ها را بر مبناي نظريۀ عام تبيين نيز ميك‌نند. هر چند انجام اين كار همواره آسان نيست 
اما موفقيت‌هاي چشمگيري را در پي داشته است. كيي از معضلات اصلي در فلسفۀ علم اين است 
كه بدانيم چگونه دانشمندان توانسته‌اند به مدد تكن‌كيهايي مانند آزمايش، مشاهده و نظريه‌سازي4 از 

بسياري از رازهاي طبيعت پرده بردارند.

1. astrology
2. fortune-telling
3. observation
4. theory-construction
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خاستگاه‌هاي علوم جديد

امروزه در مکاتب و دانشگاه‌ها، علم عمدتاً به روش غيرتاريخي تدريس مي‌شود. در كتاب‌هاي 
جریان  به  و  می‌گردد  ارائه  ممكن  صورت  ساده‌ترين  به  علمي  رشتۀ  كي  اصلي  انديشه‌هاي  درسي 
طولانی و اغلب پيچيده‌اي كه منجر به كشف آنها مي‌ می گردد، چندان اشاره نمي‌شود. اين شيوه، 

به مثابۀ كي راهبرد آموزشي درست و منطقي است، اما دركي از تاريخ انديشه‌هاي علمي براي فهم 
مسايلي كه فيلسوفان علم بدانها علاقه‌مند می باشند، سودمند است. در واقع توجه دقيق به تاريخ علم 

براي تدريس فلسفۀ علم دقيق و جدي، غير قابل چشم پوشي است.
خاستگاه‌هاي علوم جديد در دوره‌اي است كه پيشرفت سريع علمي در اروپا ميان سال‌هاي 1500م 
و 1750م واقع شده است، دوراني كه اكنون ما به نام عصر انقلاب علمي مي‌شناسيم.البته پژوهش‌هاي 
نداد. در دوره‌هاي  كيباره رخ  انقلاب علمي  و  انجام مي‌شد  نيز  ميانه  و  باستاني  علمي در دوره‌هاي 
باستاني و ميانه جهان‌بيني حاكم،ارسطو‌گرايي)مكتب ارسطو(1 بود كه پس از ارسطو2 فيلسوف يوناني 
نام موسوم شد. ارسطو نظريه‌هاي مفصل و مبسوطي در طبيعیات، زيست‌شناسي،  باستان بدين  دورۀ 
بسيار  جديد  دانشمندان  نظر  در  ارسطو  ديدگاه  اما  است.  كرده  ارائه  يكهان‌شناسي4  و  اخترشناسي3 
عجيب و غريب مي‌نمايد چنانكه روش‌هاي پژوهش وي چنين است. به عنوان نمونه، ارسطو معتقد 
بود كه همۀ اجسام زميني از چهار عنصر تشيكل شده اند؛ خاك، آتش، هوا، آب. اين ديدگاه با آنچه 

کیمیای جديد به ما مي‌گويد، اختلاف و تعارض آشكار دارد.
نخستين گام اساسي در رشد جهان‌بيني علمي جديد، انقلاب كپرنیكي بود؛ نكيولاس كوپرنكي5 
زمين  مدل  به  آن  در  كه  نمود  منتشر  را  كتابي  1542م  سال  در  لهستاني  اخترشناس   )1473-1543(
مركزي عالم حمله كرد. براساس اين مدل، زمين ثابت و ساكن است و در مركز عالم قرار دارد و 
سياره‌ها و خورشيد بر گِرد آن مي‌چرخند. اخترشناسي زمين مركزي، كه بعد از بطلميوس6 اخترشناس 
يونان باستان به اخترشناس بطلميوسي معروف است، در قلب جهان‌بيني ارسطويي قرار دارد و در طول 
1800 سال عمدتاً سيطرۀ بدون چالش داشته است. اما كپرنكي مدل ديگري را مطرح كرد: خورشيد 
مركز ثابت عالم است و سياره‌ها از جمله زمين، به دور آن مي‌چرخند. بر پايۀ مدل خورشيد مركزي، 

1. Aristotelianism
2. Aristotle
3. astronomy
4. cosmology
5. Nicolas Copernicus
6. Ptolemy
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زمين خود كيي از سياره‌ها تلقي مي ‌شود و بدين‌سان جايگاه بي‌همتا و ممتازي را كه سنت [گذشته] 
از  بويژه  شد  مواجه  زيادي  مخالفت  با  آغاز  در  كپرنيك  نظريۀ  مي‌دهد.  دست  بود،از  داده  بدان 
سوي كليساي كاتولكي كه رهبران آن اين نظريه را ناقض كتاب مقدس تلقي ميك‌ردند. اين كليسا 
كتاب‌هايي را كه در آنها از حركت زمين جانبداري مي‌شد در سال 1616م توقيف كرد، اما نظريۀ 

كپرنكي در طول صد سال به كي نظريۀ علمي جا افتاده تبديل شد.
آثار  طريق  از  غيرمستقيم  طور  به  بلكه  نمود  بهتر  را  اخترشناسي  تنها وضع  نه  كپرنیك  نوآوري 
كمك  نيز  جديد  فيزيک  رشد  به   )1642-1564( گاليله2  گاليلئو  و   )1630-1571( كپلر1  يوهانس 
كرد. كپلر كشف كرد كه در سياره‌ها آن گونه كه كپرنیك فكر ميك‌رده، دايره‌وار به دور خورشيد 
نمي‌چرخند بلكه در كي مدار بيضي‌شكل مي‌چرخند. اين "قانون اول" او در بارۀ حركت سيارات بود 
که بسيار مهم و اساسي بود. قانون دوم و سوم كپلر سرعت گردش سياره‌ها را به دور خورشيد مشخص 

ميك‌نند.
با كنار هم قرار دادن قوانين كپلر نظريه‌اي در بارۀ سيارات به دست مي‌آيد كه به مراتب برتر از 
به  پاسخ  در  قرنها  اخترشناسان  ميك‌ند كه  مسايلي كمك  به حل  زيرا  است،  آن  از  پيش  نظريه‌هاي 
آنها درمانده بودند. گاليله از حاميان هميشگي نظريۀ كپرنكي و كيي از نخستين پيشگامان در اختراع 
با تلسكوپ خود به آسمان نگریست چيزي‌هاي خيرهك‌ننده و ارزشمندي از  تلسكوپ بود. وقتي او 
جمله كوه‌هايي ماه، شمار عظيمي از ستارگان، لکه‌های خورشيدی و ماه‌هاي سیارۀ مشتري را كشف 
كرد، همۀ اين‌ها که با يكهان‌شناسي ارسطويي كاملًا در تعارض بود در روي‌آوردن جامعۀ علمي به 

نظريۀ كپرنكيي نقش محوري را بازي كرد.
اما گاليله ماندگارترين كمك را نه در اخترشناسي بلكه در مكانكي كرد كه در آن نظريۀ ارسطو 
را رد نمود. بر پايۀ نظريۀ ارسطو اجسام سنگين‌تر نسبت به اجسام سب‌كتر تندتر سقوط ميك‌نند. گاليله 
به جاي اين نظريه، اين نظر دور از انتظار را ارائه كرد كه اجسام در حال سقوطِ آزاد صرف‌نظر از 
وزن آنها با سرعت كيسان به سوي زمين سقوط خواهند كرد )البته در عمل اگر شما كي پرَ را و كي 
گلوله توپ را از ارتفاع كيسان رها كنيد، نخست گلولۀ توپ به زمين مي‌رسد، اما گاليله بر آن بود كه 
اين رخداد صرفاً ناشي از مقاومت هوا است؛ در خلاء آن دو باهم به زمين مي‌رسند(. افزون بر اين او 
برآن بود كه اجسام در حال سقوطِ‌آزاد به طور كي‌نواخت شتاب مي‌گيرند؛ بدين معنا كه در زمان‌هاي 
واحد سرعت‌شان به طور كيسان افزايش ميي‌ابند؛اين پديده به عنوان قانونِ سقوطِ آزاد گاليله معروف 

1. Johannes Kepler
2. Galileo Galilei
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است. گاليله براي اثبات درستي اين قانون كه اسُ اساس نظريۀ او در مكانكي است دليل هر چند نه 
كاملًا قاطع اما قانعك‌ننده ارائه كرد. 

گاليله معمولاً نخستين فيزكيدان جديد به معناي واقعي كلمه به شمار مي‌رود. او نخستين كسي بود 
كه نشان‌داد براي توصيف حرکت اشياي واقعي در جهان مادي نظير اجسام در حال سقوط، برتابه‌ها 

امروزه  مي‌نمايد.  بديهي  و  ما روشن  نظر  به  نكته  اين  بهره‌گرفت.  رياضيات  زبان  از  مي‌توان  غيره  و 
نظريه‌هاي علمي نه تنها در علم فيزكي بلكه هم چنين در زيست‌شناسي و اقتصاد معمولاً به زبان رياضي 
صورتبندي مي‌شوند. اما در روزگار گاليله اين مطلب بديهي و روشن نبود: عموماً تصور بر اين بود 
كه رياضيات به امور انتزاعي محض مي ‌پردازد و از اين‌رو با واقعيت فيزكيي بی‌ارتباط است. كيي 
ديگر از نوآوري‌هاي كار گاليله تأکید وي بر اهميت آزمون آزمايشي فرضيه‌هاست. به نظر دانشمندان 
جديد ممكن است اين نكته نيز بديهي بنمايد، اما در روزگاري كه گاليله كار ميك‌رد، آزمايش معمولاً 
بر آزمون تجربي نشانگر آغاز  به شمار نمي‌رفت. تأکید گاليله  قابل‌اعتمادِ كسب دانش  ابزارهاي  از 

رهيافت تجربي در مطالعۀ طبيعت است كه تا امروز ادامه دارد.
بيشتري گرفت. رنه دکارت1)1596-1650( فيلسوف،  انقلاب علمي شتاب  پس از مرگ گاليله 
آن  پايۀ  بر  بود.  جديد  اساس  از  كه  نهاد  بنياد  را  مكانكيي"2  "فلسفۀ  فرانسوي  دانشمند  و  رياضيدان 
اثر  بر هم  و  برخورد ميك‌نند  با كيديگر  مادي لخت تشيكل شده كه  از ذرات  جهان طبيعت صرفاً 
اين ذرات، كليد فهم ساختار عالم كپرنكيي  بر حركت  قوانين حاكم  اعتقاد دكارت  به  مي‌گذارند. 
بود. از فلسفۀ مكانكيي انتظار می رفت که همه پديده‌هاي مشاهده‌پذير را برحسب حركت اين ذرات 
لخت و نامحسوس تبيين کند. این فلسفه در نيمۀ دوم سدۀ هفدهم به سرعت نگاه علمي غالب گرديد. 
اين نگاه تا اندازه‌اي اكنون نيز رواج دارد. شخصيت‌هايي نظير هويگنس3، گاسندي4، هوك5، بويل6 
قطعي  زوال  نشانگر  آن  گستردۀ  پذيرش  كردند.  حمايت  مكانكيي  فلسفۀ  روايت‌هاي  از  ديگران  و 

جهان‌بيني ارسطويي بود.
انقلال علمي در آثار آيزاك نيوتن7)1643-1727(، كه دست آوردهاي آن در تاريخ علم بي‌نظير 
است، به اوج خود رسيد. شاهكار نيوتن اصول رياضي فلسفۀ طبيعي است كه در سال 1687م منتشر شد. 

1. Rene Descartes
2. mechanical philosophy
3. Huygens
4. Gassendi
5. Hooke
6. Boyle
7. Isaac Newton
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نيوتن با نظر فيلسوفان مكانكيي كه معتقد بودند عالم فقط از ذرات متحرك تشيكل شده، همداستان 
بود اما كوشيد كه قوانين حركت دكارت و قواعد برخورد ذرات وي را اصلاح‌ نمايد. نتيجۀآن تلاش، 
ارائه نظريه ای پرقدرت در دينامكي و مکانيک بود كه تقريباً مبتني بر سه قانون حركت و اصل مشهور 

وي در باب جاذبۀ ‌عمومي1 بود. بر اساس اين اصل، هر جسمي در عالم بر جسم ديگر جاذبۀ عمومي 
وارد ميك‌ند؛ شدت كشش ميان دو جسم به جِرم آنها و عكس مجزور فاصله آنها بستگي دارد. قوانين 
حركت بدين‌سان مشخص ميك‌ند كه چگونه اين نيروي جاذبه بر حركت اجسام اثر مي‌گذارد. نيوتن 
با بهره‌گيري از صراحت و دقت فراوان در رياضيات نظريۀ خود را توضيح‌داد و روشي در رياضيات 
نيوتن توانست نشان‌دهد كه قوانين  اين كه  "حساب" مي ‌ناميم. شگفت  ابداع كرد كه اكنون آن را 
حركت كپلر در بارۀ حركت سيارات و قانون گاليله در باره سقوط‌آِزاد )هر دو با اعمال اصلاحاتي 
جزئي( نتايج منطقي قوانين او در باب حركت و جاذبه بود. به ديگر سخن، قوانين واحد هم حركت 
اجسام را در زمين و هم حركت اجرام را در آسمان تبيين ميك‌نند و نيوتن اين قوانين را به صورت 

كمي دقيق صورتبندي نمود.
نيوتن  فيزكي  بدين‌ترتيب  فراهمك‌رد.  براي 200 سال آينده  را  نيوتني چارچوب علم  فيزكي     
به بركت موفقيت نظريۀ  به ‌سرعت جايگزين فيزكي دكارتي شد. در اين دوره اعتماد علمي عمدتاً 
نيوتن، افزايش يافت. اعتقاد عمومي اين بود كه نظريۀ نيوتن از طرزِ کار واقعي طبيعت پرده‌برداشته و 
با آن ميتوان هر چيزي را دستكم در اصول تبيين‌ كرد. كوشش‌هاي زيادي انجام‌گرفت تا شيوۀ تبيين 
نيوتن به پديده‌هاي بيشتر و بيشتر گسترش يابد. سده‌هاي هيجدهم و نوزدهم هر دو شاهد پيشرفت‌هاي 
چشمگير بويژه در مطالعۀ کیمیا، نورشناسي، انرژي، ترمودينامكي و الكترومقناطیس بود. اما اغلب اين 
پيشرفت‌ها از نتايج برداشت وسيع نيوتني از عالم تلقي مي‌شد. دانشمندان اين برداشت نيوتن از عالم را 

اصولاً درست مي‌دانستند، آنچه مي‌ماند مسايلي جزئي بود که بايد حل میشد. 
 اما در پي پيشرفت‌هاي انقلابي و نو در فيزكي يعني برآمدن نظريۀ نسبيت و مكانكي كوانتوم2، 
اطمينان به تصوير نيوتني در نخستين سال‌هاي سدۀ بيستم از هم پاشيد. نظريۀ نسبيت، كه انشتین آن را 
كشفك‌رد، نشان‌داد كه مكانكي نيوتني هرگاه به اجسام پرتراکم و اجسامي كه با سرعت بسيار بالا 
حركت ميك‌نند به كار بسته شود، نتايج درستي به دست نمي‌دهد. برعكس، مكانكي كوانتوم نشان‌داد 
كه نظريۀ نيوتن وقتي به مقياس بسيار كوچك به ذرات بنيادي به كار بسته مي‌شود، مي ‌لنگد. نظريۀ 
نسبيت و مكانكي كوانتوم، بويژه دومي، نظريه‌هاي بسيار عجيب و در عين ‌حال اساسي هستند. آنها 
1. universal gravitation
2. quantum mechanics
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ادعاهايي را در بارۀ ماهيت واقعيت مطرح ميك‌نند كه پذيرش يا حتي درك آن براي بسياري از افراد 
دشوار است. ظهور اين دو نظريه باعث انقلاب بزرگی در مفهوم فيزكي گرديد كه تا به امروز ادامه 

دارد.
تا اينجا گزارش كوتاه از تاريخ علم عمدتاً بر فيزكي متمركز شده است. اين امر از روي صدفه 
نيست، زيرا فيزكي هم از لحاظ تاريخي بسيار مهم است و هم به كي معنا بنيادي‌ترين رشتۀ علمي 
است. زيرا چيزهاي كه موضوع ديگر علوم هستند خود از اموري پديد آمده اند كه موضوع فيزكي 
اند. مثلًا گياه‌شناسي را در نظر آوريد. گياه‌شناسان به مطالعۀ گياهان می‌پردازند. اين گياهان در نهايت 
به  نسبت  بنابراين گياه‌شناسي  فيزكي هستند  پديد آمده‌اند كه خود ذرات  اتم‌ها و مولیکول‌هايي  از 
فيزكي كمتر بنيادين است- هرچند نمیتوان گفت كه از اهميت كمتري برخوردار است.اما حتي شرح 
و توصيف مختصر ما از خاستگاه‌هاي علوم جديد ناقص خواهد بود اگر از علوم ديگر غير از فيزكي 

ذكري به ميان‌نياوريم.
در زيست شناسي، رويداد برجسته، "نظريۀ تكامل"1 از طريق گزينش طبيعي بود كه چارلز داروين2 
آن را كشف كرد و در كتاب "خاستگاه گونه‌ها"3 منتشر شده در 1859م، مطرح نمود. تا آن روزگار 
مي‌دهد،  تعليم  پيدايش  كتابِ  چنانكه  را  گوناگون  گونه‌هاي  خداوند  كه  بود  براين  اعتقاد  عمدتاً 
از  گذشته،  گونه‌هاي  از  واقع  در  كنوني  گونه‌هاي  كه  بود  برآن  داروين  اما  است.  آفريده  جداگانه 
رهگذر فرايندي معروف به گزينش طبيعي، تحول ي‌افته‌اند. گزينش طبيعي زماني رخ‌ مي‌دهد كه برخي 
از موجودات زنده بسته به صفات جسماني آنها بيش از موجودات زندۀ ‌ديگر زاد و ولد ميك‌نند. اگر 
اين صفات آنها را فرزندان ‌شان به ارث ببرند، به مرور زمان افراد بهتر و بيشتر با محيط اطراف‌ شان 
انطباق مي يابند. هر چند اين فرايند ساده است، اما پس از چند نسل موجب مي ‌شود كه كي گونه به 
گونه كاملًا جديد متحول شود، بنابراين شواهدي را كه داروين به سود نظريۀ خود اقامه كرد با وجود 
مخالفت‌هاي شديد الاهيات‌دانان تا آغاز قرن بيستم به عنوان ديدگاه غالب علمي پذيرفته شده بود. 
آثار بعدي تأييد قابل‌ملاحظه‌اي از نظريۀ داروين به عمل آورده‌اند كه ستون فقرات جهان‌بيني جديد 

را در زيست‌شناسي تشيكل مي‌دهد.
ظهور  است:  نشده  كامل  هنوز  كه  بود  زيست‌شناسي  در  ديگري  انقلاب  شاهد  بيستم  قرن 

1. theory of evolution
2. Charles Darwin
3. The Origins of Species



فصلنامۀ نبراس170

زيست‌شناسي مولیکولي بويژه ژنتكي مولیکولي در سال 1953م؛ واتسون1 و كركي2 ساختار DNA را 
كشف كردند. DNA مادۀ موروثي سازندۀ ژن‌ها در سلول‌هاي موجودات زنده است. كشف واتسون 
و كركي تبيين ميك‌ند كه چگونه اطلاعات ژنيتكي از كي سلول به سلول ديگر مي‌تواند روگرفت 
به  فرزندان  چرا  كه  ميك‌ند  تبيين  طريق  اين  از  يابد،  انتقال  فرزندان  به  والدين  از  بدين‌سان  و  شود، 
ايشان فضاي هيجان‌انگيز جديدي در پژوهش‌هاي زيست‌شناختي  والدين‌شان شباهت دارند. كشف 
گشود. در ظرف50 سالي كه از كار واتسون و كركي مي‌گذرد، زيست‌شناسي مولیکولي به سرعت 
رشد كرده، دريافت ما را از وراثت و از اين كه چگونه ژن‌ها موجودات زنده را مي‌سازند، دگرگون 
كرده است. تلاش‌هاي اخير براي ارائه ای  توصیفي از سطح مولیکولي مجموعۀ كامل ژن‌ها در انسان 
)معروف به طرح ژنوم انسانی3( نشانگر اين نكته است كه زيست‌شناسي مولیکولي تا كجا پيش رفته 

است. قرن بيست و كيم شاهد پيشرفت‌هاي هيجان‌انگيز بيشتري در اين زمينه خواهد بود. 
نسبت به سال‌هاي پيشين در صد سال اخير منابع بيشتري براي پژوهش علمي اختصاص يافته است. 
مانند علوم كامپيوتر، هوش مصنوعي4، زبان‌شناسي و  نتيجۀ آن، ظهور رشته‌هاي علمي جديد،  كي 
علوم عصبي5 است. شايد بهترين رويداد30 سال اخير سربرآوردن علوم شناختي6 باشد كه به مطالعۀ 
جنبه‌هاي گوناگون شناخت انساني نظير ادراك، حافظه، يادگيري و استدلال مي‌ پردازد و روان‌شناسي 
سنتي را كيسره دگرگون كرده است. تكوين علوم شناختي غالباً از اين انديشه سرچشمه مي‌گيرد كه 
ذهن انسان از جهاتي شبيه كامپيوتر است و بنابراين فرايندهاي ذهني انسان را می‌توان از طريق مقاسيۀ 
آنها با عملياتي كه كامپيوتر انجام مي‌دهد، فهميد. علوم شناختي هنوز در دوران كودكي خود است 
لكين اين نويد را مي‌دهد كه از نكاتی بيشتر در باب كاركردهاي ذهن پرده بردارد. علوم اجتماعي 
بويژه اقتصاد و جامعه شناسي، در سدۀ بيستم نيز رشد كرده اند هر چند بسياري معتقد اند كه اين علوم 

نسبت به علوم طبيعي به لحاظ پيچيدگي و دقت کُند رشد كرده اند. 

فلسفۀ علم چيست؟ 

وظيفۀ اصلي فلسفۀ علم بررسي و تحليل نمودن روش‌هاي پژوهش است كه در علوم گوناگون به

1. Watson
2. Crick
3. Human Genome Project
4. artificial intelligence
5. neuroscience
6. cognitive science
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 كار مي‌روند. چه بسا بپرسيد كه چرا اين وظيفه به عهدۀ فيلسوفان است نه خود دانشمندان. اين 
این  ما  به  فلسفي  چشم‌انداز  از  علم  به  نگريستن  كه  است  اين  پاسخ  از  بخشي  است.  خوبي  پرسش 
بكاويم،  به صورت عمیقتر  تا مفروضاتي1 را كه در پژوهش علمي مضمر هستند  را مي ‌دهد  امكان 
اما دانشمندان به وضوح از آنها بحث نميك‌نند، براي روشن شدن مطلب، آزمايش علمي را در نظر 
بگيريد. فرض كنيد كه دانشمند آزمايشي را انجام مي‌دهد و به نتيجۀ خاصي دست مي‌ يابد. او چند بار 
همان آزمايش را تكرار ميك‌ند و همان نتيجه را به دست مي‌آورد. سپس بر پايۀ اين اطمینان كه اگر 
در شرايط دقيقاً كيسان به تكرار آزمايش ادامه دهد، نتيجۀ واحدي را به دست خواهد آورد، احتمالاً 
آزمايش خود را متوقف كند. چنين فرضي بديهي و روشن می‌نمايد، لكين فيلسوفان آن را مورد چون 
و چرا قرار مي ‌دهند. چرا بايد فرض كنيم كه تكرار آزمايش‌ها در آينده به نتيجۀ واحدي بينجامد؟ 
چگونه مي‌دانيم كه اين فرض درستي است؟ بعيد است كه دانشمندان وقت زيادي را صرف پاسخ 
دادن به اين پرسش‌هاي نسبتاً عجيب و غريب بنمايند: آنان احتمالاً كارهاي مهمتري دارند كه در پي 

آنها روند.
بنابراين بخشي از وظيفۀ علم به پرسش كشيدن پيش فرض‌هايي است كه دانشمندان آنها را مسلم 
نمي  فلسفي  مسايل  بررسي  به  هرگز  خود  دانشمندان  كنيم  فكر  اگر  است  اشتباه  لكين  اند.  انگاشته 
‌پردازند در واقع از نظر تاريخي بسياري از دانشمندان در پيشرفت فلسفۀُ علم نقش مهمي بازي كرده 
اند. دكارت، نيوتن و انشتین نمونه‌هاي بارز آن هستند. هركي از آنان به مسايل فلسفي در باب علم 
بسيار علاقه‌مند بودند، مسايلي نظير اينكه چگونه علم پيشرفت ميك‌ند؟ چه روش‌هايي از پژوهش را 
بايد به كار گرفت؟ چه قدر بايد به اين روش‌ها اعتماد نمود؟ آيا براي معرفت علمي حدودي وجود 
دارد يا نه؟، و مانند اينها. چنانكه ديده می شود، اين مسايل هنوز هم در كانون فلسفۀ علم معاصر قرار 
دارند. بنابراين مسايل مورد علاقۀ فيلسوفان علم، مسايل "فلسفي محض" نیستند بلكه توجه برخي از 
بزرگترين دانشمندان را نيز به خود جلب نموده‌اند. در عين حال، بايد پذيرفت كه امروزه بسياري از 
دانشمندان نه علاقۀ چنداني به فلسفۀ علم دارند و نه چيزي در بارۀ آن مي‌دانند. هرچند كه اين وضع 
اند. بي‌علاقگي  نامناسب  فلسفي ديگر بي‌ربط و  نيست كه مسايل  معنا  بدين  لیکن  اسف‌انگيز است، 
دانشمندان به فلسفه در واقع برآيند روز افزون تخصصي‌تر شدن هرچه بیشتر ماهيت علم و جدايي علوم 

تجربي از علوم انساني می باشد كه از ويژگي‌هاي نظام آموزشي جديد است.
   شما هنوز مي ‌توانيد اين پرسش را مطرح كنيد كه بالاخره فلسفۀ علم دقيقاً دربارۀ چه چيزي 

1. assumptions
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بحث ميك‌ند. زيرا اگر بگويیم فلسفۀ علمبه "مطالعۀ روش‌هاي علم" مي پردازد، چنانكه در بالا 
گفته شد، در واقع از این گفته چيزي زيادي دستگيرمان نمي‌شود. بهتر است به جاي ارائه ای تعريف 

آگاهي‌بخش‌تر از فلسفۀ علم، مستقيماً به بررسي كيي از مسايل آن بپردازيم.

علم و شبه‌علم

علمِِ  فيلسوف  پوپر1،  كارل  چيست؟  علم  كرديم:  مطرح  آغاز  در  كه  را  پرسشي  آوريد  بياد    
تأثيرگذار در سدۀ بيستم، معتقد است كه ويژگي بنيادين نظريۀ علمي این است كه ابطال‌پذير2 باشد. 
ابطال‌پذير خواندن كي نظريه به معناي باطل و نادرست بودن آن نيست بلكه بدين معناست كه آن 
نظريه پيش بيني‌هاي مشخصی ميك‌ند كه ميتوان آنها را به محك تجربه آزمود. اگر اين پيش بيني‌ها 
نادرست از آب در آيند، در آن صورت آن نظريه ابطال يا نقض مي‌شود. بنابراين نظريۀ ابطال‌پذير، 
نظريه‌اي است كه می ‌توان نادرست بودن آن را كشف كرد. اين نظريه با هر جريان ممكنی از تجربه 
سازگار نيست. پوپر فكر مي‌ كرد كه برخي نظريه‌هاي به ظاهر علمي اين شرط را برآورده نمي ك‌نند 

و بنابراين اصلًا سزاوار عنوان علم نيستند؛ آنها صرفاً شبه علم3 اند. 
   نظريۀ روانكاوي فرويد4 كيي از نمونه‌هاي مطلوب پوپر دربارۀ شبه‌علم بود. طبق ديدگاه پوپر، 
نظريۀ فروید را مي ‌توان با هر گونه يافته تجربي سازگار كرد. رفتار بيمار هر چه باشد پيروان فرويد 
مي‌توانند از آن برحسب نظریۀ خود تبييني ارائه كنند- آنان به هيچ وجه نادرستي نظريۀ ‌شان را نمي 
‌پذيرند. پوپر اين نكته را با مثال زير روشن ساخت. شخصي را تصور كنيد كه كودكي را به درون 
رودخانه‌اي هل مي‌دهد و شخص ديگري زندگي اش را براي نجات آن كودك فدا ميك‌ند. پيروان 
فرويد مي ‌توانند رفتار هر دو شخص را با سهولت، كيسان تبيين كنند. به نظر ايشان شخص نخست 
اميالش را سركوب كرده و دومي به اميالش والايش بخشيده است. پوپر برآن بود كه نظريۀ فرويد 
را با استفاده از مفاهيمي چون سركوب5، والايش6 و اميال ناخودآگاه مي ‌توان با هر گونه دادۀ باليني 

سازگار ساخت؛ بنابراين اين نظريه ابطال‌ناپذير است.
  به نظر پوپر همين ویژگی در بارۀ نظريۀ ماركس7 در باب تاريخ نیز صادق است. ماركس مدعي 

1. Karl Popper
2. falsifiable
3. pseudo-science
4. Freud’s psychoanalytic theory
5. repression
6. sublimation
7. Marx
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بود كه در جوامع صنعتي در سراسر جهان، سرمايه‌داري راه را براي سوسياليزم1 و در نهايت كمونيزم2 
نظريۀ  نادرستي  پذيرفتن  به جاي  ماركسيستها  نيفتاد،  اتفاق  ماركس  ادعاي  اين  وقتي  اما  باز ميك‌ند. 

ايشان  نظريۀ  با  داده  رخ  آنچه  چرا  كه  دهند  نشان  تا  كردند  ابداع  را  مورد)موقتي(3  تبيين  ماركس، 
کاملًا سازگار است. به عنوان مثال، آنان چه بسا مي‌گويند كه پيشرفت)ترقي(اجتناب ‌ناپذير به سوي 
از شور و شوق  و  "نرمك‌رده"  را  اجتماعي كه طبقۀ كارگر)پرولتاریا(  رفاه  با ظهور دولت  كمونيزم، 
انقلابي شان كاسته، به طور موقت كُند شده است. در اين نوع شيوه، هر جريان ممكنی از رخدادها، 
درست مانند نظريۀ فرويد، مي ‌تواند با نظريۀ ماركس سازگار شود. بنابراين بر اساس معيار پوپر، نظريۀ 

ماركس كي نظريه علمي اصيل شمرده نمي‌ شود.
   پوپر نظريه‌هاي ماركس و فرويد را با نظريۀ انشتين، معروف به نظريۀ نسبيت عام4، مقايسه كرد. 
نظريۀ انشتين، برخلاف نظريۀ ماركس و فرويد، پيش‌ بيني بسيار دقيقي به عمل آورد: ميدان گرانش 
خورشيد پرتوهاي نورِ ستارگان دور دست را منحرف ميك‌ند. اين پديده به طور معمول جز در هنگام 
ادينگتن5  آرتور  سِر  1919م  سال  در  نيست.  )رصدپذير(  قابل‌مشاهده  گرفتگی(  كسوف)خورشید 
اخترشناس و فيز‌كيدان6 انگلیسي به منظور بررسي پيش‌ بيني‌هاي انشتین دو هيئت را براي مشاهده 
)رصد( كسوف آن سال اعزام كرد؛ كيي را به برازيل و ديگري را به جزيرۀ پرنسيپه نزدكي ساحل 
آفريقا در اقيانوس اطلس. هيئت‌هاي اعزامي دريافتند كه خورشيد نور ستاره را تقريباً به همان اندازه‌اي 
كه انشتين پيش‌بيني كرده بود، در واقع به سوي خود كج ميك‌ند. پوپر به شدت تحت تأثير اين پيش 
‌بيني انشتین قرار گرفت. نظريۀ انشتین پيش‌ بيني دقيق و مشخصی را به عمل آورده بود كه مشاهدات 
آن را تأييد مي ك‌ردند. اگر معلوم مي‌شد كه خورشيد نور ستاره را به طرف خود كج نميك‌ند، اين 
مطلب نشان مي‌ داد كه پيش‌ بيني انشتین نادرست بوده است، بنابراين نظريۀ انشتین معيار ابطال‌پذيري 

را برآورده ميك‌ند.
  كوشش پوپر براي تمايز نهادن ميان علم از شبه‌علم به لحاظ شهودي كاملًا پذيرفتني بود. قابلیت 
سازگار شدن یک نظريه با هر نوع دادۀ تجربي، مطمئناً پرسش‌ برانگیز است. اما برخي فيلسوفان معيار 
پوپر را بيش از اندازه ساده انگارانه مي‌دانند. پوپر طرفداران فرويد و ماركس را از آن رو به باد انتقاد 
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4. general relativity

5. Sir Arthur Eddington
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گرفت كه وقتي با داده‌اي ظاهراً خلاف نظريات شان روبرو مي‌شوند به جاي اين كه بپذيرند نظريات 
شان مردود شده، به توجيه داده‌ها مي ‌پردازند. اين رويه به يقين ش‌ك برانگيز است. اما شواهدي وجود 
دارد كه همين رويه را دانشمندان "صاحب اعتبار" نيز به كار گرفته اند و به اكتشافات علمي مهمي 

دست‌ یافته اند- دانشمنداني كه پوپر نمي‌خواهد آنان را متهم به انجام فعالیت‌های شبه علمی كند.
  نمونۀ ديگري از اخترشناسي مي ‌تواند اين مطلب را روشن سازد. نظريۀ جاذبۀ نيوتن، كه پيشتر 
دربارۀ آن سخن گفتيم، دربارۀ مسيري كه سيارات هنگام گردش به دور خورشيد مي ‌پيمايند، پيش 
‌بيني‌هايي كرد. اغلب مشاهدات اين پيش ‌بيني‌ها را تأييد مي ك‌ردند. بااين ‌حال، مشاهدات در بارۀ مدار 
اورانوس با آنچه نظريۀ نيوتن پيش ‌بيني كرده بود، فرق داشت. در سال 1946م دو دانشمند، آدامز1 
در انگلستان و لوويريه2 در فرانسه، كه هر كي به طور مستقل كار ميك‌ردند اين معما را حل كردند. 
را  بيشتري  نيروي جاذبۀ  اورانوس  بر  دارد كه  ديگري وجود  نشدۀ  سيارۀ كشف  هنوز  آنان  به گفتۀ 
وارد ميك‌ند. با فرض اينكه كشش گرانشی اين سيارۀ كشف نشده در واقع باعث حرکت غیرعادی 
اورانوس باشد، آدامز و لوويريه توانسته بودند جِرم و موقعيت اين سياره را محاسبه كنند. اندكي پس 
از آن سيارۀ نپتون كشف شد، تقريباً در همان جايي كه آدامز و لوويريه آن را پيش ‌بيني كرده بودند.

  اكنون آشكار است كه نبايد از آدامز و لوویريه به خاطر رفتار "غيرعلمي" شان انتقاد كنيم- چون 
سرانجام رفتار ايشان به كشف سيارۀ جديد انجاميد. اما آنان دقيقاً همان كاري را كردند كه پوپر به 
خاطر انجام آن از ماركسيست‌ها انتقاد ميك‌رد. آدامز و لوويريه كار خود را با كي نظريه- نظریۀ جاذبۀ 
نيوتن- آغاز كردند كه پيش‌ بيني آن در باره مدار اورانوس نادرست از کار درآمد. آنان به جاي این 
كه نتيجه بگيرند كه نظريۀ نيوتن نادرست است، پای آن ایستادند و كوشيدند كه با مفروض گرفتن 
سيارۀ جديد مشاهدات )رصدهای( ناقض را توجيه كنند. به همين نحو، هنگامي كه نشانه‌اي ديده نشد 
كه سرمايه‌داري جاي خود را به كمونيزم مي‌دهد، طرفداران ماركس نتيجه نگرفتند كه نظريۀ ماركس 
بايد نادرست باشد، بلكه پاي آن ايستادند و كوشيدند مشاهدات ناقض را به شيوه‌هاي ديگر توجيه 
كنند. از اين رو اگر كار آدامز و لوويريه را، علم و در واقع نمونه‌اي از كار علمي به شمار آوريم، به 

يقين متهم كردن ماركسيست‌ها به افتادن در دامن شبه‌علم ديگر غیرمنصفانه است. 
اين مطلب مي‌ گويد كه تلاش پوپر براي مرزبندی علم از شبه‌علم با وجود مقبوليت اولیۀ آن نمي‌ 
تواند كاملًا درست باشد. زيرا نمونۀ آدامز و لوویريه به هيچ‌ رو استثنايی نيست. به طور كلي، دانشمندان
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 هنگامي كه با دادۀ مشاهدتی ناقض نظريۀ خود روبرو مي ‌‌شوند، فوراً از نظريۀ خود دست نمي 
ك‌شند، بلكه معمولاً در جستجوي راه‌هايي برمي‌آيند كه بدون دست كشيدن از نظريۀ خود تضاد ميان 

نظريه و داده را برطرف كنند.

   شايان يادآوري است كه هر نظريه در علم با پاره‌اي از مشاهدات ناقض روبرو مي‌شود- يافتن 

نظريه‌اي كه با همۀ داده‌ها كاملًا سازگار افتد كار به غايت دشواري است. بديهي است اگر نظريه‌اي 
همواره با داده‌هاي بيشتر و بيشتر در تضاد باشد و هيچ راه معقولی براي توجيه اين تضاد پيدا نشود، 
اين نظريه به مرور زمان بايست مردود شود. اما اگر دانشمدان صرفاً به مشاهدۀ نخستين نشانه از وجود 

مشكل، از نظريۀ خود دست بكشند، پيشرفت علمي چنداني حاصل نمي‌شود.
  ناكامي معيار مرزبندي پوپر پرسش مهمي را پيش ميك‌شد. آيا يافتن ويژگي مشترك براي همه 
فعاليت‌هايي كه علم مي ‌خوانيم و نه فعاليت‌هاي ديگر، واقعاً امكان ‌پذير است؟ پوپر مفروض گرفت 
آشكارا  ماركس  و  فرويد  نظريه‌هاي  كه  ميك‌رد  احساس  او  است.  مثبت  پرسش،  اين  به  پاسخ  كه 
غيرعلمي هستند، بنابراين بايد ويژگي‌ای وجود داشته باشد كه آنها فاقد آن و نظريه‌هاي اصيل علمي 
واجد آن هستند. اما نگرش منفي پوپر دربارۀ نظريه ماركس و فرويد را خواه بپذيريم و خواه نپذيريم، 
فعاليت  علم كي  بالاخره،  است.  ترديد  و  پرسش  محل  دارد  ذاتي"1  "ماهيت  علم  كه  او  فرض  اين 
متجانس و همگون نيست، از اين رو طيف گسترده‌اي از رشته‌ها و نظريه‌هاي گوناگون را در بر مي 
‌گیرد. چه بسا اين رشته‌هاي گوناگون در مجموعه ويژگي‌هاي ثابتي شركي باشند كه آنچه را بناست 
علم باشد مشخص ميك‌نند، اما ممكن است چنين ويژگي‌هايي در كار نباشند. لودويگ ويتگنشتاين2ِ 
فيلسوف برآن بود كه مجموعه ويژگي‌هايي ثابتي وجود ندارد كه آنچه را بناست "بازي" باشد، تعريف 
كند، بلكه مجموعۀ سردستي از ويژگي‌ها وجود دارد كه بيشتر بازي‌ها اغلب آن‌ها را دارا هستند. اما هر 
بازي مشخص چه بسا فاقد ويژگي‌هايي در آن مجموعه باشد ولی در عين حال كي بازي باشد. همين 
مطلب دربارۀ علم نيز صادق است. اگر چنين باشد، دست يافتن به یک معيار ساده براي تمايز گذاشتن 

ميان علم از شبه‌علم بعيد است.

1. essential nature
2. Ludwig Wittgenstein
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همگونی های بیان و اندیشه در 
شعر حافظ و امیر خسرو دهلوی 

						       محمد افسر رهبین*1     

از  نمونه گیری  بیشترین  اشعار خود  در  باشد که  از آن شمار شاعرانی می  یکی  بیگمان  حافظ، 
دیگران را داشته است، این  نکته را نه تنها سروده های خود او در سراپای خود تداعی نموده اند، بل 

حافظ خود نیز در مواردی از شاعران پیشوا، یاد کرده است.
در این بحث در رابطه با دو مورد، "هم آوردی ها و مشابهت"  های شعر حافظ )727-792هـ.( با 

امیر خسرو دهلوی )651- 725هـ ( مورد بررسی و ارزشیابی قرارگرفته اند.
شعر حافظ، افزون برآنکه در زمینۀ مضمون گزینی شباهت های فراوان با شعر خسرو میرساند، از 

لحاظ ساختاری نیز همانندی و هماوردی هایی میان این دو دیده میشود.
یکی از دلایل این همانندی، در این نهفته است که هر دو شاعر به گونه های مختلف و در مقیاس

*شاعر و پژوهشگر 
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 های متفاوتی از سعدی پیروی نموده و از شیخ اجل تأثیر برداشته اند)1(، از همین رو، برخی غزل 
های آنها، در اوزان و قافیه های اشعار سعدی سروده شده اند، که بدون شک این نکته نوعی اشتراک 

ذهنی برای هر دو شاعر پیَرو به بار آورده است.

در برخی از غزل های حافظ و خسرو که با قافیه و ردیف مشترک و در وزن واحدی سروده شده 
اند، با آنکه اصل قالب شعر از سعدی است، اما اثر پذیری حافظ از خسرو، به گونۀ خیلی روشن پیدا 

است.
به این غزل خسرو نگاه می کنیم که حافظ نیز غزلی همانند آن آفریده است:

عـالم بـه مـراد دل و اقــبــال غـــــــلام اســــت   ما را چه غم امروز که معشوقه بـه کام است	
المـنۀ لله که امــــــــــــــروز بـــــــــه دام است صیدی کـه دل خلق جـهان بـود به دامـــش	
مـــــا را نظری از مۀ روی تــــــــــتتو تمام است چون طالع آن نیست که بوسم لــــب لعلت	
خلقی بـه گمانند که تـــــــــــا کعبه کدام است از طاق دو ابـــــــروی تو، ای کعبۀ مقصود	
او را چـــــــه توان گفت که او مست مدام است چشم تو اگر خون دلم ریخت عجب نیست	
عاشق که ترا دید چه پــــــــروای سـلام است)2( "خسرو" که سلامت نکند عیــــب مگیرش	

خسرو با وجود نسخه برداری از قالب غزل سعدی )3(، در گزینش مضمون به نیمرخ شعر توجه 
داشته است، یعنی بخش عرفانی- غنایی غزل را به گونۀ جالبی در سرودۀ خویش منعکس نموده است، 

اما به بخش رندانۀ آن هیچگونه توجهی ننموده است.
چنان پیداست که این غزل نیز باید از شمار تجربه های نخستین خسرو باشد، زیرا در این سروده، 

خسرو سخن تازه ای برای گفتن ندارد و شیوۀ بیان او نیز ساده و عاری از عناصر زیبا شناختی است.
اکنون نخست غزل سعدی را نقل می کنیم، تا چگونه گی نسخه برداری خسرو از آن روشن گردد 
و سپس غزل حافظ را، تا دیده شود که حافظ در ساختار و درونمایۀ شعر خود از کدام یک این دو، 

تأثیر بیشتر برداشته است. 
غزل سعدی این است:

ای مجلســـــــیان راه خرابات کدامست؟ برمن که صبوحـــی زده ام خرقه حرامست	
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ما را غمت ای مــــــاه پریچهره تمامست   هر کس به جــــــهان خرمیی پیش گرفتند	
کانجا که تو بنشینی بر ســــــــرو قیامس    برخیز که در سایــــــــــــۀ سروی بنشینیم	

و آن خال بناگوش مگــــــر دانۀ دامست دام دل صاحب نظرانت خــــم گیسو ست	
گر باده خورم خمر بهشتـــی نه حرامست با چون تو حریفی به چنین جای در ینوقت	
در مجلس ما سنگ مینـداز که جام است با محتسب شهر بگوییــــــــــــد که زنهار	

تا خلق ندانند که معشــــــوقه چه نامست  غیرت نگذارد که بگــــویم که مرا کشت	
وانرا خبر از آتش ما نیست که خــامست  		 دردا که بپختیم در ین ســـــــــــوز نهانی

" سعدی" مبر اندیشه که در کـــام نهنگان	چون در نظر دوست نشینی همه کا مست)4(

بیگمان این غزل در جای خود، استادی سعدی را بازگو میکند ؛ تخیل عالی، فصاحت کلام، بیان 
شیوا و مهارت بی مانند او در ترکیب سازی و ایجاد تعبیرهای ناب و همچنان کار برد صناعات شعری 

که یکی از لازمه های غزل بوده است، همه نشانه های چیره دستی سعدی در غزل را نشان می دهند.
  حالا به سراغ غزل حافظ میرویم تا سرودۀ او را نگاه کنیم:

سلطان جهــــــــــــــانم به چنین روز غلام است گل در بر و می در کف و معشوق به کام است	
در مجــــــــــــلس ما ماه رخ دوست تمام است  گو شمع میارید در این جمــــــــــع که امشب	
بی روی تو ای سرو گلنــــــــــــدام حرام است  در مذهــــــــــــب ما باده حلال است ولیکن	
چشمم همه بر لعــــــــل لب و گردش جام است گوشم همه بر قول نی و نغمۀ چنــــــگ است	
هر لحظه ز گیســــــوی تو خوشبوی مشام است در مجلس ما عطــــــــــــــــر میا میز که مارا	

زانرو که مرا از لــــــــــــب شیرین تو کام است                 از چاشنی قنــــــــــــــــد مگو هیچ وز شکّر	
همواره مرا کوی خـــــــــــــــرابات مقام  است  تا گنج غمـــــــــت در دل ویرانه مقیم است	
و ز نام چه پرسی که مرا ننـــــــــــگ ز نام است از ننگ چه گویی که مرا نام ز ننــــگ است	
وانکس که چو ما نیست در این شهـر کدام است میــــــــــخواره و سرگشته و رندیم و نظر باز	
پیوسته چو ما در طلب عیــــــــــــش مدام است با محتســـــــــــــــبم عیب مگویید که او نیز	
کایام گل و یاسمــــــــــــن و عید صیام است)5( "حافظ" منشیــــــــن بی می و معشوق زمانی	

تصور بنده چنین است، که حافظ در این غزل بر هر دو سخنور چشم داشته است، به این معنی که 
حافظ از یک سو، با توجه به شیوۀ رندی )6( که در غزل سعدی وجود دارد، آنرا به عنوان درونمایۀ 
شعر خود بر گزیده است، از دیگر سو، تعبیرها و مفاهیم خسرو را چنانکه هست و یا با کمی تغییر وارد 
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غزل خود نموده است.
به گونۀ مثال، مطلع های هر دو غزل را یکی به دنبال دیگر نقل می کنیم تا مقایسۀ شده باشد:

خسرو: 

عالم به مراد دل و اقبال غلام است    	 ما را چه غم امروز که معشـــــوقه به کام است	
حافظ:

سلطان جهانم به چنین روز غلام است گل در بر و می در کف و معشوق به کام است	
  که بی هیچ توضیحی وجوه مشترک این دو بیت آشکار است، با این تفاوت که خسرو صرف، 
حضور یار را مجمع همه اسباب عیش میداند و حافظ برای تصویر گری و نماد پردازی رندانه، گُل و 

می را برآن افزوده است.
یا این بیتهای دیگر:

خسرو:
ما را نظــری از مۀ روی تــو تمام است 		 چون طالع آن نیســت که بوسم لب لعلت

حافظ:
در مجلس ما ماه رخ دوست تمام است 		 گو شمع میارید در این جمـــع که امشب

در دو بیت بالا، افزون بر آنکه مضمون مشترکی وجود دارد- دیدار دوست – بندهای دوم هر دو 
بیت از کلمات و مفاهیم مشترک و همچنان از قافیۀ مشترک ترکیب یافته اند ) مۀ روی، ماه رخ، دوست، 

تمام است(.

در این سرودۀ حافظ که سرشار از ایهام و تشبیه و استعاره و دیگر صنعت های شعری است، برای 
خوانندۀ زیبایی پسند، کمرنگ ترین بیت آن، این )عکس و تبدیل گونه ( خواهد بود:

وز نام چه پرسی که مرا ننگ ز نام است 		 از ننگ چه گویی که مرا نام زننگست

اما، با چشمداشتی عرفانی به بیت یاد شده، مفهوم جالب )ملامتی( را می توان از)بی پروایی نام و 
ننگ( آن کشف نمود، چنانکه پیش از این یادآور گردیدیم، شمار زیادی از پژوهشمندان حافظ را 
پیرو طریقۀ ملامتیه دانسته اند. ملامتیان در راه طلب با لاابالیگری پروای ننگ و نام را نداشتند و در 

کلیت به اصول زیرین باورمند بودند:
"رفتار و کردار بر خلاف روش عامۀ مردم - انگیختن نفرت و ناخشنودی مردم، نسبت به خود 
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شان - وانمود کردن به تارِک شرع بودن - تحریک مردم علیه خود شان، تا لاابالی گری شان نسبت 
به خلق - ترک سلامت و مشتهر به ترک تقوی، برای سیر و سلوک درونی ". )7(

   حافظ، هر چند این غزل را در هوای غنایی- هوای غزل سعدی- آغاز میکند، اما باز هم چون 
همیشه، در موضِع رندی و خراباتی)7( و اعتراض بر خرقه کشان و سالوسیان قرار می گیرد و به پیروی 

از این امر در حکم تعهد شاعرانۀ خود همچنان استوار باقی میماند.
  همانگونه که یاد آور گردیدیم، حافظ در چندین غزل، رد پای خسرو را گرفته و پا در جای پای 

خسرو گذاشته است.
اینکه مقایسه ای دیگر، نخست غزلی از خسرو:

گر عشوه اینســـت جان و جهان میتوان گرفت                        چشمت به عشوه جان دو صـــد ناتوان گرفت	
این گل به دام خویش چه خوش بلبلان گرفت  رویت به زلف، بس دل و جانها که صید کرد	
دل چون الف میانۀ جانــــــــــش روان گرفت   هر تیر غمزه ای که بینـــــــــــداخت بر دلم	
گریه گره ببست وز حیـــــــــرت زبان گرفت  در گریه نام زلف تو بگذشـــــــــت بر زبان	

گفتی نمی توان که نباشد، به جـــــــان گرفت   جانم زبان تست درو هســـــــــت هم سخن	
ای وای بر سگی که به حلــق استخوان گرفت  حلق رقیب بسته شد از رغبــــــــــــــت تنم	

تا سوی بی نشانیِ رویــــــــت نشان گرفت)9( سلطان ملک عشق تو "خسرو" به حکــم شد	

    خسرو در این غزلِ سراپا غنایی، دلباخته ای بستۀ زلف و کشتۀ غمزه است ؛ شعر در عالمی از 
شیفته گی و جنون زده گی سروده شده است و شاعر به توصیف های محض بسنده کرده و به هیچ 

تعبیر و ترکیب جالبی دست نیافته است.
   در همین وزن و قافیه، خسرو غزل دیگر نیز دارد، که به خاطر پرهیز از گسترده گی سخن، صرف 

مطلع و یک بیت دیگر آن را نقل می کنیم:
             

صبر گریز پـــــای سر اندر جهـــان گرفت   لشکر کشید عشق و دلم ترک جان گرفت	
آن کس که آتشم زد و از من کران گرفت  نظاره هم نــــکرد گـــــــــــۀ سوختن مرا	

    
که این غزل نیز کاملًا در همان فضا آفرینش یافته است و حال و هوای همان غزل پیشین را دارد.

اکنون غزل حافظ را مرور می نماییم، تا حد و حصر همانندی و هم آوردی آن با غزل اصل که 
مال خسرو است، روشن گردد.
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آری به اتفاق جهــان می توان گرفت 		 حسنــــــــــت به اتفاق ملاحت جهان گرفت
شکر خدا که سّرِ دلش در زبان گرفت 		 افشای راز خلوتیــــــــــان خواست کرد شمع
خورشید شعله ای ست که در آسمان گرفت 		 زین آتش نهفته که در سینــــــــــــۀ من است
از غیرت صبـا نفسش در دهان گرفت 		 می خواست گل که دم زند از رنگ و بوی دوست
دوران چو نقطه عاقبتم در میان گرفت 		  آسوده برکنار چو پر گار میشـــــــــــــــــدم

کاتش ز عکسِ عارض ساقی در آن گرفت             		  آن روز شوق ساغر می خر منم بســـــــوخت
زین فتنــــــــــــه ها که دامن آخر زمان گرفت  خواهم شدن بکوی مغان آستین فشـــان	
از غم سبـــــــــک بر آمد و رطل گران گرفت       می خور که هرکه آخر کار جهان بدید	
کان کس که پخته شد، می چون ارغوان گرفت    بر برگ گل به خون شقایق نوشتــــه اند	

حاسد چگونه نکتـــــــــه تواند بر آن گرفت)10( "حافظ" چو آب لطف ز نظم تو میچکد	

مطلع های غزل ها نشان می دهند، که حافظ با چشمداشت به سروده های خسرو، غزل خود را 
آغاز کرده است و در چند مورد محدود دیگر نیز نوعی تأثیر برداری داشته است، اما چنانکه ویژه گی 
کار حافظ است، بازهم با سود جستن از ایجاز و ایهام و تشبیه و استعاره و سایر دستاویز های شعری و 

نیز با دامنی از دلیل و مثل، وارد کار زار می گردد و نظمی بس لطیف و دلپذیر می آفریند.
این را می گویند همانند آوردن ؛ و هر گاه ما با صاحبان این دو اثر آشنا نمی بودیم، هرگز نمی 
پذیرفتیم که این دومی بر بنای آن اولی پدید آمده باشد، بیگمان می گفتیم که، غزل اولی رنگ تجربه 

های نخستین را دارد و سیاه مشقی بیش نیست.
  حافظ، چنان که خود گفته است، از نظمش بوی لطف می چکد، وبا هنرمندی و نماد آفرینی 

تمام، دست به دست کلام خویش، خواننده را به دیار رندی و سر اندازی می کشد.
   به این غزل دیگر خسرو نگاه می کنیم:

کشتن عاشقان که دید صــــواب 		 ماهرویا، به خون من مشتـــــــــــاب
ترکِ با تیغ بود مست و خـــراب 		 چشمت، ار خون من بریخت چه شد
یک زمان برفگن ز چهــره نقاب 		 تا گل از شرم رویــــــــت آب شود
گه در آیینه بنگـــری گه در آب 		 مثل خود در جهــــــــــان کجا بینی
گوشۀ خلـــوت و شراب و کباب 		 آرزو می کند مـــــــــــــــــرا با تو
زین هوس چشم من نگیرد خواب 		 وین تمنا ست در سرم همه عمــــــر
تا به کی پند میــــــدهند اصحاب 		 و ز غم روی شاهــــــــــــدان ما را
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نشنود کل مــــــــــــــدعُ کذّاب 		 هرکه دعوی کند ز خوبــــــان صبر
قاتقَوالله یا اولـــــــــی الالباب)11( 		 چه ملامت کنید "خســــــــرو"  را

نظر شاعر  مورد  بحور  از جمله  ( که  فعلن  مفاعلان  فاعلاتن   ( بیتی خسرو، در وزن  نهُ  این غزل 
میباشد، از دو بخش ساخته شده است , شش بیت نخست در برگیرندۀ زار و نیاز خسرو به معشوق ) 
ماهرو(، و سه بیت دیگر بیان مقصد شاعر است، که شاید خسرو را،" اصحاب"  از گرایش به شاهد و 

معشوق بر حذر داشته اند.
   غزل حافظ که بیگمان به پیروی از همین غزل سروده شده است، این است:

الصّبوح الصّبوح یا اصحـــــاب 		 میدمد صبح و کِلهّ بست سحـاب
المُدام المُدام  یا احبــــــــــاب  		 میچکد ژاله بر رخ لالـــــــــــــه
هان بنوشید دم به دم می نـــاب  		 می وزد از چمن نســــایم بهشت
راحِ چون لعل آتشین دریـــاب 		 تخت زمرُد ز دسـت گل به چمن
که ببندند میکده به شتـــــــاب 		 در چنین موســـــمی عجب باشد
افِتتح یا مفُّتحَِ الابــــــــــــواب 		 درِِ میخانه بسته انـــــــــــــد دگر

هست برجان و سینه های کباب  		 لب لعل تـــــــــــرا حقوق نمک
همچو "حافظ"بنوش بادۀ ناب)12( 		 بــــر رخ ساقی پـــــــری پیــکر

می بینیم که حافظ در این غزل افزون بر آنکه وزن و قافیه را از خسرو برداشته است، در ستایش از 
معشوق پیدای نا پیدا، نیز نظری به او داشته است، اما تعهد حافظ کار دیگری غیر از این است.

توجه به زمان و عناصر آن، یکی از ویژه گیهای کار حافظ است، حافظ به گونۀ جالبی هنگام 
های شباروزی و مقاطع زمانی را با فراوانی، وارد شعر خود می سازد، که این خود زمینۀ خوبی را برای 
تصویر پردازی به دست می دهد ؛ صبح، صبح دولت، دوش، دوشینه، شب، امشب، دیشب، سحر، 
سحرگه، بامداد، عید، نوروز، روزه، ماه صیام و...که از وابسته های زمان استند، دربیشتر غزل ها، اسباب 

و انگیزه های توصیف ها و تصویرها برای حافظ می گردند.
به گونۀ مثال، حافظ با به کار گرفتن واژۀ صبح در غزل بالا، ذهن خوانندۀ شعر را چون صفیری  
به موقعیت زمانی که خودش قرار دارد، فرا می خواند، سپس نیز توجه خواننده را به سوی آسمان فرا 
می خواند، که ابر بسته است و بعدش هم سخن همیشه گی حافظ: طلب می، الصّبوح ؛  و بازهم به 

نمایش صحنه ها ادامه میدهد:
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بر روی لاله ها ژالۀ مداوم می بارد، نسیمی بهشتی از سوی چمنزاران می وزد، گل از سبزه تخت 
سبز زده است، اما در چنین موسمی، درهای میخانه را بسته اند.

این است تابلویی از حافظ، که خواننده را حالت زمانی میبخشد ؛ حافظ  دانسته است، که شعر بدون 
تصویر نمیتواند در ذهن خواننده احساس و عاطفه را، آنچنان که میباید، برانگیزد،از اینرو حافظ در کنار دیگر 
هنرها، حالت سازی را مهمترین اصل برای شعر خود، در نظر می گیرد و در بیشترین سروده های به کمال 

رسیده اش- که بخشِ عمدۀ دیوان اش را نیز میسازد – این ویژه گی شیوۀ کارش می شود.
وزن  یعنی  دارد،  جنبۀ شکلی  بیشتر  میدارد،  بر  که  را  چیزی  از خسرو،  سازی  همانند  در  حافظ 
بیرونی، قافیه، ردیف... و به گونۀ استثناء  واژه ها  و مفاهیم باده خواهی  را به عنوان چیزهای ضروری 

و قابل استفادۀ خود می داند و بقیه را خود می پردازد.
حافظ، هم در غزل یاد شده وهم در دیگر سروده های خود، بیشترینه روش رندی داشته است، 
که این روش، زاییدۀ ذهن حافظ نبوده، بل در شعر فارسی، پیشینۀ طولانی دارد، اما آن چه را حافظ 
با در نظر داشت نگاه به پیشینیان پدید می آورد، چیز دیگری بار می آید، حافظ، توانایی و استعداد 
شگرفی در صورت گری و ترکیب سازی و پیرایش کلام دارد،که همین نکته، شعر او را زیبایی و 

لطافت خاص می بخشد.
اکنون به یکی دیگر از سروده های امیر خسرو نگاه می کنیم، که حافظ باز هم از آن همانندی 

در آورده است:

ز آتــــــــش دل پروانه کی خبر دارد 		 کسی که شمع جمــــــــال تو در نظر دارد
که زخـــم کاری تیغ تو بر جگر دارد                                      		 ز مرهمش نشود ســـــــــــود دردمندی را
به زیر سایــــــۀ او زان سبب مقر دارد                                  		 ز بیقراری زلفت قــــــــــــــرار یافت دلم
فضیلتی ست که خورشید بر قمر دارد                            		 فضیلتی که جمــــــال تر است بر خورشید
که تکیه بر گــل و منقار بر شکر دارد                                		 چه طوطی است خط سبزت، ای پریچهره؟
که اشک دیدۀ چون نار دان شرر دارد 		 ز سوز عشق تــــــوام آتشی  ست در سینه

که دود خاطر خسرو بسی اثر دارد)13( 		 ز آتش دل آشفتـــــــه گان حذر می کن

در این شعر، تخیل سیر عمودی دارد و خسرو چنانکه در بسیاری از سروده هایش دیده میشود، 
همین شیوۀ را دنبال می نماید، خسرو با آنکه این غزل را به پیروی از غزل سعدی سروده است، اما 
با اندکی درنگ در ساختار و درونمایۀ این دو غزل، روشن می گردد که امیر خسرو در غزل خود، 

صرف نظر از وزن و قافیه و ردیف، کار مستقل خود را داشته است.
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به منظور  برای روشن شدن چگونه گی شباهت ها و دگر گونیهای غزل سعدی و خسرو، ونیز 
به آن خواهیم پرداخت، در اینجا غزل سعدی را  تشخیص و شناخت از غزل همانند حافظ که بعداً 

میخوانیم:

مگر کسی که دل از سنگ سخت تر دارد کس این کند که دل از یار خویش بردارد؟	
دروغ گفــــــت گر از خویشتن خبر دارد که گفت من خبری دارم از حقیقت عشق؟	
که از صفای درون با یکـــــــی نظر دارد 		 اگر نظر به دو عالم کند حــرامش باد
کجاست مرد که با ما ســــــــر سفر دارد 		 هلاک ما به بیابان عشق خـــواهد بود
نه عاشقست که اندیشه از خطـــــــر دارد 		 گر از مقابله شیر آید از عقب شمشیر
بغیر دوست نشاید که دیـــــــــده بر دارد 		 و گر بهشت مصور کنند عـــارف را

مرا سریست، ندانم که او چه ســر دارد؟ 		 از آن متاع که در پای دوستان ریـزند
چرا نه بر سرو بر چشم ما گـــــــذر دارد 		 دریغ پای که بر خاک مینهد معـشوق
کدام عیب که سعـدی خود این هنر دارد عوام عیب کنندم که عاشقی همه عمر	

که جز تو در همه عالم کسی دگر دارم)14( 		 نظر به روی تو انداختن حرامـــش باد

به این ترتیب دیده می شود که غزل خسرو، در حد یک ستایش نامه از معشوق زمینی بیشتر دلپذیر 
است تا در هیئت یک سرود عرفانی، حال آنکه غزل سعدی، سراسر بر پایۀ عشق عرفانی استوار میباشد. 
به کار بستن تعبیرها، ترکیب ها و اصطلاحاتی چون: حقیقت عشق، خبر از خویشتن، متاع دو عالم، 
صفای درون، بیابان عشق، و از همه روشنتر، بیت ششم غزل که در تعریف عارف آمده است، شعر 
را یک تکه سیمای عرفانی می بخشد  و از این بر می آید که خسرو، صرف قالب شعر را از سعدی 

برگرفته و غزل را بر حسب حال خویش سروده است.
   اکنون می رویم به سراغ غزل حافظ:

محققست که او حـاصل بصــر دارد  		 کسی که حسن و خط دوسـت در نظر دارد
نهاده ایم مگر او به تیغ بــــــــردارد 		 چو خامه در سر فرمان او خـط طاعـــــــت
که زیر تیغ تو هـر دم سـر دگر دارد 		 کسی به وصل تـــو چون شمع یافت پروانه

چو آستانه بدین در همیشه سـر دارد                   		 بــــه پای بوس تو دست کسی رسید که او
که بوی باده مدامم دمـــاغ تـر دارد                    		 ز زهد خشک ملولم کجاست بـــــادۀ ناب
دمی ز وسوسۀ عقل بیــــــخبر دارد                    		 ز باده هیچت اگر نیست، این نه بس، که ترا
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به عزم میکده اکنون رۀ سفـــر دارد                      		 کسی کــــــــه از رۀ تقوی قدم برون ننهاد
دل شکستۀ "حافظ" به خاک خواهــــد برد	               چو لاله داغ هوایی که بر جـگر دارد)15(

   حالا روشن شد که حافظ در این همانند سازی بیشتر به خسرو چشم داشته است، تا به سعدی؛ 
حافظ در بند مطلع، صرف به اندازۀ یک رکن را از وسط برداشته و بقیه را به جای خود گذاشته است، 

یکبار دیگر:

کسی که شمع جمال تـــو در نظر دارد -   مال خسرو
کسی که حسن و خط دوست در نظر دارد-  مال حافظ

که از لحاظ مفهوم، میان شمع جمال تو و حسن خط دوست هیچ تفاوتی نیز وجود ندارد، همینگونه 
به کاربردن تیغ در بیت های دوم و سوم، نیز می تواند نوعی توجه به بیت دوم خسرو باشد، یا در نظر 
داشت این نکته که بیت خسرو، از دردمندی و عجز عاشقانه حکایت دارد، اما حافظ بر همان موضع 

جانبازی و سر اندازی همچنان پابرجا ست.
زبان حافظ، زبان حال است، زبانی که بیشترینه، با نشان دادن و توضیح چگونه گی حالت همراه 
است، شعر حافظ ترسیم و نقاشی حالت هاست، تابلوهایی که سراسر در محیط خرابات، با نمادها و 
سمبول های میخانه ای آفریده شده اند، از اینرو حافظ، خود نیز به این راز کارِ خویش آگاه است و 

بیشتر در تلاش آن بوده تا آثارش خالی از این نمادها پدید نیایند.
حافظ میداند که با کاربرد این نمادها، میتواند زودتر و بهتر به هدف نزدیک شود، که آن عبارت 

از رسانیدن پیام به خواننده است.
در غزل مورد بحث، بازهم حافظ نیمۀ دوم را به نماد پردازی میخانه ای، واگذار میگردد و مقطع 

غزل را با بازگشتی به آغاز، پایان می بخشد.
امیر خسرو در همین وزن و ردیف غزل دیگری نیز با همین حال و هوای عشق و نیازمندی دارد، 

که از نقل آن می گذریم.
حالا همانند سازی دیگری را مورد دقت قرار می دهیم. نخست، غزلی از امیر خسرو:

چـــــو کارهای جهـان است جمله بی بنیاد	    حکیم در وی ننهاد کارها بنیـــــــــــاد 
مشو مقیم در آبـــــــــــــادی خراب جهان	    چو کس مقیم نماند در این خراب آباد

 مبین کــــه ملک فرو بسـت شمع دولت را	    بسی چراغ سلیمان که کشته گشت زباد 
مپر زبـــــــــــاد غــــــرور ار بلندیی داری	    که خس بلند شد از باد، لیک باز افتــاد
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چــــــو هست بندۀ خلق آدمــی ز بهر طمع	    خوشا کسی که ازین بنده گی بـود آزاد
چنان بزی که نمیری، اگــــــر توانی زیست	    چو هرکـه هست به عالم ز بهر مردن زاد   

از آنِ خویش مدان، "خسروا"، که عاریت است	     متاع عمر کــه دادند، باز خواهی داد)16(

  این غزل خسرو، شاید بتوان گفت که یکی از بهترین های خسرو است، چنان مینماید که این 
غزل از آنزمانی باشد که خسرو به پخُته گی تمام در شعر رسیده و زبان خاص خود را باز یافته است.

  نگاهِ روانشناختی بر شعر خسرو، روشن می سازد که خسرو در هنگام سرایش این شعر، بیگمان 
در سنین پخُته گی قرار داشته است، زیرا از یکسو پایه های ساختاری کلام خیلی سنگین و استوار اند، 

و از دیگر سو، درونمایه و محتوای شعر نیز آب و تاب حکیمانه و استادانه دارد.
   اکنون غزل حافظ:

زدیم بر صــــــف رندان و هرچه بادا باد شراب و عیش نهان چیست؟ کار بی بنیاد	
که فکر هیچ مهندس چنین گره نگشـــاد  گره ز دل بگشا وز سپهـــــــــر یاد مکن	
ازین فسانه هــزاران هزار دارد یــــــــــاد ز انقلاب زمانه عجب مدار که چـــــرخ	
ز کاسۀ سر جمشید و بهمن است و قبـــاد قدح به شرط ادب گیر، زانکه ترکیبش	
که واقف است که چون رفت تخت جم برباد که آگه است، که کاوس و کی کجا رفتند	
که لاله مــی دمد از خون دیدۀ فرهــــــاد ز حسرت لب شیــــــرین هنوز می بینم	
که تا بــــزاد و بشد جــام می ز کف ننهاد مگر که لاله بدانســـــــــت بیوفایی دهر	
مگر رسیم بـه گنجــی در این خراب آبـاد بیا بیا که زمانی زمی خــــــــراب شویم	
نسیم بـــــــــــــــاد مصلا و آب رکنابــاد نمی دهند اجازت مرا به سیر و سفـــــــر	

که بسته اند بــر ابریشم ظرب دل شاد )17( قدح مگیر چو "حافظ" مگر به نالۀ چنگ	

تا هنوز هیچ کدام از غزل هایی را که از خسرو و حافظ به منظور همانندی نقل کردیم، تا این حد 
نزدیکی بیان با هم نداشته اند، 

اگر رندی گری حافظ – که خصلت شعری اوست- دراین سروده وجود نمی داشت، می توانستیم 
بگوییم که حافظ در این غزل، همه چیز را از خسرو برداشته است، این سخن به معنای آن نیست که 
حافظ هُو به هُو از خسرو پیروی کرده است، بل این مفهوم را دارد که این غزل خسرو برخلاف اکثر 
اشعارش، به اصول غنایی نچسپیده است و همچنان در این شعر خسرو، زبانِ نزدیک به حافظ دیده 

می شود.
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کار حافظ در همین جا تمام نمی شود،  او در سرایش شعر، همینکه به رندی و باده کشی میرسد، 
سوز اش دو برابر می گردد، وانگاه کلمات در ذهن اش به اسطوره ها تبدیل میشوند، کلمات اسطوره 
یی نیز به اهتمام می شتابند و بیت هایی را پدید می آورند که هر خوانندۀ دردمند را به دیوانه سری 

فرا می خوانند.
  برازنده گی کار حافظ در این نکته نهفته است که خصلت اعتراض، پرخاشگری، ستیهنده گی و 
آزاده سری را در برابر چرخ ستمگر، به خواننده القاء می نماید و خوانندۀ احساساتی و خو نگرم را بی 

هیچ شبهه ای، تا حد عمل، تحریک می کند و پیشتر میکشد.
   به همین ترتیب، حافظ  در گزینش و کاربرد واژه ها و کلمات چنان مهارت دارد، که از پیش پا 

افتاده ترین اصطلاح عوام نیز تعبیر ارزشمندی برون می آورد.
   بهترین مثال اش را در همین غزل گذشته، نگاه میکنیم. " خود را زدن " )18( یکی اصطلاحات 
این اصطلاح  نیز کاربرد دارد،  افغانستان  از مناطق فارسی زبانان  تا هنوز در برخی  مردمی است، که 
زمانی به کار برده میشود، که کسی خود را با زیرکی در جمعی وارد سازد،  به آن شخص میگویند " 
خود را زد" یا، خود شخص را مخاطب میسازند که " خود را زدی؟"   و یا هم خود متکلم – با آوردن 

فعل جمع – میگوید، " خود را زدیم!"
   حافظ، دانسته است که در کجا و چگونه این اصطلاح را به کار ببرد و در کجا خود را بزند، او 
در این جا مثلًا نگفته است ) شدیم هم صف رندان و هرچه باداباد(،  زیرا در آنصورت، بیت او از این 

بار مفهوم خالی می بود،  از اینرو ست که میگوییم حافظ با زبان همه زمانی سخن میزند.
  اکنون به سرودۀ دیگری از امیر خسرو نگاه می کنیم، که باز هم حافظ چیزی از آن برداشته است:

که کنج کعبه ز دیر مغان ندانـــــم باز کجا بـــــود من مدهوش را حضور نمــــاز	
که از نیاز نمیباشدم حضور نمــــــــاز  مرا مخوان به نماز، ای امام و وعظ مگــوی	
مباش منکر دردی کشان شاهد بـــــاز چو صوفی از می صافی نمی کند پـــــرهیز	
چو بلبل سحری می کند سماع آغــاز بسان مطرب مفلس نـــوای سوختـــــه گان	
مرا ز ساز چه می افگنی؟ بسوز و بساز اگر چه عود توام، هر نفس بخواهی سوخت	

دو دیده ام شده از شام تا سحر گه بـاز  بدان طمع که کند حسن روی خوبان صیــد	
که برسر آرد از این ظلمتم شبـان دراز خیال زلف دراز تـــــــــو گر نگیرد دست	
که ناز ما به نیاز است و نازش تو به ناز تـــــــو در تنعم و نازی زما کی اندیشـی؟	
بیند و چون سر زلفم بر آفتاب انـــداز  اگر ز خطّ تو چون موی رو بـــــــگردانم	
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مگر به لطف خداوند گار بنده نــــواز امید بندۀ مسکین بــه هیچ واثق نیســــــت	
چرا که از پی آوازه میــــــــرود آواز گذشت شعر ز شعری و شورش از گردون	

نظر به عشق حقیقت بـود، نه عقل مجاز)19( خرد مجوی ز" خسرو" که اهــل معــــــنی را	
امیر خسرو، در این غزل استادانۀ خود به تصویر ها و نمادهای تازه و زنده ای دست یافته است، او 
مهارت و هنرمندی خاصی را در بافت کلمات و جان بخشیدن واژه ها به کار برده است و در این کار 
چنان موفق بوده است که حتا واژۀ زلف در دو بیت این غزل، با زیباترین تصاویر و مفاهیم جداگانه 

حضور یافته است.
حضور همیشه گی شاعر در پشت سر واژه ها، تعبیرها و مفاهیم شعر، یکی از مهمترین خصیصۀ 
شعر خوب است که از آن به عنوان صمیمیت شعری یاد می کنند، خسرو در این غزل، واژه به واژه و 

بند به بند حضور صمیمی خود را دارد و خواننده تا پایان شعر، خود را تنها احساس نمی کند.
عرفان رندانه، که با دُردی کشی و سَماع، در این غزل رنگ می گیرد، بر جلالیت شعر می افزاید 
و به این ترتیب این غزل در تمامیت خود، راهیست که حافظ بیشترینه راهیِ آن بوده است ؛ جالبترین 
نکته نیز در همین رندی گری و عرفان پناهی شعر است، جایی که خسرو، مولوی وار بر عقل می تازد 
و آنرا در برابر عشق )20( جایگاه مجازی میدهد و این کاریست که امیر خسرو در بیشترین غزل های 

خود بر آن تأکید ورزیده است.
نزدیکی  و  رابطه  اینکه چگونه گی  برای  است،  آفریده  غزل  چهار  قافیه،  و  وزن  این  در  حافظ 
غزلهای حافظ با هم، از لحاظ ساختاری و درونمایه، روشن گردد، نخست هرسه غزل او را، به بررسی 

می گیریم.
نخست، غزلی که شرابی ترین و خراباتی ترین غزل حافظ است:

خروش و ولوله در جان شیخ و شاب انداز 		 بیا و کشتی ما در شط شـــــراب انداز
کــــه گفته اند نکویی کن و در آب انداز مرا به کشتـــی باده درافگـن ای ساقی	
مرا دگر زکرم بــــــــــــارۀ صواب انـداز 		 ز کوی میکده بر گشتـه ام ز راه خـطا
شرار رشک و حسد در دل گـلاب انــداز 		 بیار زان می گلرنگ مشکبــــو جامی
نظر برین دل سر گشتۀ خراب انـــــــــداز 		 اگر چه مست و خرابم تو نیز لطفــی کن

ز روی دختر گلچهرِ رز نقاب انـــــــــداز  		 به نیم شب اگرت آفتاب می بایــــــد
مرا به میکده بر، در خُم شراب انـــــــداز  		 مَهِل که روز وفاتم به خاک بسپــارند

به سوی دیو محَِن ناوَک شهاب انـداز )21( ز جور چرخ چو "حافظ" بجان رسید دلت	
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این دیگر، نهایت رندی و مستی و باده گساری و دیوانه سری است، حافظ در این غزل به جز یک 
رند و شرابی تمام عیار کس دیگری نیست، شرابی ایکه دلش از فرط جور و ستم چرخ، به جان آمده 
است و جز باده، دیگر دستگیر و چاره گری برای اندوه بی نهایت خود سراغ نمی یابد، از حافظ در 
این شعر، صرف عصیانگری باقیست ؛ نه اندیشۀ اسطوره سازی برایش مطرح است و نه سیر تخیل و نه 
آفرینش ترکیب و تعبیر و تصویر. اگر خواسته باشیم در غیاب حافظ حالتش را تصویر نماییم، فشردۀ

 غزلش این بیت در می آید:

بـــه جام جان خرابم فقط شراب انداز                    هر آنچه غیر شراب است اندر آب انداز

اکنون غزل دوم ؛ بر عکس پیشتر که، نا خراباتی ترین غزل حافظ است:
بیا که در تن مرده روان در آید بـــاز 		 درآ که در دل خسته تـــــــوان در آید باز

که فتح باب وصالت مگر گشاید بـــاز 		 بیا که فرقت تو چشــــم من چنان دربست
ز خیل شادی روم رخت زداید بــــاز 		 غمی که چون سپۀ زنگ ملک دل بگرفت
بجز خیال جمالت نمی نماید بــــــاز 		 بـــــه پیش آینۀ دل هر آنچه میـــــــدارم

ستاره میشمرم تا که شب چه زاید بـاز 		 بدان مثل که شب آبستــن است روز از تو
ببوی گلبن وصل تو می سراید بـاز)22( 		 بیا کــــــــه بلبل مطــــبوع خاطر "حافظ"

حافظ این غزل، گویا حافظِ غزل پیشین نیست، در این غزل جز ستایش محض از معشوق ) شاید 
هم زمینی( و بیان مضمونِ عام، که هر دلباختۀ تازه کار با آن درگیر است، هیچ گونه کشف شعری که 
بیانگر اندیشۀ نو باشد، محسوس نیست. حافظِ این غزل شاید بتوان گفت، حافظِ به حافظیت نرسیده 

است. 
   حالا غزل سوم:

ز روی صدق و صفا گشته بــا دلم دمساز هزار شکر که دیدم بــــه کام خویشت باز	
رفیق عشق چــه غم دارد از نشیـب و فراز رونده گان طریقت رۀ بـــــــــــــلا سپرند	
کـــه نیست سینۀ ارباب کینه محـــرم راز غم حبیب نهان بـــه ز گفت و گوی رقیب	
من آن نیم که از این عشقبازی آیم بـــاز اگر چه حسن تو از عشق غیر مستغنی است	
ز اشک پرس حکایت کــه من نیم غمّاز چه گویمت کـــه ز سوز درون چه می بینم	
که کرد نرگس مستش سیه به سرمــۀ ناز چه فتنه بـــــــود که مشاطۀ قضا انگیخت	
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گرت چو شمع جفایی رسد بسوز و بساز بدین سپاس کــه مجلس منوّر است بدوست	
جمال دولت محمود را بـــــــه زلف ایاز غرض کرشمۀ حُسن است ورنه حاجت نیست	
در آن مقام که "حافظ" بر آورد آواز)23(  غـــــــــــزل سرایی ناهید صرفــــــۀ نبرد	

این غزل، عکس غزل دوم است، یعنی آن غزل حافظ حکایت از فراق داشت، مگر این غزل قصۀ 
به کام رسیدن و دمساز گشتن را در خود دار، افزون برآن، این غزل در فضای کاملًا عرفانی آفرینش 
یافته است، به ترکیب ها و تعبیرهای زیرین نگاه می کنیم: رونده گان طریقت، رفیق عشق، غم حبیب، 

محرم راز، حسن و عشق، سوز درون، مشاطۀ قضاء، کرشمۀ حسن، جمال دولت.

   اکنون چهارمین غزل:
چه شکر گویمت ای کارساز بنده نواز منم که دیده به دیدار دوست کردم باز	
که کیمیای مراد ست خاکِ کـوی نیاز نیازمندِ بلا گو رخ از غبار مشــــــــوی	

که مرد راه نیندیشد از نشیـــــب و فراز  ز مشکلات طریقـت عنان متاب ای دل	
بقول مفُتی عشقش درست نیســت نماز  طهارت ار نه بخون جگـر کند عاشـق	
درین سراچۀ بازیچه، غیــــــــــر عشق                درین مقام مجازی، بجز پیاله مــــگیر	

که کید دشمنت از جان و جسم دارد باز به نیم بوسه دعایی بخر زاهــــــل دلی	
نوای بــانگ غزلهای "حافظ"  شیراز)24( فگند زمزمۀ عشق در حجاز و عــــراق	

در همین غزل است که دیگر بار حافظ به حافظیت میرسد، تمام تعریف هایی که برای حافظ بودن 
و حافظ ماندن داده اند، در این غزل سراغ  می گردد.

دوست گزینی، مریدی و نیازمندی، وضوی خون، پیاله گیری، عشقبازی و زمزمه افگندن با بانگ 
غزل، همه ره آورد عرفان رندانۀ حافظ اند. 

به غزل  آنها  ترین  نزدیک  میتوان گفت که غزلهای چهارگانۀ حافظ، همین غزل  ترتیب  این  به 
خسرو است، به تعبیر دیگر، در این غزل، صرف نظر از مسئلۀ عشق و عقل که در مقطع غزل خسرو 

آمده است، حافظ بیشتر به خسرو نزدیک شده است. 
پیدا نیست، که چرا حافظ این غزل را چار بار سروده است ؟ شاید به عنوان یکی از دلایل، نایاب 
بودن کلمات قافیه در حرف )ز( را بتوان یاد آور شد، همچنان، نگاهی ژرف به غزل خسرو و غزلهای 
چهارگانۀ حافظ نشان میدهد که هر چهار غزل یاد شده، به گونۀ چیزهایی از غزل خسرو برداشته اند، 
یعنی چهار غزل حافظ توضیح و ادامۀ غزل خسرو است، زیرا چنانکه پیداست سه عنصر مهم، اجزای 
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موضوع شعر خسرو را می سازند، که عشق، عرفان و باده یا شراب است.
حافظ در مقطع های دو غزل، از غزل سرایی خود تمجید می نماید، چنان تصور میرود، که این 
غزل ها به سلسلۀ توالی زمان، غزل های پسین باشند، به همینگونه توصیف حافظ از خود، آنهم در دو 
مقطع غزل های هم وزن و ردیف، این شک را پدید می آورد که شاید بر غزل نخستین حافظ که پیدا 
نیست کدام یک از دوتای دیگر باشند، خرده گیری صورت گرفته باشد و سپس حافظ- شاید هم 

مدتی بعد – به پاسخ ایراد گیران، دو غزل دیگر را سروده باشد، و الله اعلم.
   تأثیر برداری حافظ از امیر خسرو، در همین همانند سازی وزن و ردیف تمام نمی شود بل هر 
از گاه مفاهیم و تعبیرها و نحوۀ بیان خسرو در برخی از غزلهای حافظ، که گاهی هم وزن اند و نه هم 

قافیه و گاهی نیز در وزنهای مختلف،  دیده می شود.
    همانگونه که در گذشته توضیح داده شد، تا جایی یکی از دلایل این هماوردی ها، در پیروی

 هر دو سخنور از سلف شان، سعدی نهفته است ؛ اکنون یکی از غزل های خسرو را نگاه می کنیم که
حافظ از آن چیزهایی در ردیف و قافیۀ دیگر سروده است.

دین قلنـــــــــــــدر گرفت، خانۀ یغما نهاد زاهد ما دوش باز در ره بت پا نهــــــــــاد	
سر که به محــــــــراب بود پیش چلیپا نهاد دل که به تسبیح داشت در خم زناّر بســت	
داشت کهـــن خرقه ای، در خم صهبا نهاد گفت صنم " زان ماست، هرکه همه ترکنــد"	

کس نرسیدش جز آنک بر دو جهان پا نهاد پایۀ آن آفتاب هست بغایت بلنـــــــــــــد	
دست چراغم بکشـــــت، دست به یغما نهاد  محو خرد کرد عشق، در طلب جان نشســـت	
لذّت طفلانش نام پســـــــــــته و خرما نهاد ذوق می لعل گون پیر خرد در نیافـــــــت	
تافته چون بر کشید، بر جگــــــــــر ما نهاد راند به دلها سمند، نعل در آتش فــــــگند	
پیش سگان درش مزد کف پا نهــــــــــــاد کرد تقاضای جان، دید کباب جـــــــــگر	
صبر و خرد حمله کرد، رخت به صحرا نهاد سیل غمش در رسید، آب ز سر در گذشت	

موی کشانش ببرد، باز همـــــان جا نهاد)25(  سر ز درش برده بود "خسرو" مسکین که عشق	

این غزل خسرو که در حد استادی و پخته گی تمام سروده شده است، دو نکتۀ مهم را باز گو می 
نماید که از جمله ویژه گیهای کار خسرو بر شمرده می شود ؛ یکی فضا سازی یا ترسیم شاخص های 

محیطی، دو دیگر بیان حال و هوای عرفانی.
به کار گرفتن واژه های بت، زناّر و صنم از واژه هایی اند که با جامعۀ هند پیوند نا گسستنی دارند 
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و یغما، سمند، نعل، تافته و حمله کلماتی اند که بیانگر محیط لشکری خسرو میباشد.
به همینگونه زاهد، دین، قلندر، تسبیح، محراب، خرقه، خم، صهبا، پا نهادن بر دو جهان، محو شدن 
خِرَد به وسیلۀ عشق، ذوق می لعلگون، پیر خِرَد، عشق، واژه ها و مفاهیمی اند که عرفان رندانه را باز 

گو میکنند.
هر چند این غزل ظاهراً، سیمای خشنی دارد، اما به خاطر داشتن روح عرفانی- رندی، به شیوۀ کار 

حافظ نزدیکی بیشتری میرساند.
  حالا غزل حافظ را مورد نگرش قرار میدهیم:

از سر پیمان برفت بـــا سر پیمانه شـــد 		 حافظ خلوت نشین دوش بـــــــه میـــــخانه شد
باز به یک جرعه می عاقل و فرزانه شد 		 صوفی مجلس که دوش جام و قدح می شکست
باز بـــه پیرانه سر عاشق و دیوانه شـــد 		 شاهد عهد شباب آمده بودش بـــــــه خواب
در پی آن آشنا از همه بیگانه شـــــــد 		 مغبچه ای میگذشت راهـــــــــزن دین و دل
چهرۀ خندان شمع آفت پروانه شــــــد 		 آتش رخســـــــــار گل خرمن بلبل بسوخت
قطرۀ باران ما گوهر یکدانه شـــــــــد 		 گریۀ شام و سحر شکر که ضـــــــایع نگشت
حلقۀ اوراد ما مجلس افسانــــــــه شد 		 نرگس ساقی بخوانــــد، آیت افسونگــــــری
دل برِ دلدار رفت جان برِ جانانه شد )26( 		 منزل" حافظ" کنون بـــزمگه کبریــــــــاست

حافظ درست از جایی که خسرو آغاز کرده است، از همانجا و همان گونه وارد عمل می گردد 

و تقریباً در همان فضا به کار میپردازد ؛ خسرو، در شعر خود بازگشت زاهد را، که همواره نمونۀ ظاهر 
پرستی بوده است، به عشق که در گذشته منکر آن بوده است، مضمون شعر خود قرار داده است ؛ 
کار برد )بتُ( به مفهوم استعاری معشوق از سوی خسرو، به عنوان عنصر تضاد مطرح گردیده است، 
تا تضاد"شریعت" و " طریقت " را نوعی امر ظاهری نشان دهد، که درنهایت هر دو به اصل عشق بر 
می گردند؛ اما حافظ، چون همیشه ها، "مَی" را به عنوان قضیۀ که ضد آن "زاهد ریایی " است، مورد 
بحث قرار می دهد و آنرا به عنوان یک اصل مضمون سازی وارد میسازد، همچنان نتیجۀ را که حافظ 
می گیرد، همان است که خسرو در شعر خود گرفته است و آن شناخت " عشق" به عنوان حقیقت کل 
است، در واقع جانمایۀ هر دو شعر را، تقابل عشق و خِرَد می سازد، شریعت که همواره بر عقل تأکید 

دارد و طریقت که بر پایۀ عشق استوار است.
خسرو، در بسیاری از سروده هایش به  تقابل عشق و تقوی ) زهد( اشاره هایی دارد، از آنجمله 
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گفته است:

ای خوش آن کف کاشنایی با لب خُم میکند عشق با تقوی نسازد بعد از این ما و شراب	

حافظ در این مورد، بیشتر به کار پرداخته است و چنانکه گفته آمد، درونمایۀ بیشترین اشعارش 
را همین تضاد رند و زاهد میسازد ؛ حافظ با جدیت و شرارت شعری که دارد، تا آنجا در این راه به 

پیش میرود که میگوید:

دیو بگریزد از آن قوم که قرآن خوانند  زاهد ار رندی حافظ نکند فهم چه شد	

افزون بر غزل هایی که به توضیح مشابهت ها و همانندی های  آنها پرداخته شد، موارد بیشمار 
با  نیز در غزل های حافظ موجود استند، که به سروده های خسرو نزدیکی میرسانند و میتوان  دیگر 

مطالعۀ دقیق دیوان های آنان به چگونه گی این نکته پی برد.
اکنون وجوه مشترک وهمگونی های کار حافظ و امیر خسرو را به گونۀ فشردۀ زیرین برمیشماریم:

1.  هر دو سخنور گرویده گان مکتب وحدت وجودی استند.
22 هردو، نکوهشگران زهد ریایی و ستایشگران عشق اند..
33 در شعر هردو شاعر، مستی و می طلبی، به پیمانۀ گسترده ای راه پیدا کرده است و حافظ آنرا به .

اوج برده 
وفرهنگ رندی و ساقی پرستی در شعر را تسجیل نموده است.

4.  خسرو تا پایان عمر پیرو طریقت چشتیه بوده و حافظ دست کم برای یکبار، عرفان عملی را 
تجربه کرده است.

 	5.  هردو شاعر، از پیروان سعدی استند و تأثیر گذاری سعدی بر هردو سخنور به روشنی مشهود 
سعدی  مرهون  هایشان  سروده  در  را،  رندی  زمینۀ  حافظ  و  عشقی  های  جنبه  بیشترینه  )خسرو  است 

استند(.
  به گونه ای که ازنکات مشترک با لا دریافت میگردد، هردو شاعر دارای جهان بینی مشترکی 
اند، اما این امر به معنای آن نیست که آنان در برخورد با سایر پدیده ها و قضایای هستی، دید گاه های 

مشترک دارند. 
   خسرو و حافظ برای ما، در اینجا شخصیت های شعری استند که به منظور دریافت همگونی ها 
و ناهمگونی های اندیشه و بیان میان آنها، اشعارشان را اساس قرار داده ایم- از اینرو از یکسو به دنبال 
شناخت جانمایه و محتوای اشعار آنها برآمدیم و درونمایۀ اشعار شانرا مورد چشمداشت قرار دادیم، 
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از دیگر سو، پیرامون چگونه گی ساختار و وشیوۀ آفرینش سروده های مورد بحث نیز سخنانی ارائه 
نمودیم.

 اینک فشرده نا همگونی ها در کارکردهای آن دو:
1- امیر خسرو طبع فورانی دارد، و تنها شمار غزل هایش به حدود 2000 سروده میرسد، اما حافظ 

طبیعتاً کم سُرا، است و شمار غزلهایش، یک چهارم غزلهای خسرو را می سازند.
3- امیر خسرو، در مثنوی سرایی نیز دست بالایی دارد و مثنوی هایش با آنکه بیشترینه به پیروی 
از پیرگنجه )نظامی گنجوی ( سروده شده اند، اما پخُته گی وسلاست خاص خود را دارند و درشمارِ 
خوبترین مثنوی های عشقی در می آیند، حال آنکه مثنوی چندان مورد پسند حافظ نبوده وجز چند 

نمونۀ محدود نسروده است.
3- خسرو در بیشترین حالات توضیح دهنده است، به این معنی که خسرو دامن سخن را بیشتر می 
گسترد،که همین نکته سبب میگردد تا هنر تصویرگری در شعرش کمتر راه یابد ) سوای مثنوی ها( ؛ اما 
حافظ بیشترینه به نشان دادن می پردازد؛ به تعبیردیگر شعرهای حافظ در اکثر موارد، تخیلی از جالبترین 
تابلوهای نقاشی اند،که این خصوصیت گاهی در سراپای یک غزل وگاهی در بیت ها و یا بیتی از یک 

غزل دیده می شود، چون غزل زیرین:

گِل آدم بسرشتند و به پیمانه زدند 		 دوش دیدم که ملایک در میخانه زدند

ویا این بیت از نخستین غزل دیوان:
کجا دانند حال ما سبکباران ساحلها 		 شبی تاریک و بیم موج و گردابی چنین حایل

و ده ها بیت و چندین غزل دیگر.
4- خسرو با عشق، بر خورد دوگانه دارد،  به این تعبیر که بخشی از عشق پردازی هایش، از عشق 
مجازی ) عشق زمینی ()27( حکایت دارد و در برخی دیگر کاملًا به عشق حقیقی پرداخته است، حال 
آنکه حافظ در تمام عشق پردازی هایش به عشق حقیقی اشاره دارد، از همین رو حتا کلمۀ معشوقه را 

که بیشترینه به عشق زمینی توجیه پذیر است، جز در چند موردِ محدود، به کار نبرده است.
5- خسرو، در آفرینش غزل های خود به گونۀ مستقیم، صرف از سعدی پیروی نموده است که 
خیلی مشهود است، و از خداوند گار بلخ )مولانا جلال الدین محمد بلخی رومی ()28( که به گونۀ غیر مستقیم 
بر او اثر گذار بوده است، اما حافظ شیوۀ کار چندین غزلسرا را به گونۀ مستقیم و حتا با ذکر نام برخی 

ها، مورد نظر داشته است، که بیشترینه سعدی، خاقانی و خواجو برایش مطرح بوده اند.
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اندیشۀ حافظ و خسرو به همدیگر، وابسته گی هر دو  اینهمه یکی از دلایل عمدۀ نزدیکی  با     
سخنور به مکتب عشقخدایی ) وحدت الوجودی ( است و نزدیکی کلام آنها به همدیگر نیز در پیروی 
از سعدی به عنوان پیشوای شعری بوده می تواند، از اینرو نهایت کارِ هردو به یک نقطه می رسد، که 
هردو سخنور گرویده گان حقیقتِ عشق و دلباخته گان مکتبِ توحید اند و دیدۀ ما جز این، دیگر چه 

میتواند دید؟!
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سال دوم، شمارۀ سوم و چهارم، تابستان و خزان 1389

به سوی حقوق جزای انسانی

			               دوكتور غلام حیدر علامه 

پیشگفتار:
حقوق جزاء به مانند تیغ دولبه می ماند، از یکسو به دلیل آنکه می توان از این ابزار برای مجازات 
مجُرمانِ خطرناک بهره جست وسیلة بسیار مغتنم و سودمند است، اما از سوی دیگر به دلیل آنکه این 
رشته می تواند ابزار دست حکومت های استبدادی قرار گیرد وسیلة خطرناک و زیان آور است، به 
همين دلیل در طول تاریخ، دغدغة فکری اندیشمندان زیادی همواره این بوده است که حقوق جزاء 
به اصول و ارزشهایی وفادار بماند تا این رشتة حقوقی ابزار دست حکومت های خودکامه و استبدادی 

قرار نگیرد و به ناروا و ناحق از این حربه علیه انسانهای بیگناه استفاده نشود.
پرداخته  نوشتار  این  در  چنانکه  سیاسی،  اندیشمندان  و  المللی  بین  اسناد  اسلام،  جمله  از  ادیان، 

خواهد شد، سهم عمدة را در انسانی کردن حقوق جزاء  به عهده داشته اند.

* دکتورای حقوق و استاد دانشگاه
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مجموعة این آموزه ها را می توان در قالب هشت اصل جای داد که امروزه بر حقوق جزاء در 
کشور ها، از جمله افغانستان، حاکم بوده و از اصول اساسی حقوق جزاء  به شمار می روند.

اصل اول
قانونی بودن جرایم و مجازاتها

الف: طرح بحث:

اصل قانونی بودنِ جرایم و مجازاتها )1( یکی از اصول بنیادین حقوق جزاء است. اصل مزبور به 
این معناست که افراد تنها در برابر اعمالی مسئولیتِ جزایي خواهند داشت که اعمالِ مزبور در زمان 
ارتکاب شان بدون هیچ ابهامی در قانون جُرم شمرده شده باشند و برای آنها مجازات در نظر گرفته 

شده باشد.)2(
به عبارت دیگر، معنای اصل فوق این است که هیچ عملی جُرم نیست مگر آنکه پیش از آن در 
قانون، به صورت صریح و واضح جُرم شناخته شده باشد و هرگاه جُرم ثابت شود قاضی حق ندارد 

مجازاتی را در قبال عمل مجُرمانه
برای محکوم علیه در نظر بگیرد که در قانون وجود ندارد بلکه صرفاً می تواند فردِ محکوم علیه 
را به مجازاتی محکوم کند که در قانون برای آن عمل پیش بینی شده است. مهمترین هدفِ حاکمیتِ 
اصل قانونی بودن جرایم و مجازاتها عبارت است از: مشروع ساختن نظام حقوقی حاکم بر کشور از 
طریق محدود ساختن مداخلات دولت در عرصة عدالت جزایی نسبت به حقوق و آزادی های مردم، 
صرفاً به مواردی که اعمال ممنوعه پیشاپیش از سوی قانون به مردم اعلام گردیده و توصیف شده باشد.

در هر نظام که قوانین به گذشته بر گردد و تعریف جرایم مبهم باشد این امر باعث افزایش صلاح 
دید و گزینشگری قضات و پلیس می شود؛ عدم رعایت این اصل باعث از بین رفتن حاکمیت قانون و 
تفکیک قواء خواهد شد. اصل مزبور در حمایت از " قانون اساسی گرایی" و تفکیک قواء از همدیگر، 

نقش مهمی را ایفاء می کند )3(
"اختیار  این است که  بودن جرایم و مجازاتها  قانوني  اصلِ  از حاکمیتِ  به عبارت دیگر، هدف 
این محدود سازی منتخب  پارلمان، محدود سازد، دلیل  برابر  قوانین جزایی را در  تفسیر  محاکم در 
بودن پارلمان و منتخب نبودن قوة قضایه است، به این معنا که مجلس از اختیار وضع قوانین بر خوردار 
است و در مقابل، قوة قضایه وظیفة اجرای قوانین وضع شده از سوی پارلمان را بر عهده دارد)4( بی 
آنکه این قوه نیز با تفسیرات بیحد و حصر خویش از قوانین، در عرض پارلمان، به طور غیر مستقیم به 
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وضع قوانین  بپردازد.
همانطور که فون لیست، حقوقدان آلمانی می گوید: اصل قانونی بودن جرایم و مجازاتها حفاظی 
رحمانة  بی  فشار  برابر  در  افراد  از  اصل  این  دولت،  مهار  بی  قدرت  برابر  در  شهروندان  برای  است 

اکثریت و به عبارت دیگر هیولای " قدرت"، حمایت می کند.)5(

ب: اسناد بین المللی

اسناد بین المللی معاصر هم در شناسایی اصل مورد بحث از اعلامیة حقوق بشر و شهروند فرانسه 
الهام گرفته و هم میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی)که  اختصاراً پس از این میثاق خوانده خواهد 

شد( مورد عنایت خود قرار می دهد؛ چنانچه بند 1 مادة 15 میثاق در این باره مقرر می دارد که: 

"هیچ کس به علت فعل یا ترک فعلی که در موقع ارتکاب بر طبق قوانین ملی یا بین المللی جُرم نبوده محکوم 
نمی شود و همچنین مجازاتی شدیدتر از آنچه در زمان ارتکاب جُرم قابل اعمال بوده تعیین نخواهد شد".)6(

بند 2 مادة 11 اعلامیة جهانی حقوق بشر نیز با همان عبارت اصل قانونی بودن جرایم و مجازاتها 
را به رسمیت شناخته)7( همچنین، اصل یاد شده در دیگر اسناد بین المللی و منطقه ای نیز تصریح شده 

است.)8(

ج: جایگاه اصل در اسلام:

اصل قانونی بودن جرایم و مجازاتها، در آموزهای اسلامی هم جایگاه رفیعی دارد، به عنوان نمونه، 
آیه های ذیل ناظر به اعتبار این اصل در اسلام است:
 -ماکنا معذبین حتی نبعث رسولاً)اسری – آیة 7(.

 -لایکلف الله نفسا الا ما آتیها )طلاق – آیة 7(.
و نیز روایت ذیل:

حدیث: "عن رسول الله)ص( قال: رفع عن امتی تسعة اشیا ء: الخطاء ولنسیان و ما استکرهوا علیه و ما 
لا یعلمون و..."

همچنین قاعدة فقهی " قبُح عقاب بلا بیان" دال بر اهمیت اصل مورد بحث از دیدگاه اسلام است.)9(

د: قوانین افغانستان

این اصل در قانون اساسی افغانستان صریحاً شناسایی شده است: در این باره، مادة 27 قانون اساسی 
تصریح می کند: "هیچ عملی جُرم شمرده نمی شود مگر به حکم قانونی که قبل از ارتکاب آن نافذ 
گردیده باشد، هیچ شخصی را نمی توان تعقیب، گرفتار و یا توقیف نمود مگر بر طبق احکام قانون، 
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هیچ شخصی را نمی توان مجازات نمود مگر به حکم محکمة با صلاحیت و مطابق به احکام قانونی که 
قبل از ارتکاب فعل مورد اتهام نافذ گردیده باشد".

در این ماده اصلِ قانونی بودن جُرم، تعقیب، دستگیری، بازداشت، تعقیب، مجازات و قانونی بودنِ 
محکمه و محاکمه به رسمیت شناخته شده است.

اصل دوم
شخصی بودن مسئولیت جزایی

الف: طرح بحث

منظور از اصل شخصی بودنِِ مسئولیت جزایی آن است که هیچ کسی به خاطر عملی که انجام 
نداده یا به نحوی در ارتکاب آن سهیم نبوده است یا به خاطر ترک فعلی که قابل انتساب به وی نیست، 

مسئول شمرده نمی شود....
در واقع دو مفهوم در این اصل نهفته اند، اول آنکه هیچ کسی به خاطر جرایمی که از سوی افراد 
دیگری ارتکاب یافته است، قابل موأخذه نخواهد بود، لازمۀ این سخن آن است که امروزه در حقوق 
جزای مدرن، دیگر مسئولیت جمعی قابل پذیرش نیست؛ اصل استقلال فردی به این معنا که معمولا 
ًافراد از ارادة آزاد بر خوردار بوده و در انتخاب رفتار های خویش مستقل می باشد، ریشه در حقوق 

جزای مدرن از جمله حقوق جزای بین الملل دارد.
دوم آنکه، یک فرد آنگاه می تواند دارای مسئولیت جزایی باشد که به نحوی در قبال نقض قواعد 

جزایی مقصر )Culpable( شمرده شود)10( این اصل از اصول حاکم بر دادرسی است.)11(

ب:جایگاه اصل در اسلام:

اصل مذکور، از سوی دین اسلام هم به رسمیت شناخته شده است، به عنوان نمونه، در قرآن کریم 
آمده است که: "ولا تزَِرُ وازِرَهٌ وِزرَ اخُری" )هیچ گناه کاری بارِ گناهِ دیگری را بر دوش نمی کشد(.)12(

اما تاریخ گذشتة حقوق جزاء شاهد عدم رعایت اصل شخصی بودن مسئولیت جزایی در طول 
انفرادی نداشت،  باستان، مسئولیت و مجازات جنبة شخصی و  بوده است. در دورة  سالهای متمادی 

بدین معنا که نه تنها شخص مرتکب، بلکه کسان و اقوام وی نیز از مجازات و تعقیب معاف نبودند.
در مادة 230 مجمع القوانین حمورابی آمده است که: هرگاه در اثر خرابی منزل، پسر صاحبخانه 
فوت نماید، باید فرزند معمار به انتقام مرگ فرزند صاحبخانه به قتل برسد؛ علاوه بر این، در دورة یاد 

شده حتی حیوانات و مردگان نیز دارای مسئولیت جزایی بوده اند.
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این  به وجود آورده، در  فرانسه تحولاتِ چشمگیری را در مورد مسئولیت جزایی  انقلاب کبیر 
نمود،  قرار  بر  را  بودن مسئولیت جزایی  اصل شخصی  فرانسه صراحتاً  قانون جزای سال 1790  راستا 
قانون مزبور چنین مقرر میدارد: "نتایج مجازات و محکومیت فقط متوجه مجُرم بوده و عوارض آن به 
هیچوجه متوجه فامیل و کسان مجُرم نخواهد شد...")13( اصل شخصی بودن مسئولیت کیفری در قوانین 
داخلی کشور ها هم پذیرفته شده است، به عنوان مثال مادة 1 – 121 قانون مجازات فعلی فرانسه در این 

باره میگوید: هیچ کس از حیث جزایی جز به خاطر عمل خود مسئول نیست.)14(

ج: اسناد بین المللی

در میان اسناد منطقه ای حقوق بشر، کنوانسیون امریکایی حقوق بشر، در بند 3 مادة 5 تصریح می 
کند: مجازات به شخص دیگری جز مجُرم قابل تسری نمی باشد.)15(

بودن  شخصی  اصل  المللی،  بین  محکمة  اولین  عنوان  به  مبرگ  نور  المللی  بین  نظامی  دادگاه 
مسئولیت جزایی را با این جملات معروف به رسمیت شناخت: "تقصیر جزایی شخصی است و باید 
از مجازات کردنهای گروهی خود داری گردد"؛ محکمة جزایی بین المللی برای یوگسلاویای سابق 
نیز در قضیة تادیچ  بر رعایت این اصل، تأکید نمود و خاطرنشان ساخت: "هیچ کس نباید به خاطر 
اعمال دیگران، که خود وی شخصاً در آنها دخیل نبوده یا به نحو دیگری سهم نداشته است، مسئول 

اعلام شود."16(
ضمن آنکه همین محکمه در مادة 17 اساسنامة خویش نیز اصل شخصی بودن مسئولیت جزایی را 
پذیرفته است.)17( این اصل در مادة 6 اساسنامه های محاکم بین المللی رواندا)18( و دادگاه ویژة سیرالیون 
 )ICC( و بالاخره بند 2 مادة 25 اساسنامة دیوان جزایی بین المللی )نیز به رسمیت شناخته شده است. )19
از جرایمی که در صلاحیت  تأکید میکند: هرکس مرتکبِ یکی  باره  این  به عنوان آخرین سند در 

دیوان می باشد شود به طور فردی مسئول است و مطابق این اساسنامه مجازات میشود.)20(
شاید به دلیل شناسایی این اصل در اسناد متعدد یاد شده بوده است که برخی از متخصصان حقوق 
بین المللی جزایی، اصل شخصی بودن مسئولیت جزایی را به عنوان یکی از اصول بنیادین حقوق جزاء 

بر شمرده اند.)21(
فعل  از  ناشی  کیفری  مسئولیت  کیفری،  مسئولیت  بودن  شخصی  اصل  استثنای  که  نماند  ناگفته 
دیگری است که یکی از مصادیق بارز آن مسئولیت آمر یا مقام مافوق به خاطر جرایم ارتکابی مأموران 
یا زیر دستان می باشد؛ این مبحث یکی از مباحث مهم در حقوق جزای بین المللی به شمار می رود، 
چون از بحث ما خارج است خوانندگان محترم میتوانند برای اطلاع بیشتر در این باره به منابع مربوط 
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مراجعه نمایند.)22(

د: قوانین افغانستان

قانون  باره مادة 26  این  افغانستان شناسایی گردیده است،‌ در  قانون اساسی  اصل مورد بحث در 
اساسی تصریح میکند: جُرم یک عمل شخصی است، تعقیب، گرفتاري یا توقیف متهم و تطبیق جزاء 
بر او به شخص دیگری سرایت نمی کند؛ همچنین در پیروی از قانون اساسی در بند 1 مادة  28 قانون 

جزاء )1355( آمده است: شخص از جُرمی که نتیجة عمل جُرمی او نباشد مسئول شناخته نمی شود.
گذشتة  در  است،  شده  نمي  اعمال  چندان  افغانستان  در  تاریخ  طول  در  اصل  این  عمل،  در  اما 
افغانستان، نمونه های زیادی وجود داشته است که به خاطر متهم شدن یک نفر به ارتکاب یک جُرم، 
تعداد زیادی از بستگان آن افراد، حتی آشنایان وی را توقیف کرده اند، این وضع امروزه هم بیش یا 

کم در برخی از نقاط کشور گاهی مشاهده می شود.
بودن مسئولیت جزایی در حکومت های  موارد شاخص نقض اصل شخصی  از  نمونۀ زیر یکی 
گذشته افغانستان است که ثبت کتب تاریخ گردیده است: ماجرا به محاکمة عبدالخالق تعلق دارد که 

در روز 17 عقرب سال 1312 شمسی نادرشاه پادشاه وقت افغانستان را با گلولة تپانچة به قتل رساند.
نادرشاه در آن روز برای توزیع اسناد فراغت به متعلمان مکاتب که مراسم آن در باغ ارگ کابل 

ترتیب یافته بود حضور یافته و عبدالخالق که یکی از متعلمان لیسة نجات بود وی را به قتل رساند.
"جلسة محاکمه به تاریخ 24 قوس منعقد گردید و در آن علاوه بر عبدالخالق، محمود و برادرش 
علی اکبر خان، محمد ایوب خان معاون لیسة نجات، غلام رسول خان معلم سپورت مکتب مذکور، میر 
سید قاسم خان معین وزارت معارف، خداداد خان پدر عبدالخالق، مولا داد خان کاکای عبدالخالق، 
پسران غلام جیلانی خان  و غلام مصطفی خان  ربانی خان  عبدالخالق، غلام  مامای  علی خان  قربان 
چرخی، عبداللطیف خان پسر عبدالعزیز خان چرخی به اعدام محکوم شدند... واضح است که اکثر 
اشخاصي که در این وقت به جُرم قتل محمد نادرشاه اعدام شدند، هیچگونه دخل و تعلق و حتی اطلاع 

و آگهی از نقشة عبدالخالق نداشتند و فدای حِس کینه توزی و انتقام گیری گردیدند...)23(
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اصل سوم
حمایت برابر قانون از افراد )منع تبعیض(

الف: طرح بحث

برابری عدم  هستند، لازمة  دو روی یک سکه  تبعیض،  منع  و  افراد  از  قانون  برابرِ  اصل حمایت 
تبعیض است؛ همچنین گفته شده است "منع تبعیض، همراهِ برابری در مقابل قانون و حمایتِ برابرِ قانون 
از افراد از اصول عمومی حقوق بشر شمرده می شود.")24( و در قلمرو جزایی می توان گفت که این 
اصل از اصول اساسی حقوق جزاء به شمار می رود، زیرا هدف مهمِ حقوق جزاء اجرای عدالت است 

و در صورت تبعیض، عدالتی وجود نخواهد داشت.
میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی در مادة 26 خویش به شرح ذیل بر اصل برابری تأکید 

میکند:
کلیه اشخاص در مقابل قانون متساوی هستند و بدون هیچگونه تبعیض استحقاق حمایت بالسویۀ قانون را دارند، 

از این لحاظ قانون باید هرگونه تبعیضی را منع و برای کلیه اشخاص حمایت مؤثر و متساوی علیه هر نوع تبعیض 

خصوصاً از حیث نژاد، رنگ، جنس، زبان، مذهب، عقیدة سیاسی و عقاید دیگر، اصل و منشأ ملی یا اجتماعی، 
مکنت، نسََب، یا هر وضعیت دیگر را تضمین بکند.)25(

این ماده بر سه مطلب تأکید میکند:
1.حمایت برابرِ افراد از سوی قانون

2.برابري در مقابل قانون
3.منع تبعیض

ب: اسناد جهانی

اصل حمایتِ برابر قانون از افراد ) منع تبعیض ( و نتیجة آن یعنی برابری در مقابل قانون در اسناد 
بین المللی و منطقه ای حقوق بشر و همچنین اسناد مربوط به محاکم بین المللی تصریح شده است.

اسناد بین المللی حقوق بشر را می توان در دو دسته تقسیم نمود:
1-1. اسناد عام

2-1. اسناد خاص
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اسناد عام:

منظور از این دسته، اسنادی است که کاربرد آن جنبة عام و کلی دارد و بر برابری و منع تبعیض 
به طور کلی، تأکید کرده اند.

در این باره، به عنوان نمونه می توان از منشور ملل متحد یاد کرد، در قسمتهای مختلف این سند بر 
رعایت حقوق بشر و همچنین اصل برابری انسان ها تأکید شده است؛ در دیباچة منشور آمده است که: 
به اعلام مجدد ایمان خود به حقوق اساسی بشر و حیثیت و ارزش شخصیت انسانی و به تساوی حقوق 
میان مرد و زن و همچنین میان ملت ها اعم از کوچک و بزرگ دولت های متبوع ما یک سازمان بین 

المللی، موسوم به ملل متحد، تأسیس می نماید.

اسناد خاص‌:

منظور از این اسناد، اسنادی است که ناظر بر زمینه های خاص حمایت از حقوق بشر زنان، اطفال 
و یا منع تبعیض نژادی و غیره می باشد.

در این زمینه ها نیز اسناد بین المللی متعددی وجود دارد که مفاد آن ها تأکید بر اصل برابری و 
منع تبعیض می باشد و در این نوشتار به خاطر رعایت اختصار از ذکر مشروح این اسناد و مواد مربوطه 

خود داری می گردد.

2-اسناد منطقه ای:

حمایت برابر افراد از سوي  قانون، برابری در مقابل قانون و منع تبعیض در اسناد منطقه ای حقوق 
بشر هم به رسمیت شناخته شده است. در این راستا اسناد ذیل در مورد مربوطه به رعایت این اصل 

تصریح کرده اند:
- کنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق بشر و آزادیهای اساسی 1951 )مادة 14(، همچنین پروتکل 

شماره 12 این کنوانسیون در مادة اول خویش بر منع عام تبعیض تأکید کرده است.
- کنوانسیون امریکایی حقوق بشر 1969 ) بند 1 ماده 1(

- منشور آفریقایی حقوق بشر و ملتها: در مادة دوم این منشور، تبعیض ) به هر دلیلی که باشد ( 
ممنوع اعلام شده است.

3-اساسنامه های محاکم بین المللی:

محاکم بین المللی در اساسنامه های خویش بر اصل برابری افراد در پیشگاه محاکم تأکید نموده 
و خویش را متعهد به رعایت این اصل دانسته اند، به عنوان نمونه اسناد ذیل در موارد مربوطه بر لزوم 
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رعایت این اصل تصریح نموده اند:
- اساسنامة محکمة جزایی بین المللی برای یوگسلاویای سابق ) بند 1 مادة 21( )26(

- محکمة جزایی بین المللی روندا )بند 1 مادة 20( )27(
- دیوان کیفری بین المللی )بند 1 مادة 67()28(

- اساسنامة محکمة ویژة سیرالیون )بند 1 مادة 17()29(
پیرو اسناد بین المللی، اصل حمایت برابرِ قانون از افراد و منع تبعیض در قوانین اساسی کشور ها نیز 
راه یافته است. به عنوان نمونه، اصل یکم قانون اساسی فرانسه اعلام می دارد: جمهوری ]فرانسه[ برابری 
همه شهروندان را در مقابل قانون، بدون تبعیض از نظر اصالت خانوادگی، نژاد یا مذهب تضمین می 
نماید و همه اعتقادات را محترم می شمارد. در اصل دوم آمده است: شعار جمهوری "آزادی، برادری 

و برابری" است.)30(
عنوان مادة 3 قانون اساسی، برابری زن و مرد و منع تبعیض است.

در بند 1 همین ماده تصریح شده است: تمام افراد در مقابل قانون برابر هستند.)31(

ج: جایگاه اصل در اسلام

اصل برابری افراد )منع تبعیض( در دین اسلام هم جایگاهِ رفیع دارد.
هر چند بررسی این اصل از نظر اسلام از موضوع این رساله خارج است ولی به نظر می رسد که به 

طور اختصار، ذکر یک آیه و كي روایت از پیامبر )ص( خالی از لطف نباشد.

آیة قرآن:

"ای مردم ما شما را را از یک مرد و زن آفریدیم و قبیله و تیره های متفاوت قرار دادیم تا یکدیگر 
را بشناسید، همانا گرامی ترین شما نزد خداوند تا تقوا ترین شماست.")32(

روایت:
پیامبر اسلام در تشبیهی همۀ انسانها را مانند دانه های مساوی شانه با یکدیگر برابر خوانده اند.)33(

د: قوانین افغانستان

یکی از مشکلات افغانستان در گذشته های دور و نزدیک وجود نابرابری و تبعیض بوده است، 
برخی دولت های خودکامه و مستبد در گذشته خود همراه، پیشتیبان و ترویج کنندة  اینگونه تبعیض 

ها بوده اند.
با مروری به تاریخ گذشتة افغانستان، انواع تبعیض ها از قبیل تبعیض های قومی، نژادی، مذهبی، 



فصلنامۀ نبراس208

زبانی و غیره را می توان مشاهده نمود.)34( خصوصاً این تبعیضات در دورة طالبان به اوج خود می رسد، 
در دوران حاکمیت این رژیم، ملت افغانستان شاهد انواع تبعیض ها بوده است؛ به عنوان نمونه، سیاست 
المللی  بین  جنایات  ارتکاب  به  منجر  اقوام،  دیگر  سازی  نابود  راستای  در  طالبان  آمیز  تبعیض  های 
وحشتناکی مانند جنایت علیه بشریت و جنایات جنگی از سوی این گروه گردید.)35( تبعیض جنسیتی 

اعمال شده از سوی این گروه نسبت به زنان در
منابع مربوط به افغانستان و گزارش های گزارشگران مجامع بین المللی به ثبت رسیده است.)36(

با توجه به همین خاطرات تلخ گذشته وپیشگیری از عدم تکرار آن، شناسایی اصل حمایتِ برابرِ 
قانون از افراد ومنع تبعیض در قانون اساسی جدید در نزد تدوین کنندگان آن از اهمیت ویژه برخوردار 
بوده است، بهمین دلیل بر اصل برابری در این قانون اساسی بارها تأکید شده و در قسمت های مختلف 

آن اصل مذکور به رسمیت شناخته شده است.
در مقدمۀ قانون اساسی می خوانیم: "با درک بی عدالتی ها و نابسامانی های گذشته ومصایب بی 
شماری که بر کشورما وارد آمده است، به منظور ایجاد جامعة مدنی عاری از ظلم، استبداد، تبعیض، 
این قانون اساسی راتصویب کردیم." در نگاه به این چند سطر مقدمۀ قانون اساسی آشکار می گردد 
که نمایندگان لویه جرگة قانون اساسی افغانستان در جلسۀ تاریخی 1382/10/14 در زیر خیمة این جرگۀ 
بنیاد نهند که  افغانستان نوینی را  اند  با چه هدفی این قانون را تصویب کردند، آنها خواسته  بزرگ، 
متعلق به همة اقوام و مردم آن باشد نه متعلق به قوم، گروه سیاسی یا مذهب خاصی و به صراحت اعلام 
شده است که یکی از اهداف مهم تصویب این قانون اساسی، جامعة  عاری از تبعیض در افغانستان 
بوده است. اصل برابری در ذهن تدوین کنندگان و تصویب کنندگان این قانون از چنان جایگاه والایی 
برخوردار بوده است که در فصل دوم آن که به بیان حقوق اساسی مردم اختصاص دارد، به عنوان 

اولین حق از منع هر نوع تبعیض و امتیاز بین اتباع افغانستان نام برده شده است.
افغانستان آنقدر اهمیت داشته  امتیاز برای ملت  در ماد‌ة 22 قانون اساسي، برابری، منع تبعیض و 

است که پیش از حق زندگی و دیگر حقوق و آزادیها، این حق به رسمیت شناخته شده است.
در این رابطه مادة چهارم این قانون اعلام می دارد: "ملت افغانستان عبارت است از تمام افرادی که 
تابعیت افغانستان را دارا باشند، ملت افغانستان متشکل از اقوام پشتون، تاجک، هزاره، ازبک، ترکمن، 

بلوچ، پشه اي،  نورستانی، ایماق، عرب، قرغیز، قزلباش،گوجر، براهوی وسایر اقوام می باشد."
جلوة دیگری از اصل برابری بین اقوام افغانستان در قانون اساسی را، در مورد به رسمیت شناختن 
زبان های این اقوام می توان دید. قانونگذار نه تنها از هویت اقوام به طور برابر حمایت کرده است بلکه 
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از زبان های مختلف رایج در افغانستان نیز حمایت به عمل آورده است، همچنین در راستای دستیابی 
به این هدف، دولت به تحقق برابری بین همۀ اقوام وقبایل مکلف گردیده است ) مادة 6 ( همانطور که 

گذشت، یکی از مفاهیم اصل برابری، حمایت برابرِ قانون از زنان و مردان است.
قانونگذار اساسی افغانستان به این مطلب هم توجه داشته است و در مادة 22 تصریح می کند: اتباع 

افغانستان اعم از زن و مرد در برابر قانون دارای حقوق و وجایب مساوی می باشند.
در این قانون از اقلیت های دینی ساکن در افغانستان هم حمایت مناسب صورت گرفته و آزادی 
دینی آنها به رسمیت شناخته شده است،"دین دولت جمهوری اسلامی افغانستان، دین مقدس اسلام 
است، پیروان سایرِ ادیان در پیروی از دین و اجرای مراسم دینی شان در حدود احکام قانون آزاد می 

باشند." ) مادة 2(.
شایان ذکر است که حقوق و آزادی های بیان شده در قانون اساسی، تنها مختصِ اتباع افغانستان 
نیست بلکه حقوق و آزادیهای اتباع خارجی نیز در افغانستان تضمین شده است ) مادة 57(، البته طبیعی 
است که این اشخاص در حدود رعایت قواعد بین المللی به رعایت قوانین دولت افغانستان مکلف می 

باشند ) همان ماده (.
اصل برابری در مقابل قانون  و محاکم نیز در قانون اساسی افغانستان شناسایی گردیده است، چند 

ماده از این گونه مواد در اینجا به عنوان نمونه آورده می شود:
" هیچ عملی جُرم شمرده نمی شود مگر به حکم قانون... هیچ شخص را نمی توان تعقیب،گرفتار 
به حکم  نمود مگر  توان مجازات  نمی  را  قانون، هیچ شخص  بر طبق احکام  نمود مگر  توقیف  یا  و 

محکمه..." ) مادة 27(
"هر شخص می تواند برای دفع اتهام به مجرد گرفتاری و یا برای اثبات حق خود، وکیل مدافع 

تعیین کند." )مادة 31(
هر شخص که از ادارۀ بدون موجب متضرر شود مستحق جبران خسارت می باشد..." ) مادة51(

در مواد فوق به کارگیری عبارتی مانند:"هیچ شخص"،"هر شخصی" حاکی از تأکید قانونگذار بر 
برابری تمام افراد در مقابل قانون است.
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اصل چهارم
کرامت انسانی

الف: طرح بحث

برخوردار  اهمیت خاصی  از  اجتماعی  اساسی در حقوق جزاء، حقوق مدنی و حقوق  این اصل 
است، علاوه بر این، اصل مزبور قواعد حقوقی و اهداف آنرا نیز توجیه می کند.)37(

دلیل دیگر بر اصل بودن کرامت انسانی آن است که کرامت بشری به عنوان ارزش مطرح می شود 
و نه به عنوان حق. حق قابل اعراض است، اما کرامت به عنوان یک ارزش بنیادین، غیر قابل اعراض 
 (Human dignity)مي باشد و لاینفکِ وجود بشر است)38( همچنین گفته شده است که کرامت انسانی

یا حیثیت ذاتی انسان مبنای اصلی حقوق بشر بین المللی موجود است.)39(
به عبارت دیگر، نویسندگان اعلامیة جهانی حقوق بشر در فردای جنگ خانمانسوز جهانی دوم 
برای پاسداری از کرامت انسانی و ارج نهادن به مقام انسانیت و در پاسخ به جفاهایی که در دو جنگ 
جهانی اول و دوم بر بشریت روا داشته شد، شمار ی از حقوق انسانی را در اعلامیۀ مزبور به رسمیت 

شناختند.
المللی  بین  میثاق  المللی حقوق مدنی و سیاسی و  بین  میثاق  یعنی  بشر،  میثاقین حقوق  دردیباچة 
حقوق اقتصادی، اجتماعی وفرهنگی،چنین آمده است: حقوقی که این میثاق از آنها حمایت می نماید، 

از کرامت ذاتی انسان نشأت گرفته است.
انديش‌ة  ظهورِ  به  ناپذیری  جدايي  طور  به  انسانی،  کرامت  نظریۀ  تکامل  تاریخی،  سابقۀ  نظر  از 
فردگرائی مرتبط است، به اعتقاد فلاسفة غربی ظهور فردگرایی به فلاسفۀ یونان در قرن چهارم و پنجم 

قبل از میلاد مسیح برمی گردد.
استویکس )Stoics( اولین کسی بود که بین این نظریه که انسانها افرادی عاقل هستند و از اینرو 
باید حرمت آنها حفظ شود و مفهوم وجود نظامِ مشتمل بر قواعدی جهان شمول یا طبیعت انسانی، 

ارتباط برقرار کرد.
در نظرِ استویکس، شاخصۀ طبیعت انسانی، عقل و خِرَد انسان ها است، همین ویژگی است که 
باعث تمایز آدمی از حیوانات می گردد؛ از آنجایي که تمامی ابنای بشر دارای خِرَد هستند، تمامی 

بشریت برابر اند و دارای ارزش و احترام، این نکته مبنای کرامت انسانی به شمار می رود.
معنای  به   Hominis   Digita لاتین اصطلاح  گوید:  می   )  Cancik  ( کانسيک  آنچنانکه  چند  هر 
بیرونی نقش  به نمود  این اصطلاح اساساً  برد،  به کار   )  Cicero  ( بار سیسرو  اولین  انسانی را  کرامت 
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اجتماعی انسان، اطلاق می گردد.
از این رو می توان گفت، مفهوم کرامت انسانی که در میان فکر کلاسیک رومی به نشو و نما 
 Actio( به منزلت انسانی ارتباط می یابد که نقض آن به طرح دعوای هتک حرمت پرداخت، اساساً 

iniuriarum ( منجر می گردد.

ب: اصل کرامت انسانی در قانون اساسی افغانستان

بدون تردید، اعتلای کرامت انسانی و پاسداری از آن در افغانستان جدید، می تواند از اولویت های 
دولت پس از جنگ به شمار رود.

در گذشته، در خلال جنگ های داخلی سالهای اخیر جفاهای زیادی در حق ملت، روا داشته شده 
است و در ضمن این درگیری ها اعمال مغایر با کرامت انسان در موارد زیادی ارتکاب یافته است، 
حتی در دوران برخی حاکمیت های گذشته هم در برخورد با متهمان این اصل رعایت نمی شده است.

در مادۀ بیست و چهارم قانون اساسي افغانستان تصریح شده است:"کرامت انسانی از تعرض مصون 
نهم  و  بيست  مادة  انسانی" مكلف شده است و در  از آزادی و کرامت  "حمایت  بر  است" و دولت 

"مجازاتِ مخالفِ كرامت انساني ممنوع گرديده است".
تعذیب  مادة 29 می گوید:  باره  این  دانسته است، در  را ممنوع  افغانستان، شکنجه  اساسی  قانون 
انسان ممنوع است.هیچ شخص نمی تواند حتا به مقصد کشف حقایق از شخص دیگر، اگر چه تحت 

تعقیب،گرفتاری یا توقیف يا محکوم به جزاء باشد، به تعذیب او اقدام کند یا امر بدهد.)40(
با  ماده  این  در  قانونگذارافغانستان  است.  شده  تدوین  وکارشناسانه  دقیق  بسیار  ماده  این  عبارت 

عباراتی بسیار مؤجز ولی روان و گویا به منع شکنجه در تمامی مراحل فرایند کیفری پرداخته است:
اول:  تصریح به " حتی به مقصد کشف حقایق " هر نوع عذر و بهانه را از شکنجه گران می گیرد 

و شکنجه را مطلقاً ممنوع می کند.
دوم: این ماده شکنجه را هم در مراحل گرفتاری، تحقیق وتعقیب، منع می کند و هم در مرحلة 

اجرای مجازات.
بر ممنوعیت  ناظر  به شکنجه است و هم  بر ممنوعیت مبادرت  ناظر  سوم:  عبارت مادۀ فوق هم 

صدور دستور شکنجه.
قانون اجراآت جزایی موقت در بند 4 مادة پنجم تأکید می کند:

بند  توانند. در  یا جسمی قرار گرفته نمی  اشخاص مظنون ومتهم تحت هیچگونه فشار روحی و 
پنجم همان ماده تصریح شده است: اظهارات مظنون و متهم در فضای کاملًا آزاد اخذ می شود.
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همچنین، قانون جزای افغانستان  شکنجه را جُرم دانسته است. در این رابطه مادة275 می گوید:
1/  هرگاه مؤظف خدمات عامه متهم را به منظورگرفتن اعتراف، شکنجه نماید و یا به آن امر نماید 

به حبس طویل محکوم می گردد.
2/  اگر متهم در نتیجة شکنجه به قتل برسد، مرتکب به جزای پیش بینی شده قتل عمد در این 

قانون محکوم می شود.
در مادة 276 آمده است: هرگاه مؤظف خدمات عامه محکوم علیه را از جزای محکوم بها شدیدتر 
مجازات کند و یا به آن امر نماید و یا جزایی را بر وی تطبیق نماید که به آن حکم نشده باشد، علاوه 

بر جزای حبس متوسط به طرد از مسلک یا انفصال از وظیفه نیز محکوم می گردد.
با  از صلاحیت وظیفوی خود  استفاده  با  مادة 278 مقرر می دارد: هر گاه مؤظف خدمات عامه 
شخص، طوری شدت و خشونت نماید که موجب آلام جسمی یا منافی آبرو و حیثیت او گردد، حسب 
احوال به حبسی که از دو سال بیشتر نباشد یا جزای نقدی که از بیست وچهار هزار افغانی تجاوز نکند، 

محکوم می گردد.
قانون جزای  بود، درمادة 12  رفته  به کار  مواد فوق  " مؤظف خدمات عامه" که در  افراد  ضمناً 

افغانستان در 4 بند معرفی شده است.
به عنوان نتیجه گیری باید اشاره کرد که در قوانین اساسی و عادی افغانستان در موارد متعدد بر 

اصل کرامت انسانی تأکید شده است و اعمال مغایر آن ممنوع و جُرم شمرده شده است.

اصل پنجم
منع مداخله در حریم خصوصی

مشهور است که رسالت حقوق جزاء حفظ نظم و آرامش در جامعه است، بنا براین حقوق جزاء 
نباید در پی کنجکاوی اعمال فردی انسانها و تعقیب افراد تا خلوت ترین زوایای زندگی شان باشد، 
زیرا در این صورت نه تنها حقوق کیفری به انجام رسالت خویش ) حفظ نظم و آرامش جامعه ( موفق 
نخواهد بود، بلکه خود موجب سلب آسایش جامعه خواهد شد، چون هر گاه این معیار رعایت نشود، 
امنیت  بر جامعه حاکم خواهد شد که در چنین فضایی هیچ کس احساس  پلیسی و تجسس  فضای 
نخواهد داشت. زیرا در خلوت ترین لحظات زندگی خویش، هر آن احتمالِ مداخله قوای دولتی یا 

غیر دولتی و به هم خوردن آرامش خویش را خواهد داد.
از این رو منع مداخله در "حریم خصوصی" یا "خلوت افراد" را می توان از اصول راهبردی حقوق 

کیفری به شمار آورد.
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بین  اسناد  به  آنگاه  داشته  بیان  را  مصادیق حریم خصوصی  و  اصل  مفهوم  ابتداء،  گفتار  این  در 
المللی مربوط به این اصل خواهیم پرداخت و در نهایت جایگاه این اصل، در قوانین اساسی افغانستان 

را بررسی خواهیم کرد.

الف: مفهوم ومصادیق حریم خصوصی:

انسان  به عنوان انسان، از یک سو استقلال فردی دارد و از سوی دیگر به اعتبار آنکه در جامعه 
و در ارتباط با دیگران زندگی می کند، موجودی اجتماعی است. این طبیعت دو گانۀ انسان از یک 
طرف از هم جدا و  از طرف دیگر چنان به هم آمیخته شده است که گریزی از جمع  بین این دو 
ویژگی نیست و جامعه ناگزیر از پذیرش استقلال فردی وی و پایبندی به التزامات ناشی از این استقلال 

فردی است....
با شخصیت وی  تلقی کرد که  بشری  ترین حقوق  بنیادی  از  توان یکی  را می  حریم خصوصی 
ارتباط مستقیم و تنگاتنگی  دارد. حق انسان به تنها بودن و با خود بودن، بوسیلۀ دیگران مورد احترام 
قرار گرفتن و به دور از چشم و نگاه کنترل کنندۀ دیگران و رها از تجسس و تفتیش دیگران زیستن، 
این  پرتو  در  انسان  اساساً شخصیت  و  آید  به شمار می  مستقل  است که لازمۀ یک شخصیت  حقی 

مفاهیم معنی می یابد.
نکتۀ مهم در مورد حریم خصوصی آن است که مفهوم و قلمرو این بعد از حق انسان نیز به دنبال 
تحولات و پیشرفت هایی که به مرور زمان در زمینه های علمی، اجتماعی، اقتصادی و...صورت گرفته 
است،تحت تأثیر قرار گرفته است. لذا، مفهوم و قلمرو حریم خصوصی در جامعۀ پیشرفته و متمدن 
امروزی با مفهوم و قلمرو آن در دنیای کنونی در یک جامعۀ توسعه یافته، جامعۀ عقب مانده یا در حال 

توسعه می تواند متفاوت باشد....
قادر ساخته  پلیس، مردم را  بر  امروزی، علاوه  پیشرفتۀ  این تفاوت آن است که فن آوری  دلیل 
است که به طور مخفیانه بر اعمال مردم نظارت کنند و اطلاعات محرمانۀ را دربارۀ زندگی اشخاص 
به دست آورند که اصولاً چنین حقی را ندارند. استفاده از دستگاههای عکسبرداری مخفیانه مثل تلفن 
های همراه دارای دستگاه فیلمبرداری و عکسبرداری، استفاده از پست الکترونیکی و دیگر شیوه های 
الکترونیکی، برقراری ارتباط از دستاوردهای تکنولوژی امروزی است که می توانند به راحتی برای 
تکنولوژی  گفت  توان  می  واقع  در  گیرند.  قرار  استفاده  مورد  افراد  خصوصی  زندگی  حریم  نقض 
مدرن، قلمرو نقض "حریم خصوصی" را توسعه داده است، لذا می بایستی ابزار های جدیدی نیز در 

قالب حمایت های ویژۀ قانونی برای حمایت از "حریم خصوصی" ایجاد شود.)41(
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با توجه به مطلب فوق، حقوق کیفری نه تنها باید در حریم خصوصی افراد مداخله نکند، بلکه باید 
با تدابیری مناسب از حریم خصوصی حمایت نماید و نقض آن را جُرم بشمارد.

به نظر می رسد در مجموع بتوان تعریف زیر را از " حریم خصوصی" ارائه کرد:"حریم خصوصی" 
محدودة از زندگی شخصی است که به وسیلة قانون و عرف تعیین شده و ارتباطی به عموم ندارد به 
نحوی که دخالت دیگری در آن ممکن است باعث جریحه دار شدن احساسات شخص یا تحقیر شدن 

وی نزد دیگران به عنوان موجود انسانی شود.")42(
مادۀ 17 میثاق در راستای شناسایی "حریم خصوصی" یا"حق خلوت" می گوید:"هیچ کس نباید 
در زندگی خصوصی، خانواده، اقامتگاه یا مکاتبات، مورد مداخلۀ خود سرانه )بدون مجوز ( یا خلاف 

قانون قرار گیرد و همچنین شرافت و حیثیت او نباید مورد تعرض غیر قانونی واقع شود."
بند دوم همین ماده در حمایت از "حریم خصوصی" تصریح می کند: "هر کس حق دارد در مقابل 

اینگونه مداخلات یا تعرض ها از حمایت قانون برخوردار شود".
بند اول مادة 17 میثاق مطالب زیر را در مورد "حریم خصوصی" بیان می کند:

الف: عدم مداخله در حریم خصوصی افراد حالت اصلی است، تمامی اشخاص حقیقی و حقوقی، 
اعم از دولت و دیگر نهادهای عمومی از دخالت در حریم خصوصی افراد، منع شده اند.

ب: در برابر قاعده و حالت اصلی فوق، صورت استثناء هم وجود دارد.
به این ترتیب که فقط در چارچوب قانونی می توان به "حریم خصوصی" افراد مداخله نمود، البته 
آنهم در صورتي كه مداخلة ياد شده به صورت قانوني انجام شود. در این بند، مواردِ زیر به عنوان 

مصادیق حریم خصوصی بیان شده اند:

11 .)Privacy( زندگی خصوصی
22 .)Family( خانواده
33 .)Home( اقامتگاه
44 .)Correspondence( مکاتبات
55 .)Honor and reputation( شرافت وحیثیت

در آموزه هاي ديني نيز مداخله در "حریم خصوصی" افراد امرِِ مذموم و ممنوع دانسته شده است؛ 
رایج ترین اصطلاحاتی که در این باره به کار رفته اند به شرح زیر می باشند:

1- ممنوعیت تجسس، تحسس و تفتیش
2- ممنوعیت سوء ظن
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3- ممنوعیت سب، هجو و قذف
4- ممنوعیت نمیمه و غیبت

5- ممنوعیت تنافس
6- ممنوعیت خیانت در امانت

7- ممنوعیت استراق سمع
8- ممنوعیت استراق بصر

9- ممنوعیت ورود به منازل بدون استیذان
10- ممنوعیت اشاعۀ فحشاء)43(

ذکر این مطلب حایز اهمیت است که برخی از اندیشمندان اسلامی در تفسیر حدیث " لاضرر و 
لاضرار فی السلام" مطرح کرده اند: یکی از مصادیق ایراد ضرر ممنوعه از سوی اسلام، ایراد ضرر 

معنوي یعنی هتک حرمت و ریختن آبروی افراد است.)44(

ب: منع مداخله در حریم خصوصی در اسناد بین المللی
منع مداخله در "حریم خصوصی"  افراد در اسناد بین المللی و منطقه ای شناسایی شده است.)45(

در اینجا تنها عبارت مادة 18 اعلامیة اسلامی حقوق بشر - قاهره ذکر می گردد زیرا متن آن را 
راجع به حمایت از حریم خصوصی نسبت به میثاق از صراحت بیشتری برخوردار است:

بندِ ب این ماده می گوید:"هر انسانی حق دارد که در امور زندگی خصوصی خود ) در مسکن و 
خانواده و مال و ارتباطات ( استقلال داشته باشد و جاسوسی یا نظارت بر او یا مخدوش کردن حیثیت 

او جایز نیست و باید از او در مقابل هر گونه دخالت زور گویانه در این شئون حمایت شود".
این  نمونه،  عنوان  به  است،  گردیده  شناسایی  نیز  کشورها  اساسی  قوانین  در  "حریم خصوصی" 
حق در قانون اساسی آلمان )مادۀ 10( و هالند )اصل 10( صریحاً به رسمیت شناخته شده است. اما در 
مورد فرانسه، علیرغم  اینکه این حق، به طور صریح در قانون اساسی 1958 پیش بینی نشده بود، در 
سال 1994شورای قانون اساسی اعلام کرد که حقِ "حریم خصوصی" به طور ضمنی در قانون اساسی 

وجود دارد. )46(
ج: منع مداخله در حریم خصوصی در قانون اساسی افغانستان

نه در قانون اساسی و نه در قوانین عادی افغانستان از اصلاحاتی به نام "حریم خصوصی"یا"حقِ 
خلوت" و منع مداخله در آن یاد نشده است، اما در قانون اساسی و در قوانین عادی از بعضی مصادق 
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"حریم خصوصی" چون مسکن و مکاتبات و مراسلات حمایت شده است، در عین حال در قوانین 
عادی، دخالت در "حریم خصوصی" در برخی موارد روا دانسته شده است، دراین مجال مطالب فوق 

را به ترتیب بررسی می نماییم:
هیچ  است،  تعرض مصون  از  "مسکن شخص  کند:  می  تصریح  اساسی  قانون  هشتم  و  مادة سی 
شخصی، به شمول دولت، نمی تواند بدون اجازة ساکن یا قرار محکمۀ با صلاحیت و غیر از حالات و 
طرزی که در قانون تصریح شده است، به مسکن شخص داخل شود یا آن را تفتیش نماید؛ در مورد 
جرایم مشهود، مأمور مسئول می تواند بدون اجازة قبلی محکمه، به مسکن شخص داخل شود، یا آن را 
تفتیش کند، مأمور مذکور مکلف است بعد از داخل شدن یا اجرای تفتیش، در خلالِ مدتی که قانون 

تعیین می کند، قرار محکمه را حاصل نماید".
ذکر نکتة راجع به حمایت از حریم خصوصی،  اقامتگاه یا منزل، جالب توجه است، به ویژه تصریح 
عبارتِ "به شمول دولت" برای قانونمند کردنِ مأموران دولتی و پیشگیری از اعمال خود سرانه بسیار 

مفید است.
اساسی  قانون  هفتم   و  سی  مادة  ارتباطات  و  مکاتبات  خصوصی"  "حریم  از  حمایت  مورد  در 
افغانستان می گوید:"آزادی ومحرمیت مراسلات و مخابرات اشخاص، چه به صورت مکتوب باشد و 
چه به وسیلۀ تلفون، تلگراف و وسایل دیگر، از تعرض مصون است، دولت حق تفتیش مراسلات و 

مخابرات اشخاص را ندارد، مگر مطابق به احکام قانون".
همچنین در مادة 30 همین قانون آمده است:"محرمیت اطلاعات، مراسلات و مخابرات بین متهم 

و وکیل آن، از هر نوع تعرض مصون است".

اصل ششم
دسترسی به مراجع عدلی - قضایی و تضمین رفتار منصفانه

الف: طرح بحث

منظور از دسترسی به مراجع عدلی - قضایی و تضمین رفتار منصفانه آن است که افراد اجتماع 
به طور طبیعی انتظار دارند که هر گاه ظلم و اجحافی در حقِ آنها رخ دهد و به عبارت دیگر قربانی 
جُرمی واقع شوند، به مراجع قضایی که مسئول تشخیص و اجرای عدالت هستند دسترسی داشته باشند 

و برخورد منصفانۀ دستگاه های مسئول با آنها، تضمین گردد.
این امر لازمة "قرار داد اجتماعی" است که دولت های مدرن بر مبنای آن تأسیس یا فته اند، افراد 
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اجتماع، دولت تشکیل داده اند، به آن رأی داده اند و از برخی آزادی های خویش گذشته اند تا دولت 
امنیت و عدالت را در حق آنان تأمین کند.

هرگاه دسترسی به عدالت، ناممکن یا دشوار، هزینه بردار یا توأم با تحقیر و توهین باشد، نشانۀ آن 
است که دولت در انجام وظیفه و تعهد خویش ناتوان بوده است.

خصوصاً رعایت این اصل در دعاوی کیفری که جان، مال و حیثیت افراد مورد تعرض واقع شده 
و باید جبران گردد، اهمیت بیشتری می یابد.

اصطلاح "تضمین رفتار منصفانه" در معنای دقیق تر به رفتار منصفانه با بزه دیده در فرایند کیفری 
اشاره دارد؛ همانطوری که امروزه برای رعایت حقوق متهم مفهوم محاکمۀ منصفانه  )Fair Trial ( رایج 
 Fair( است در دهه های اخیر برای تأمین حقوق بزه دیده یا متضرر از جُرم، اصطلاح رفتار منصفانه

Treatment( وارد ادبیات حقوق کیفری گردیده است.

"انصاف، درجة رقیق تر و لطیف تر عدالت است؛ عدالت اقتضاء می کند هر مدیونی، دینش را به 
طلبکار بپردازد، ولی انصاف اقتضاء می کند، اگر خواهر در مانده ای به برادر توانگرش مدیون بود، به 

او مهلت داده شود و قاضی فوراً حکم نکند...")47(
بدین ترتیب، درکنارِ محاکمة منصفانة متهم، رفتار منصفانه با بزه دیده را نیز می توان از اصول 
راهبردی حقوق کیفری بر شمرد؛ بدین معنا که در فرایند جزایی باید بین حقوق متهم و متضرر توازن 

را حفظ نمود و نباید برای تأمین حقوق یکی به دیگری لطمه وارد کرد.
ب: اصل دسترسی به مراجع عدلی- قضایی و تضمین رفتار منصفانه در قانون اساسی افغانستان

افغانستان از اصل دسترسی به عدالت یا مراجع عدلی- قضایی و تضمین رفتار  در قانون اساسی 
منصفانه سخنی به میان نیامده است.بنا بر این جای خالی این اصلِ مهم در راستای حمایت از متضرران، 
در قانونِ یاد شده، به شدت احساس می شود، اما عبارات کلی برخی مواد این قانون در راستای حقوق 

متضرران نیز قایل استفاده است که در جای خود به آنها اشاره خواهد شد.
در قوانین عادی افغانستان هر چند به این اصل به طور مستقیم تصریح نشده است، اما از قربانی جُرم 
در مواد مختلفی تحت عناوین "متضرر")48( یا"مجنی علیه" یاد شده و حقوقی نیز برای آن به رسمیت 

شناخته شده است.
به رغم وجود نمودهایی از دسترسی متضرر به مراجع عدلی-قضایی و تضمین رفتارِمنصفانه در 
قوانین افغانستان، متأسفانه در بسیاری موارد، قوانین مزبور در رعایت این اصل دچار خلاء و کمبود 

بوده و با معیار های بین المللی فاصلۀ فاحشی دارد.
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مهمترین کاستی های قوانین افغانستان در این رابطه به شرح ذیل اند:
1: در دسترسی به عدالت و حضور در پروسۀ جزایی، متضرر هنوز در حاشیه به سرمی برد و به هیچ 
عنوان به منزلۀ یک رکن از ارکان محاکمه به شمار نمی رود، به عنوان نمونه در این رابطه  صرفاً به 
ذکر این امر، اکتفا می شود که درتمامی مراحل جزایی این سارنوال است که همواره به جای متضرر 

تصمیم می گیرد.
سارنوال تعقیب را آغاز می کند، وی به انجام تحقیقات می پردازد، از شخصِِ گرفتار شده استنطاق 

می کند، در جلسۀ محاکمه شرکت می کند و نتایج تحقیق را ارائه می نماید.
باشد؛  از متضرر مکلف شده  نظر خواهی  به  قانونی، سارنوال،  از مواد  اینکه در هیچ یک  بدون 
تعجب آمیز تر آنکه حتی حق استیناف خواهی هم از بزه دیده سلب شده است، برطبق مادۀ شصت و 
سوم قانون اجراآت جزایی موقت، فقط "محکوم علیه یا سارنوال می تواند علیه فیصلۀ محکمه ابتدائیه 

مرافعه خواهی نماید".
2: در قوانین جزایی افغانستان از لزوم فراهم آوری هیچ یک از تدابیر حمایتی ده گانۀ موجود در 

اساسنامۀ دیوان جزایی بین المللی برای متضرران از جُرم، ذکری به میان نیامده است.
3: درقوانین افغانستان، راجع به جبران خسارات صرفاً تأکید برجبران خسارات مالی است، جبران 

خسارت های روانی و عاطفی مفهومی ناشناخته است.
صحبت از باز پروری و فراهم آوری مراقبت های طبی و روانی برای متضرران به احتمال قوی بسیار 

لوکس و دست نیافتنی به نظر خواهد رسید و همینطور دریافت معاضدت های حقوقی یا تخصصی.
بنا براین اصلاح قوانین جزایی افغانستان در راستای برخورداری از یک سیاست جنایی جامع و 

منسجم در راستای حمایت از قربانیان جُرم، ضروری به نظر می رسد.

اصل هفتم
تحصیل دلیل به روش قانونی

الف: اصل تحصیل دلیل به روش قانونی در اسناد بین المللی

پیر بوزات حقوقدان فرانسوی اصل فوق را به عنوان "شیوۀ جستجوی ادله، منطبق با رعایت حقوق 
فردی وکرامت قضاء" تعریف کرده است... از دیدگاه دکتورین، در تحصیل ادلۀ جزایی،باید به گونۀ 
عمل شود که آزادی ارادۀ افراد مخدوش نگردد،کرامت و منزلت انسانی آنها مصون از تعرض باقی 
بماند و مهم تر از همه این که شأن و اعتبار دستگاه قضاء حفظ گردد، قاضی نباید خود را به سطح 
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مجُرمی تنزل دهد که مرتکب جُرم، حیله و تقلب شده است، زیرا این امر بر خلاف شأن، مقام و منزلت 
دستگاه قضایی است و قبول و تعمیم استفاده از فریب و نیرنگ و صحنه های تصنعی، منتهی به ایجاد 
دستگاهِ پلیسی می شود که مغایر با تمدن واخلاق است، شیوۀ غیر قانونی وغیر اخلاقی کسب دلیل در 
صورت رسمیت، سبب انفکاک حقوق و اخلاق می گردد و این انفکاک اگر به صورت قاعده مند 
و سیستماتیک به مرحلۀ اجراء در آید، سبب جدایی حقوق از سر منشأ اصلی خود، یعنی عدالت و 

انصاف می شود ؛ روندی که از آن به "بی عدالتی قانونمند" تعبیر گردیده است.)49(
در رسیدگی جزایی هر نوع اقدامی که به حقوق اساسی فرد اختلال وارد آورد، باید مبنای قانونی 
داشته باشد، بنابراین، نه تنها بازداشت موقت و سایر اقدامات الزام آور و اجباری علیه متهم بلکه تمامی 
موارد تحصیل دلایل نیز در حدی که ارتباط با حقوق اساسی داشته باشد دارای اهمیت فوق العاده ای 

است که تخطی از آن نقض صریح قانون و موجب مسئولیت خواهد بود.
اکثر  فردی  های  آزادی  و  کنندۀ حقوق  محدود  اقدامات  در خصوص  تصمیم  اتخاذ  صلاحیت 
کشورها به قاضی محکمه واگذار شده است، هر چند به مأموران پولیس و سارنوالی در موارد فوری 
اختیار بعضی اقدامات داده شده است اما تصمیمات آنها در مهلتِ کوتاهی باید مورد تأیید قاضی قرار 

گیرد.
اصول مربوط به تحصیل دلایل که در گزارشها از آن یاد شده مربوط به آزادی و قانونی بودن 
دلایل است و معنای آن این است در دعوای جزایی هر نوع دلیلی پذیرفته است مگر آنهایی که صریحاً 
در قانون اساسی و یا قانون عادی منع شده باشد. در مورد وسایل جدید مثل شنودِ الکترونیکی از راه 
دور یا مراقبت خودکار با دوربین عکاسی گزارش ها کشورها مؤید این است که مصوبۀ قانونی در 
این باره وجود ندارد، اما غالباً چنین نتیجه گرفته اند که دلایل بدست آمده از این راه به آزادی اسرار 

خصوصی فرد لطمه وارد می کنند.
با این وجود در بعضی گزارشها آمده است که تحصیل دلیل با این وسایل به علت حساس بودن 

امر باید توسط قانونگذار پیش بینی و ضوابط آن دقیقاً معلوم شود.)50(
بند هفتم قطعنامۀ نهایی پانزدهمین کنگرۀ بین المللی حقوق جزاء تصریح می کند: کلیه دلایلی که 
با نقض حقوق اساسی افراد تحصیل شده باشد، باطل و بلا اثر است و نمی تواند به هنگام دادرسی مورد 
ارزشیابی قرار گیرد، و در بند هشتم آمده است: در تحصیل دلایل استفاده از وسایلی که مربوط به 
روابط خصوصی افراد می شود، مثل استماع مکالمات تلفنی وقتی پذیرفته است که قانونگذارصراحتاً 
اجازه داده باشد و قاضی در مورد استفاده از آن قبلًا تصمیم گرفته باشد؛ درمورد نمونه برداری ژنتیک 
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و شنود الکترونیکی از راه دور نیز قانونگذارباید شرایط پذیرش آن را دقیقاً تعیین کرده باشد.)51(
نظام عدالت جزایی افغانستان هم اصل تحصیل دلیل به روش قانونی را پذیرفته است، مادۀ 7 قانون 
اجراآت موقت در این باره می گوید: دلایل و شواهدی که بدون رعایت احکام قانون جمع آوری 

شده باشد، فاقد اعتبار بوده، محکمه نمی تواند مستند به آن حکم نماید.

اصل هشتم
اصل تضمین محاکمۀ عادلانه

هر چند اصول و موازین محاکمۀ منصفانه یا عادلانه تمامی پروسۀ جزایی از مرحله گرفتاری تا 
اجرای مجازات را در برمی گیرد ومحاکمۀ عادلانه در معنای عام شامل تمامی پروسۀ جزایی میشود، 
ولی ازآنجا که برخی از اصول یا موازین مذکور که حاکم بر مراحل دیگر جزایی )مانند مرحلۀ تعقیب 

و تحقیق( است.
معیار ها یا موازین محاکمۀ عادلانه، شامل موارد زیر است:

الف: حق برخورداری از دادگاه صالح، قانونی، مستقل و بی طرف
ب: حق بهره مندی از وکیل مدافع

ج: حق بهره مندی از مترجم
د: حق پرسش ازشهود

قانون اساسی و قوانین عادی افغانستان، این اصل را شناسایی کرده است و بارها برآن تأکید نموده 
است.

نتیجه گیری:

در پایان، موارد زیر به عنوان نتیجه گیری این نوشتار اعلام می گردد:
1. بسیاری از اصول اساسی یک حقوق جزای انسانی در قانون اساسی و قوانین  عادی افغانستان به 
رسمیت شناخته شده اند، متأسفانه برخی از این اصول در قوانین افغانستان پیش بینی نشده است، امید 
است در اصلاحات  قانونِ آینده، دولت و پارلمان افغانستان به آن توجه کرده و با انجام اصلاحاتی 

این اصول را بگنجانند.
22 قضات محترم، سارنوالان و پولیس افغانستان از این اصول آگاهی یابند و در فیصله ها، قرار .

ها و اجراآت خویش آنها را رعایت کنند تا بتوانیم یک حقوق جزای عادلانه و انسانی برای مردم 
عزیزمان فراهم آوریم.
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سال دوم، شمارۀ سوم و چهارم، تابستان و خزان 1389

صلح افغانستان: 				  
 ساده سازی یا مهندسی هوشمندانه؟

                                                                                           	          سید حسین اشراق

خوانندگان گرامی !
   در بهار امسال به همت نهاد بين المللي زنان افغانستان در اروپا و كانون بين المللي صلح افغانستان در اروپا "كنفرانس 
بين المللي صلح افغانستان" در هالند سازماندهی شده بود؛ از افغانستان محترم سيد حسين اشراق رئيس مؤسسة مطالعات و 

تحقيقات نبراس نیز در آن کنفرانس اشتراک ورزیده و سخنرانی نموده بود.

    اینک متن سخنرانی که از کَسِت )نوار( پیاده شده است خدمت شما تقدیم می شود.

		              ادارۀ نبراس                                                                                                

اجازه بفرماييد قبل از همه از  نهاد بين المللي زنان افغانستان در اروپا و كانون بين المللي صلح 
افغانستان در اروپا، سپاسگزاري نمايم كه براي تدوير اين همايش با شكوه زحمت كشيده اند.                   

صلح از زمانه هاي دور تا حالا علاوه بر اينكه به مثابۀ كي ضرورت جدي براي حيات مدني كه 
به عنوان كي فضليت و ارزش نيز مورد التفات بوده است.

تمامي پيامبران، مصلحان، عارفان، معلمان اخلاق و دانشوران انسان گرا  اساس كارشان را بر صلح 
به معناي از بين بردن نفرت ميان مردم و انجام عمل شايسته مطابق عدل و انصاف بر بناي خير و خِرَد 

استوار كرده اند.
خونبار                  هاي  خشونت  شاهد  تاريخ  زيبايي  و  خوبي  همه  اين  وجود  با  كه  است  شده  ديده  اما 

و خصومت هاي ناهنجار بوده است. 
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تحليل هاي گوناگون نشان مي دهند كه خشونت و جنگ ريشه ها و زمينه هاي متنوعي داشته اند 
اما وجه اشتراك همۀ آنها اسير شدن انسان در پنجۀ "منِ" خود مدار انگار و پيمودن راه هاي افراط     

يا تفريط و خارج شدن از دايرۀ  "اعتدال" است.
اعتدال در واقع وفاق ميان انگيزه هاي درون و سازگاري ميان عوامل بيرون را بوجود مي آورد       
تا انسان ها و جوامع افق هاي اميد بخش را مشاهد كنند و زاويه هاي نگرش شانرا با مجموعۀ از شا 

خص ها و ارزش هاي معنوي نزدكي نمايند.
شاخص هاي معنوي اعتدال رامي توان به گونۀ زير مطرح نمود:  

1- ترضيۀ باطن كه انسان ها را، توان مي بخشد تا با " نه" گفتن به "منِ" برتري طلب خود در مسير 
آرامش، شادي و اميد گام بر دارد.

2- خِرَد ورزي كه انسان ها را قادر مي سازد تاپديده ها را با محك عقلاني بسنجد و از دانائي شان 
در راه مصلحت استفاده به عمل آورند. 

3- عدالت گرائي كه انصاف مبناي آن باشد تا انسان مرز آزادي خود را مرز آزادي ديگران قرار 
دهد و چيزي كه خود تحمل نمي كند بر ديگران روا ندارد.

4- فضليتِ "مدارا" كه از كي طرف پيش داوري، تعصب و تحجر را نفي مي كند و از جانب 
ديگر توسل به زور رامجاز نمي شمارد.

5- فروتني نامطلق گرایي در حوزۀ معرفت شناسي است كه به جاي غرورِ فهم با الجمله از تمامي 
سراير هستي، جستجو هاي مستد ام براي كنار زدن لفافِ راز از سيماي حقايق را توصيه مي كند.

6- پا سداشت و احترام از آزادي وجدان كه هم كيسونگري و مداخله در حوزۀ خصوصي را 
نفي مي كند هم گفتگو هاي مبتني بركنش ارتباطي و عقلاني در قلمرو حوزۀ عمومي براي مفاهمه را         

وا جد جايگاه شايسته مي انگارد. 
اخلاقي،  ها در حوزه هاي  انسان  زمانكيه  تا  بلكه  است  مقطعي  نه كي ضرورت  اين صلح  بنابر 
فلسفي، اجتماعي، فرهنگي، سياسي،‌اقتصادي و غيره به نكي ساماني نياز دارند به صلح به مفهوم پايۀ 

اساسي جهانِ حياتي شان نيز نيازمند اند. 
به همين جهت است كه مفهوم صلح قبل از اينكه مربوط به عرصه هاي سياسي و روابط بين المللي 
باشد مقولۀ اخلاقي و فلسفي است، بنابر اين تا صلح پايه هاي اخلاقي، توجيهات فلسفي و ارزش هاي 
مثابۀ مؤلفه  به  به مرتبت والاي خويش  نكند هيچگاه  پيدا  را  با ذات خود  متناسب  فرهنگي- معنوي 

اساسي حيات شريفانه نخواهد رسيد.
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ازهمين روست كه صلح امروزه علاوه بر اينكه كي ضرورت است كي حق نيز  به شمار مي رود 
و در قلمرو نسل جديد حقوق بشر جايگاه عمده را در كنار حق توسعه، حق همبستگي و غيره به دست 

آورده است. 
در معارف ديني نيز صلح از چنان جايگاه بر خوردار است كه اجرِ نجات دادن كي شخص به 

مقياس نجات كل بشريت مطرح شده است. 
جهان امروز به جهت اينكه نسبت به هر روز ديگر بحران هاي متنوع مخصوصاً بحرانِ بيرون شدن 
بازارگرایي،  در  افراط  سوءمديريت،  مانند  اي   عديده  مشكلات  كند  مي  تجربه  را  اعتدال  جادۀ  از 
دشمني با طبيعت، جوسازي براي دامن زدن به خصومت هاي تمدني، تضعيف اخلاق معنوي و مدني، 
ابزاري  كردن مقوله هاي مدرن انساني و سر انجام تخريب  پايه هاي منظومه هاي ملي بواسطۀ شبكه 
با  "جهانِ  امن براي دموكراسي" را  هاي پسا ملي، همه و همه تهديد هایي هستند كه هدف عمدۀ  

چالش روبرو مي كند. 
امروزه كه تغييرات نهادي و ساختاري در تعاملات و مناسبات جهاني بوجود آمده هر آن و هر 
لحظه اين نگراني را بوجود آورده اند كه صلح از سطح خانواده ها تا منظومه هاي جهاني در معرض 
ها               آموزه  گسترش  براي  بايستي  ديگر  چيزِ  هر  به  نسبت  كه  است  جهت  همين  به  گيرد،  قرار  خطر 

و فرهنگِ صلح اقدام كرد و مزيت هاي ديگر را در پرتو آن جستجو نمود. 
تعليق ناپذيري صلح ما را بر اين مي دارد تا تمامي حيث التفات ما به همان سو متمركز باشد، در 
واقع برا ي نقطۀ عزيمت مان به سوي آينده بايستي همين محور را در نظر بگريم،‌ ولي توجه داشته باشم 
كه براي دست يا بي به صلح خوشبيني و توصيه هاي اخلاقي  صِرف كافي نيست بلكه براي عبور از 
موانع متعدد و رسيدن به" جامعة امن" بايستي با استخدام تمامي منابع موجود به بهترين وجه ممكن،  نه 

تنها آينده را كشف كرد كه مهندسي هوشمندانۀ آنرا نيز بر عهده گرفت.
انگيز              هراس  افغانستان  در  امروزه وضعيت  متأسفانه  اوضاع،‌  مطالعۀ  و  ها  اين جنبه  به  توجه  با     
و مخاطره آميز است،  ضروري به نظر مي رسد براي رسيدن به مواضع صحيح در گام اول اقدام براي 
آسيب شناسي صورت گيرد و متعاقب آن شبكه اي از رويه ها و روكيرد هاي مؤثر در جهت ارتقاء 

ضريب صلح انتظام بخشيده شود. 
جا دارد تأيكد نمايم كه ساده سازي و سطحي انديشي، كار در رابطه با صلح را نه تنها آسان نمي 
كند كه مشكلتر نيز مي نمايد، طرح شعار هاي صلح در افغانستان با وجود اينكه در جامعه توانِ جريان 
سازي و اعتماد آفريني را ندارد از نبود مبناي علمي آينده شناسانه، فقدان مهندسي هوشمندانۀ تغييراتِ 
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مطلوب اجتماعي و نداشتن آمادگي و ظرفيت مطمئن براي مديريت تغييرات فرضي نيز رنج مي برد. 
در زمانه اكيه ما سر مي بريم ديگر روكيرد هاي تخيلي و شيوه هاي تاريخي گرایي جواب نمي دهند، 
صلح آيندۀ افغانستان نياز مند دور انديشي معطوف به تغييرات امروز براي تبديل شدن آنها به واقعيت 

هاي فردا براي تحت تأثير قرار دادن نظام اجتماعي با توجه به عنصر زمان و اولويت هاي آنست. 
چيز ديگري كه نگراني بوجود مي آورد اينست كه طرح شعار هاي صلح در افغانستان از پشتوانۀ 
تفكر كه عبارت از كاربرد خردمندانۀ مفاهيم و نظريه ها به گونة سيستمي مي باشد براي اساسگذاري 

حيات نكيو در جامعۀ ما برخوردار نيست. 
باني،        مانند روش ديده  اينكه فرضيه هاي صلح مطرح شوند، روش هاي آينده شناسانه  از  پيش 
متود دِلفي، تحليل روند، تحليل سناريو، توفان فكري و هم انديشي، شبيه سازي، چشم انداز پردازي، 
آينده هاي مرجح  يا  روش اكتشافي و غيره هيچكدام براي ترسيم خطوط اساسي آن به كار گرفته 
نشده اند، در صورتكيه آوردن صلح را واجد اهميت اساسي بدانيم چارۀ نيست كه از كيطرف با روش 
هاي علمي آينده شناسانه يكفيت كار مانرا غنا ببخشم و از جانب ديگر رويه هاي تأثير گذار براي صلح 
را اساسي بپنداريم كه اينك اجمالاٌ به آنها اشاره مي شود،  در غير آن به نتايج دلخواه نخواهم رسيد. 

1/ مشروعيت كيي از تيكه گاه هاي مهم براي صلح است         

  مشروعيت كه كيي از بهترين مزيت هاي توجيه حكمراني به شمار مي رود ديگر معناي صِرفِ 
رضايت و رأي دهي يا به قول جان ديوي گزينش نمايندگان و ستيزۀ حزبي را افاده نمي كند بلكه سه 

مرحلة ) پيشا مشروعيت، مشروعيت و پسا مشروعيت ( را در بر مي گيرد. 
نا  و  بحران  رفع  براي  استقرار، كار آمدي  براي  ملي  مفاهيمي چون رضايت    دراين سه مرحله 
بساماني و قضاوت عمومي براي  مقبوليت، واجد جايگاه هاي كانوني براي توجيه عملكرد اداره هاي 

سياسي به شمار مي روند كه متأسفانه در جامعۀ ما امروز با سئواليه هاي بزرگي روبرو هستند.

2- در اوليت قرار دادن روند همبستگي بستر منلسب براي صلح به شمار می رود

پروسۀ همبستگي را نظام هاي در برگيرندۀ تمامي واقعيت هاي اجتماعي بوجود آورده مي توانند تا 
از كيسو مشاركت حقيقي و اجتماعي شدنِ امور سياسي تأمين گردد و از سوي ديگر ميدان كيه تازي 
و اقتدار گرایي به صحنۀ همپذيري و همگرایي هاي كلان ملي مبدل شود، كه متأسفانه تا حالا نشانه 

هاي جدی چنين چيزي در كشور به مشاهده نرسیده است.

3- گفتمان صلح بايد منطقي و شفاف باشد 
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اقتدار  از  به دور  و  اساسي  مبنا ها و هسته هاي  بدون  مبهم و  به گونه اي گنگ، بصورت  صلح 
اجتماعي جامعه ميسر شدني نيست، صلح از طريق بازي هاي پشت پرد‌ةسياسي به گونة مطمئن و پايدار 
تحقق نخواهد يافت، اين مفهوم بايد به انديشه، كردادر، بافت زندگي اجتماعي  و مفاهم‌ة همگاني راه 
يابد و گفتمان مربوط به آن بايستي تعريف شده، داراي جايگاه حقوقي و واجد سويه هاي معطوف به 

آيند‌ةعادلانه و مدني و معنا كنندة جهان اجتماعي فارغ از پيش داوري و نابرابري باشد.

4- روند صلح بايد با پشتوانة اخلاق سياسي  توانايي اعتماد سازي را داشته باشد 

پروسة صلح با وعده و وعيد ها، رشوه هاي اقتصادي و سياسي و يا ازدست دادن ارزشهاي بنيادي 
حيات نوين ملي مان نظير دموكراسي، حقوق بشر، هنجار هاي مدرن توسعه و غيره شكل نمي گيرد، 
آوردن صلح در افغانستان قابليت هاي پراگماتكي را مي طلبد تا ثمر بخشي آن اميد به آينده را توسعه 
ببخشد و تغييرات مطلوب را در سطوح متنوع جامعه بوجود آورد، صلح از طريق اعتماد سازي شكل 
مي گيرد كه با كار آمدي و كفايت، خدمت گذاري، قانون مداري نظام سياسي استحكام پيدا مي كند 

نه از طريق معامله هاي فاقد پايگاه هاي اجتماعي و پشتوانه هاي اخلاقي.

5- صلح از بستر توسعه بر مي خيزد كه شاخص عمدة آن توسعة سياسي است 

توسعه به معناي ارتقاء و گسترش مزيت هاي زندگي براي آحاد جامعه به شمار مي رود كه تا 
هنوز در نگاه سياست گذاران در كشور ما جايگاه مناسب را به دست نياورده است مخصوصاً توسعة 
پايدار كه در روند سازندگي جنبه هاي انساني و اخلاقي را نيز پاس مي دارد هيچگاهي مورد التفات 
با  را  گرايانه  عدالت  انتظارات  حقيقت  در  دادن  احاله  آزاد  بازار  به  را  چيز  همه  است،  نگرفته  قرار 
چالش روبرو مي كند ؛ كيي از شاخص هاي عمدة توسعه در عرصة سياسي اجتماعي تحول ساختاري 
نفي تمركزگرايي است، در صورتكيه طرح هاي صلح تحول  برابري، مديريت مدرن و  به  معطوف 
ساختاري براي توسعة سياسي،  ادارة نا متمركز و تأمين مشاركت برابرانه را به عنوان م‍ؤلفة اساسي با 

خود نداشته باشد شكي وجود ندارد كه دگرگوني لازم را بوجود آورده نمي تواند.    

6- صلح از طريق گفتگو هاي بي مبنا تأمين شده نمي تواند 

صلح همانگونه  كه از طريق نبرد هاي سخت نظامي حاصل شده نمي تواند از راه گفتگو هاي 
تعريف نشده و بي مبنا و يا معامله ها و زدو بند هاي مقطعي نيز تأمين نمي شود.

تعميم  براي  نهادي  هاي  سازي  زمينه  اجتماعي،  هاي  برنامه  هاي  افزار  نرم  بايستي  واقعي  صلح 
عدالت، ارائ‌ة توانايي براي ساماندهي حيات اقتصادي، به كار اندازي قابليت ها براي توسعة فرهنگي و 
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آوردن تغيير براي توسعة سياسي را با خود داشته و آستانة خودي سازي از طريق اعتماد آفريني ملي را 
ارتقاء بخشد كه متأسفانه هيچكدام آنها به گونة راهبردي در دستور كار دولت افغانستان قرار ندارد.

7- بهبود در وضعيت رهبري نقش مهم در روند صلح به حساب مي آيد  

   رهبران جوامع يا تيوري پردازان بسيج كننده مي باشند،‌ يا مديران برجسته براي مهار كردن بحران 
ها و نابساماني ها و يا هم واجد كاريزماي درخشان و تأثير گذاري هاي خلاق معنوي، متأسفانه كشور 

ما  از هرسه مزيت در سطح رهبري دولتي محروم است.
   بنا بر اين پروسة صلح در افغانستان با وجود اينكه از ضرورت هاي اساسي جامع‌ة ما به شمار مي 
رود داراي ابعاد پيچيده نيز هست به همين جهت نيازمند مهندسي هوشيارانه براي تغييرات جدي در 

ساختار هاي سياسي  اجتماعي افغانستان بر بناي عقلانيت و عدالت مي باشد.
   با توجه به خصوصيات ذكرشده  تجربة صلح در افغانستان صرفاً امر عاطفي يا ضرورت مقطعي 

نيست بلكه ظرافت ها و نكته هايي فراواني را در خود نهفته دارد كه مهمترين آنها اينهايند: 
1/ شخصي شدن قدرت سياسي و خارج كردن واقعيت ها از روند سهمگيري براي صلح به بهانه 

هاي توجيه ناپذير پيامد هاي منفي به بار مي آورد.
2- امتياز دادن به مجموعه هاي ناهمگرا با فرهنگ مدني تحت نام صلح علاوه بر اينكه با مصلحت 

و سلامت افغانستان همخواني ذاتي ندارد مخاطره آميز و فاقد مبنا نيز هست. 
افغانستان حق دارند از طُرُق  اگر قرار باشد صلح به گفتمان غالب و ملي تبديل شود همة مردم 

متنوع در اين امر سهم داشته باشند.
3- سهمگيري و مشاركت مردم در قالب نهاد هاي با صلاحيت هاي ملي- مدني كه از لحاظ   
حقوقي توجيه پذير و مناسب اند بايستي "پروسة صلح"‌ را مشروعيت ببخشد زيرا ديگر زمان تصميم 

گيري هاي فردي و گرد هم آيي هاي پيشاقانوني و پيشا مدني گذشته است.
ما ديگر  به شتاب تحولات گوناگون در عصر  توجه  با  تاريخي  پذيري رويداد هاي  قياس    -4
توسعه  شهروندي،  افغانستان حقوق  مدل صلح  در  تا  آنست  بهتر  رود،  نمي  شمار  به  مطمئن  الگوي 
و عدالت براي همه، پلوراليزم و نفي تمامي قرائت ها و رويه هاي انحصارگرايانه با آيندة افغانستان 
بر آنكه  با عقلانيت سياسی علاوه  بيگانه  مسير  از  الِا طرح آوردن صلح  و  همنشين و دمساز گردند 

كارآمدی نخواهد داشت، قبل از اینکه واقعیتی را حکایت کند، تخیلي بيش نخواهد بود.   
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و  ایران  مکتوب  میراث  المللی  بین  همايش 
نمایندگان  مجلس  سابق  محل  در  افغانستان 
ایران)مجلس مشروطه( در شهر تهران  با اشتراک 
ایرانی  محققان  و  دانشمندان  از  تن  صد  حدود 
نمایندگان        از  جمعی  حضور   با  افغانستانی  و 
کور دیپلماتیک کشور های خارجی مقیم ایران 

به تاریخ  12/ 4/ 1389 برگزار شد. 

  همايش در دو محور:
 الف: تحقیقات و مطالعات تاریخی – اجتماعی 

افغانستان امروز
با سخنرانی های: 

1.دكتور علي موجاني پژوهشگر ايراني
2. احمد وحيد مژده محقق افغانستاني 

3. دكتور محي الدين مهدي پژوهشگر افغانستاني
4. دكتور محمد علي كاظم بيگي دانشمند ايراني 
5. دكتور غلام فاروق انصاري مورخ افغانستاني 

6. محمد علي بهمني قاجار كارشناس ايراني 
7. حبيب الله رفيع محقق و مشاور اكادمي علوم 

افغانستان
8. سيد أقاحسين فاضل سانچاركي فعال فرهنگي 

از افغانستان 
)سرايش  افغانستاني  شاعر  فروغ  خالده  استاد   .9

شعر(  

ب: فرهنگ و ميراث مكتوب، چارچوبي براي 
شناخت افغانستان   

با سخنرانی های:
 1. دكتور حسن انوشه دانشمند ايراني 

2. دكتور كاظم كهد ويي دانشمند ايراني 
مقیم  افغانستاني  محقق  آريانفر  عزيز  دكتور   .3

آلمان 
پژوهشگر  و  شاعر  كاظمي  كاظم  محمد   .4

افغانستاني
ملي  أرشيف  عمومي  رئيس  منير  سخي   .5

افغانستان 
6.ايرج افشار نسخه شناس و محقق ايراني

7.سيد حسين اشراق محقق افغانستاني
8.دكتورعبدالمجيد ناصري پژوهشگر افغانستاني 

9. زهرا موسوي كارشناس افغانستاني
10. دكتور رسول جعفريان پژوهشگر ايراني

همايش بین المللی میراث
مکتوب ایران و افغانستان 



فصلنامۀ نبراس232

سال  سی  در  بار  اولین  برای  و  رفت  پیش  به 
اخیر، زمینه های گفتگو، تبادل آراء و نظریات 
دانشمندان ایرانی و افغانستانی بر بنای فرهنگی ) 

نه سیاسی( را مهیا کرد.

رئیس  اشراق  حسین  سید  همايش  این  در      
مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات نبراس نیز سخنرانی 
برگزارکنندگان  از  تشکر  ضمن  ایشان  نمود، 
میان  –فرهنگی  علمی  های  گفتگو  همايش، 
دانشمندان دو کشور را که پس از مدت طولانی 
تجربۀ  است،  شده  برگزار  بار  اولین  برای  حتا 

جدید و تحول مثبت توصیف نمود.
   اشراق به این نکته اشاره کرد که تا حالا ایران با 
تأویل های سیاسی به تحولات افغانستان نگریسته 
در  فرهنگی  مشترک  سرنوشت  مهم  مقولۀ  و 
نگرفته  نظر  در  را جدی  مشترک  تمدنی  حوزۀ 
است، در صورتیکه "سیاست زدگی" جایش را 
به " اندیشه ورزی" خالی کند، نه تنها تحولات 
عمده بوجود خواهد آمد که دست آورد های 
عظیمی نیز نصیب دو کشور همسایه خواهد شد.

گفتمان  نگرفتن  قرار  نمود:  تأکید  اشراق        
های معرفتی و فرهنگی در پناهِ روند های سیاسی 
در واقع نوعی استغنای معنوی را به نمایش می 
گذارد که از یکطرف "حقیقت" فدای "منفعت" 
بلوغ  و  بالندگی  دیگر  جانب  از  و  شود  نمی 
نمایند،  می  طی  شانرا  صحیح  مسیر  مان  جوامع 
بر همين مبناست كه یکی از راز های عقامت و 
انحطاط تمدن اسلامی را می توان در دست بین 

بودن و متکی شدن ارزشهای فرهنگی در برابر 
دستگاه های سیاسی و تمکین نمودن دانش در 

برابر قدرت به شمار آورد.
حفظ  برای  متقابل  همکاری  بحث  اشراق      
خواند  مهم  را  مشترک  مکتوب  های  میراث 
حاکی  تنها  نه  مکتوب  آثار  که:  نمود  مطرح  و 
است  جوامع  مداری  فرهنگ  و  تمدن  سطح  از 
جوامع  سهمگیری  و  ظرفیت  توانایی،  بلکه 
برای "اندیشیدن" را نیز به نمایش می گذارد و 
ترجیح نوشتار بر گفتار را در جهت ماندگاری 
خلاقیت جوامع صحه می گذارد ؛ ایشان افزود: 
حفظ میراث مکتوب در زمانۀ ما که پارادوکس 
"هویت" و "جهانی شدن" پیچیدگی های جدی 
در حوزۀ علوم اجتماعی را بوجود آورده است 
امر مهم و اساسی تلقی می شود، امروز که بحث 
های نفی روایت های جهانگستر و روی آوری 
به پلورالیزم، واجدِ جایگاه های رفیعی شده اند، 
حفظ و نگهبانی میراث مکتوب در حوزۀ تمدنی 
ما اجتناب ناپذیر به نظر می رسد، به همین جهت 
می باید به گونۀ منسجم، تعریف شده و بر بنای 

هم اندیشی برابرانه در این راستا گام برداریم.
    اشراق به این نکته نیز اشاره کرد که: گذشتۀ 
افغانستان به عنوان بخشی از تمدن خراسانی در 
سی  اما  است  درخشان  مکتوب  آثار  با  رابطه 
تمامی  به  نباید  را  اضطرار  و حالت  سال جنگ 
شئون حیات اجتماعی مان تعمیم داد، در شرائط 
بنُ و شکل گیری آزادی  فیصلۀ  از  حاضر پس 

گزارش ها
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قابل  ما  جامعۀ  در  چاپی  آثار  ظهور  بیان،  نسبی 
ملاحظه مي باشد، مشکل در این راستا "کمیت 
گرایی" است که آهسته آهسته با عنایت دست 
پیش  در  را  "کیفیت"  بهبودِ  مسیر  اندرکاران، 
خواهد گرفت و زمینۀ این فراهم خواهد شد تا 
امیدوار و چشم به راهِ دست آورد های بزرگ 

باشیم.
     اشراق در رابطه با فعالیت های افغانستانی های 
امیدواری  زمینه  این  در  از کشور گفت:  خارج 
هایی وجود دارد، حتا خلاقیت هایی را می توان 

نام برد که واجد شأن جهانی نیز شده اند.
فرهنگ  زبان،  مقوله که  این  با طرح  اشراق      
و تمدن متعلق به ما نیست بلکه ما متعلق به آنها 
درک  برای  سازی  زمینه  رو  همین  از  هستیم، 
اندیشی  هم  و  مفاهمه  مکالمه،  برای  متقابل 
درجهت صیانت از سرمایه های فرهنگی ما که 
ما هستند  آثارِِ مکتوبِ مشترک  مهمِ آن  بخشِ 
اشتراک  ایشان  است؛  اساسی  اهمیتِ  واجد 
بیایید با  کنندگان را مخاطب قرار داد و گفت: 
توجه به سنت های زبانی، زیبایی شناختی های 
مشترک و ظرفیت های اندیشیدن، فرصت های 
از دست رفته را جبران نماییم، یکدیگر را فارغ 
برتري جويي هاي كاذب  از پیش داوری ها و 
تاریخی  مشترک  هویت  برای حفظ  و  بشناسیم 
یکجانبۀ  های  تأویل  از  دور  به  مان  فرهنگی  و 

سیاسی همکاری نماییم.     

گزارش ها



فصلنامۀ نبراس234

های  اندیشه  بررسی  المللی  بین  سمینار 
هوتل  در  بلخی  اسماعیل  سید  شهید  علامۀ 
سرطان   23 و   22 تاریخ  به  کابل  انترکانتنینتال 
پژوهشی  بنیاد عالی علمی  به همتِ  سال جاری 
اکادمی  و  بلخی  اسماعیل  سید  شهید  علامۀ 
علوم افغانستان با اشتراک حدود پنجصد تن از 
اساتید دانشگاه  دانشمندان، محققان، فرهنگیان، 
ها، دانشجویان و تعدادی از خارجی ها برگزار 

گردید.
  سمینار که تحت ریاست محترم سید حسین 
اشراق رئیس مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات نبراس 
دانشمندان  و  محققان  از  ای  عده  همکاری  و 
کشور به پیش می رفت با نگاهِ علمی- تحقیقی 
به بررسی اندیشه های علامه بلخی پرداخته  شد 

و مورد استقبال اشتراک کنندگان قرار گرفت.
و  افغانستان  جمهور  رئیس  پیام  با  سمینار   
کریم  محمد  جمهور  رئیس  معاون  سخنرانی 
با سخنان سناتور صدیقه  و  خلیلی آغاز گردید 

بلخی فرزند علامه بلخی رسماً افتتاح شد.
خیر  کنندگان  اشتراک  به  بلخی  صدیقه 
بحث  ایشان  نمود،  سپاسگزاری  و  گفت  مقدم 
در  کنکاش  را  بلخی  علامه  شخصیت  پیرامون 
عدالت  و  آزادیخواهانه  های  اندیشه  با  رابطه 
طلبانه در کشور خواند که بواسطۀ او در یکی از 
سیاه ترین دوره های تاریخ افغانستان مطرح شده 
و در برابر غرور خودکامگان چالش ایجاد کرده 
است، ایشان افزود: علامه بلخی با سپری کردن 
چهارده سال زندان که جمعی از یاران عزیز اش 
او  استخوان شکن دهمزنگ  نیز در دخمه های 
آرمانِ  معاملۀ  به  گز  هر  کردند  می  همراهی  را 
جامعه و امتیازهای مادی تن در نداد و به جز از 
به چیزی دیگری  افغانستان  احقاق حقوق مردمِ 
افغانستان  مردم  راه  شهید  او  شد،  نمی  راضی 
قابل  راستا  همین  در  نیز  هایش  اندیشه  و  است 

تبیین می باشد.
معاون           افغانستان  علوم  اکادمی  رئیس 

سمينار بين المللي 
بررسي اند یشه هاي 

علامه سيد اسماعيل بلخي 
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سمینار  این  در  نیز  راشد  عبدالباری  محقق  سر 
سخنرانی نمود: ایشان علامه بلخی را مرد اندیشه 
و  درخشان  چهرۀ  عنوان  به  و  خواند  عمل  و 
یاد  طلبانه  عدالت  و  ملی  مبارزات  پیشکسوت 
جریان  توان  خودش  زمان  در  تنها  نه  که  کرد 
از  پس  او  های  اندیشه  که   داشت  را  سازی 
حق  و  دادخواهی  بخش  الهام  نیز  اش  شهادت 
بلخی  افزود  راشد  است،  افغانستان   مردم  طلبی 
هم بر مبارزان، هم بر اندیشمندان و هم به ادب 
پیرِ  او  زیرا  دارد  پدری  حق  کشور  در  شناسان 
طیف هایی به شمار می آید که مبارزه می کنند، 
می اندیشند، شعر می سرایند و با ادب و فرهنگ 

به سوی فردا گام بر می دارند.
حسین  سید  سمینار  علمی  هیئت  رئیس 
اشراق نیز سخنرانی نمود: ایشان علامه بلخی را 
از چهره هایی بزرگ مبارزه برای تغییر افغانستان 
دانست که جادوی "تبعیض" را نشانه گرفته بود 
و انحطاط جامعه را در شر اعظم " استبداد" می 

نگریست. 
بلخی  علامه  افزود:  اشراق  حسین  سید 
فکری  های  بنیان  در  افکنی  شبهه  هوشیارانه 
برای  و  داده  قرار  خود  همت  وجهۀ  را  مسلط 
را           کار  اساس  ممنوعه،  های  حوزه  گشودن 
و  فرهنگی  یافته  ساختار  فضای  زدایی  توهم  بر 
به پرسش گرفتن افسونگری های مطلق انگارانۀ 

سیاسی گذاشته بود.
موصوف، بلخی را پیش کسوت " گذار" به 

حساب آورد که با خروج از سنت های محافظه 
روش  و  ها  تعبیر  بنیادین  نقد  به  زمانش  کارانۀ 
های توجیه گرایانه پرداخت و تجربه های جدید 
نظیر" آزادی "، " جمهوری "، "حقوق مدنی"، 
فرهنگ  وارد  را  غیره  و  اجتماعی"  "عدالت 

مبارزات سیاسی افغانستان کرد. 
را  مستبد  و  شیخ  تبانی  بلخی  افزود:  اشراق 
آفت بزرگ برای سلامت افغانستان می دانست 
کننده  افشاء  و  روشن  موضِع  آن  برابر  در  و 
داشت، خصوصیت دیگر بلخی تأویگری نقادانۀ 
او بود که هوشمندانه متن سنت را از نو قرائت 
با افق زمان خودش آشتی  پیام آنرا  می نمود و 
می داد و در جهت اینزمانی و اینزبانی کردن آن 

توفیق حاصل کرده بود. 
اشراق بر این نکته نیز تأکید نمود که: علامه 
معنوی  انحطاط  افشاگر  اینکه  وجود  با  بلخی 
جامعه، مصمم برای برچیدن نظم کهنۀ استبدادی 
عُسرت  داوری  پیش  های  بت  زوال  منادی  و 
کاریزمای  عارفانه،  منش  اما  بود  خودش  زمانۀ 
معنوی، مردم گرایی صمیمانه، آزادگی، فروتنی 
و روشن بینی اش او را از دائره های فرقه، زبان و 
نژاد بیرون آورده و در اوج اعتماد ملی قرارداده 

بود.
گفت:  سخنانش  بخشِِ  پایان  در  اشراق 
مبارزات  کسوتِ  پیش  و  ماندگار  چهرۀ  بلخی 
آزادیخواهانه و عدالت طلبانه در کشور است و 
حق بزرگی بر مردم افغانستان دارد، می باید پیام 
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آن نکته دان عشق را دو باره قرائت نمود و چشم 
انداز های نوینی را برای جامعۀ مان قرار داد. 

عراقی،  محمدی  آقایان   سمینار  این  در 
معاون  مسلمیار  هادی  فضل  تبرائیان،   دکتور 
ذکریا،  انجنیر  سعیدی،  احمد  افغانستان،  سنای 
قریشی،  الله  ذبیح  پوهنیار  هادی،  هادی  سید 
محقق  سر  معاون  مهر،  برزین  دکتور  پوهندوی 
استاد  محقق،  محمد  حاجی  جنبش،  عبدالصابر 
حقجو،  میرآقا  سید  رحیمی،  عیسی  محمد 

سخنرانی نمودند. 
مذکور  سمینار  در  که  است  تذکر  قابل 
دکتور  آقایان  کشور  علمی  های  شخصیت 
سیدحسن اخلاق، استاد سید حسین موحد بلخی 
سخنرانی  نیز  رحمانی  عبدالوهاب  سید  استاد  و 
نمودند و هر کدام از منظر های فلسفی، عرفانی 
و حقوقی- سیاسی به ابعاد گستردۀ اندیشه های 
چشم  و  پرداختند  بلخی  اسماعیل  سید  علامه 
انداز های نوینی را برای بلخی پژوهان گشودند.  
دکتور اخلاق، علامه بلخی را دارای دغدغه 
های اساسی و پرسش های بنیادین معرفی نمود 
که محتوای مبارزه اش از آنها مایه می گرفت و 
نیز در همان چارچوبه  راه و روش و منش اش 
نمادِ  عنوانِ  به  بلخی  از  او  بود،  تعریف  قابل 
که  نمود  یاد  افغانستان  جامعۀ  پرسشگر  روح 
راه  یافتن  دنبال  به  مدرنیته،  و  مواجهۀ سنت  در 
سازگاری ترقی خواهی مدرن و معنویت سنتی 

بود.

مبارزِ  را  بلخی  علامه  اخلاق،  دکتور 
افکار  پشتوانۀ  با  که  کرد  توصیف  پیشگامی 
می  استحکام  را  اش  سیاسی  مواضع  فلسفی 
نظامِ  برابر  در  آن  با  هماهنگی  در  و  بخشید 
ایشان  کرد،  می  آرایی  جبهه  خودکامه  حاکمِِِ 
از  تر  کارآمد  را  بلخی  علامه  مبارزاتی  الگوی 
الگوهای دیگر در افغانستان خواند و برای وفاق 
عرصه  در  افغانستان  ملی  انکشاف  و   اجتماعی 

های گوناگون، الهامبخش معرفی نمود.  
را عارفی معرفی  بلخی  استاد موحد، علامه 
لحاظ  به  هم  و  نظری  لحاظ  به  هم  که  کرد 
علاوه  که  داشت  قرار  "عشق"  دایرۀ  در  عملی 
رسم  و  راه  دانش،  از  وسیعی  گسرۀ  داشتن  بر 
 " با طرح  و  پیش گرفته  در  را  فتوتیان خراسان 
متنوع  های  های  طیف  با   " مشترک  درد  صد 
جامعه، سنتِ عرفانی کردن مبارزات سیاسی در 
افغانستان و حتا منطقه را پایه گذاری کرده بود، 
بهمین جهت است که بلخی فراتر از دانشمندان 
و سیاست مداران مطرح می شود و به مثابۀ  ملُهِم 
و معلم معنوی- اجتماعی در جامعۀ ما ماندگار 

می شود.
علامه  نیز  رحمانی  عبدالوهاب  سید  استاد 
بلخی را به عنوان  مصلح اجتماعی مورد تحلیل 
قرار داد که با مبارزۀ هوشیارانه اش  اثر گذاری 
های ملموس بر روند حیات سیاسی و تحولات 
حقوقی جامعۀ را شکل داد، رحمانی آماده شدن 
قانونی  تصویب  برای  را  استبدادی  نظامهای 
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و  پارلمانی  های  تجربه  گیری  شکل  اساسی، 
مدیون  را  سیاسی  احزاب  برای  فضاء  گشایش 
اندیشه و عمل علامه بلخی و یارانش دانست که 
انجام شهادت  با رنج چهارده سال زندان و سر 

ایشان به دست آمده اند.
علامه  "جمهوری"  طرح  شکست  رحمانی 
خواند،  جامعه  در  بزرگ  ضایعۀ  را  بلخی 
کردن  پیاده  برای  بلخی  اگر  نمود:  عنوان  او 
"جمهوری " در افغانستان به موفقیت دست پیدا 
مسیر  کشور  که  نداشت  وجود  شکی  کرد  می 
دیگری را با شاخصه های قناعت بخش از وفاق 
و اعتماد، توسعه و بهروزی، همپذیری و حقوق 

مداری طی می کرد 
قابل یاد آوریست که در حاشیۀ سمینار شب 
شعری هم تحت عنوان " شمشیر تیز عشق" تحت 
مدیریتِ شاعر برجستۀ کشور سید                       ابو 
طالب مظفری با اشتراک دهها تن از شاعران و 

فرهنگیان کشور سازمان  داده شده بود.
در پایان سمینار به عده ای  از شخصیت های 
علمی فرهنگی که برای برپایی سمینار نقش های 
بر جسته ایفاء نموده بودند تحایف و جوایز نیز 
اهداء گردید، علاوه بر آن، با همکاری مؤسسۀ 
دیوان  کنندگان،  اشتراک  برای  امید  انتشاراتی 
جدیدِ اشعارِ علامه سیداسماعیل بلخی نیز توزیع 

شد . 
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عربی"،  عقل  "منتقد  الجابری  عابد  محمد 
به تاریخ  اندیشمند مراکشی در سن 74 سالگی 

 13می2010 در در شهر دارالبیضا در گذشت.
عربی-  اندیشة  و  فلسفه  استاد  الجابری 
از  او   بود،  رباط  در  ادبیات  دانشکدة  اسلامی 
روشنفکران  نامدار معاصر جهان عرب به شمار 

می رود. 
جابری در سال ۱۹۳۶ متولد شد و در سال 
به  را  فلسفه  در  عالی  مطالعات  دیپلوم   ۱۹۶۷
دست آورد و سپس مدرک دکتورا با موضوع 
" دولت در فلسفه " در سال ۱۹۷۰ از دانشکدة 

ادبیات رباط را به دست آورد. 
یکی از برنامه‌های پژوهشی جابری که منجر 
نقد عقل   " به چاپ چهار جلد کتاب گردیده، 
می‌توان  که  بود  آن  بر  وی  باشد،  می   " عربی 
علمی  قرائتِ  برای  را  زمینه  عربی  عقل  نقد  با 
روی  بر  او   کرد؛  مهیا  "میراث"  از  آگاهانه  و 
عقل‌گرایی فلاسفة دوران میانة اسلامی از جمله 
ابن  و  رشد  ابن  فارابی،  بلخی،  سینای  علی  ابو 

خلدون نیز کارِ متمرکز انجام داده است.
جابری عقل عربی را نتیجة فرهنگِ می‌داند 
که بر سه نظام معرفتی استوار است: نظام زبانی 
یا  هرمسی  ایرانی  غنوسی  نظام  بیان،  یا  عربی 

عرفان، نظام عقلانی یونانی یا برهان.
جابری در دهة  50 میلادی با استعمار فرانسه 
مبارزه کرد و پیش از کنار گذاشتنِ فعالیت های 
سیاسی به منظور پرداختن به فعالیت های علمی 
و فکری برای مدتِ طولانی از رهبرانِ معروفِ 
در  ملی  نیروهای  سوسیالیستی  اتحاد  حزب 

کشورش بود.  
خود  از  را  متعددی  آثار  و  مقالات  جابری 
به یادگار گذاشته است که منتخبِ از آنها قرار 
 ،  ) جلد  چهار  در   ( عربی  عقل  نقد  اند:   ذیل 
سیاسی  عقل  نقِد  غزالی،  الفلاسفة  تهافتة  نقدِ 
 ، فلسفی‌ما  میراث  از  معاصر  قرائتِ   ، اسلام  در 
عصبیت و دولت: ویژگی‌های نظریة ابن خلدون 
دربارة تاریخ عربی-اسلامی ، تجربة تألیف من، 
و  معاصر  عقلانیتِ  شناسی:  معرفت  بر  مقدمة 

در گذشتِ
سه متفکرِ جهانِ عرب 
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پیشرفتِ اندیشة علمی.
زبان‌های  به  جابری  آثار  از  برخی 
ترکی،  فرانسوی،  فارسی،  جمله  از  گوناگون 
‌انگلیسی،‌ایتالیایی،آسپانیایی، پرتگالی، جاپانی و 

اندونزیایی نیز برگردانده شده ‌اند.
***

و  پرداز  نو  اندیشمند  زید  ابو  حامد  نصر 
متکلم منتقد مصری  در سن 67 سالگی به تاریخ 

۵ جولای۲۰۱۰ درگذشت.
زید در سال ۱۹۴۳ در یکی  ابو  نصر حامد 
از روستاهای اطراف شهر طنطا در مصر به دنیا 
دانشگاه  در  و  رفت  قاهره  به  جوانی  در  آمد، 
قاهره به تحصیل مشغول شد، وی دکتورای خود 
را در سال ۱۹۸۱، در رشتة مطالعات اسلامی از 

همین دانشگاه دریافت کرد.
ابوزید در سال ۱۹۸۲ به گروه زبان و ادبیات 
دانشگاه  پروفیسور در  اسیستانت  به حیث  عربی 
استاد  رتبة  به   ۱۹۹۵ سال  در  و  پیوست  قاهره 
تمام ارتقاء یافت ؛ به گفتة تحلیلگران، تفکرات 
تفکر  و  اسلامی  متفکران  فکری  خط  زید  ابو 
همین  و  می‌کشید  چالش  به  را  مصر  در  رایج 
امر موجب شد تا وی در دهة ۹۰ میلادی مورد 

غضب متولیان دینی مصر واقع شود. 
اندیشه‌های  تقابل  نقاط  بنیادی‌ترین  از  یکی 
در  اسلامی  رایج  آموزه‌های  با  ابوزید 
که  بود  معتقد  ابوزید  بود،  قرآن  از  او  تعبیر 
است،  دینی  متن  یک  اینکه  عین  در  قرآن 

آن  از  باید  که  هست  نیز  ادبی  کتاب  یک 
گیرد. صورت  بشری  و  عقلانی   تفسیرِ 

مفهومی  که  بود  باور  این  بر  همچنین  زید  ابو   
و  ندارد  وجود  ناب"  "اسلام  عنوان  تحت 
فرهنگی  و  جغرافیایی  تاریخی،  بستر  در  اسلام 
این  به  توجه  با  باید  و  می‌یابد  معنا  که  است 
نگرشِ  این  بگیرد،  قرار  بررسی  مورد  حوزه‌ها 
 ،۱۹۹۵ سال  در  تا  شد  موجب  متفاوت،‌ 
زید  ابو  ارتداد  حکم  مصر،  شریعت  دادگاه 
کند. اعلام  ملغی  را  او  ازدواج  و  صادر   را 

گروه  ابوزید،  ارتدادِ  حکم  صدور  پی  در 
قتل  به  را  او  کرد   اعلام  مصر  اسلامی  جهاد 
زید  ابو  امر،  این  دنبال  به  و  رساند  خواهد 
شدند،   مصر  ترک  به  مجبور  همسرش  و 
در  مدتی  مصر،  از  مهاجرت  از  پس  آنها 
گزیدند. سکونت  هالند  در  سپس  و   آسپانیا 

      ابو زید در سال ۲۰۰۵، جایزة "ابن رشد" را به 
دلیل آزاداندیشی از آنِ خود کرد، این جایزه هر 
ساله از سوی مؤسسة  در آلمان به افرادی اهداء 
اندیشه  آوری  نو  و  نشر  مسیر  در  که  می‌شود 
عربی  کشورهای  در  دموکراتیک  و  آزاد  های 

و دگرگونی فکری گام بر میدارند. 
    سعی ابوزید بر این استوار بود که سنت‌های 
با  را  اسلام  جهان  اجتماعی  و  سیاسی  فکری، 
از متودهای  انتقادی ربط بدهد و برخی  جریان 
با  را  هرمنوتیک  همانند  غرب  در  تفکر  جدید 
تحلیل‌های  و  بزند  پیوند  میانه  دورة  اندیشه‌های 
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انتقاد  مورد  هم  رو  این  از  نماید،  ارائه  نوی 
جریان‌های  هم  و  داشت  قرار  سنتی  نیروهای 

مدرن نقدهایی به ایشان وارد می‌کردند.
قرار  جریانی  در  ابوزید  گفت،  می‌توان 
" معروف است،  " پسُت سکولار  به  داشت که 
این جریان بر بنیاد عقلگرایی، سنت‌های مذهبی 

را مورد بررسی انتقادی قرار می‌هند.
ایشان آثارِ زیادی  به رشتة تحریر در آورده 
تأثیرگذاری  کتاب  به  باید  آنها  جملة  از  است، 
امام   " عنوان  با  امام محمد شافعی  مورد  که در 
نوشته  میانه"  ایدئولوژی دورة  تأسیس  شافعی و 

اشاره کرد.
دورة  ایدئولوژی  مؤسس  واقع  در  شافعی 
شبیه  نقشی  سنتی  دنیای  برای  و  است  میانه 
کانت برای غربی‌ها و دنیای مدرن را دارد، هیچ 
متفکر غربی نیست که ارجاعی به کانت نداشته 
عقل‌گرایی  اعتبار  به  شافعی  بودن  باشد،کانت 
متودولوژی  بنیانگذاری  به خاطر  بلکه  نیست  او 

دانش‌‌های اسلامی ‌است.
غالباً  فقه  اصول  در  که  اند  معتقد  بسیاری 
در  ابوزید  کرده‌‌اند،  قبول  را  شافعی  معیارهای 
بنیانگذار رفته، کاری که میشل  نقد  واقع سراغ 
بود؛  داده  انجام  درغرب  دیگری  نحو  به  فوکو 
او به خوبی رساله‌های شافعی را ساخت شکنی 
کرده و نشان داده است که شافعی چگونه علمی 

‌را پیشنهاد می‌کند.
مهم  کتاب  در  که  ابوزید  بعدی  بحث‌های 

"متن" مربوط می‌شود،  به معنای  دیگرش آمده 
)متن،  الحقیقه"  السلطه،  النص،   " کتاب  در  او 
با  رابطه  در  جالبی  توضیح  حقیقت(  و  قدرت 
تأویل از متن  ارائه کرده است، این کتاب نشان 
می‌دهد که چگونه "نص" در سایة قدرتِ خاصی 
کتاب  مطالعة  می‌شود،  خاصی  حقیقتی  مولد 
نشان می دهد که  ابوزید جزوِ متفکران انتقادی 
است و به دلیل برخی مواضع خود مورد غضب 
نیروهای سنتی قرار گرفته  اما شکی وجود ندارد 
که ابوزید حساسیت‌هایی را برانگیخته و موجب 
جهان  به  مربوط  مسائلِ  برخی  در  دوباره  تأمل 

اسلام گردیده است.
اند: قرار ذیل  ابو زید  از آثار  منتخبی          

فارسی[؛ به  شده  ترجمه   [ عربی  ابن  گفت   چنین 
به شده  ]ترجمه  قرآن  تفسیر  عقلانی   رویکرد 

از قرآن  تأویل  بررسی  تأویل:  فلسفة   فارسی[؛ 
 نظر ابن عربی]ترجمه شده به فارسی[؛ معنای متن
دینی]ترجمه گفتمان  ؛نقد  فارسی[  به  شده   ]ترجمه 
 شده به فارسی[ ؛دائره های ترس: قرائتی در گفتمان
 زن ]ترجمه شده به فارسی[، متن، سلطه، حقیقت ؛

اندیشه در دوران تکفیر ؛ خطاب و تأویل.
 ‌***

محمد ارکون ، روشنفکر مسلمان الجزایری 
در سن ۸۲ سالگی به تاریخ 14  سپتامبر 2010 در 

پاریس درگذشت. 
محمد ارکون  در سال 1928 در شهر تاهرت 
ميمون الجزاير بدنیا آمد، وی در چندین دانشگاه‌ 
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اروپایی و آمریکایی به‌ تحصیل اشتغال داشته‌ و 
بعد از کسب مدرک دکتورا از دانشگاه‌ سوربون 
داشته‌  فعالیت  دانشگاه‌  استادِ  عنوان  به‌  فرانسه‌ 
است، ارکون  از سال ۱۹۶۰ تا ۱۹۶۹ اسیستانت 
استاد در دانشگاه سوربن بود و پس از دریافت 
درجة دکتورا از این دانشگاه، در سال ۱۹۶۹ به 
عنوان استاد کنفرانس در دانشگاه لیون بر گزیده 
شد و تا سال ۱۹۷۲ در این کرسی خدمت کرد،  
زبان  استادی  مقام   ۱۹۷۷ تا   ۱۹۷۲ سال  از  وی 
سوربن  دانشگاه  در  را  اسلامی  تمدن  و  عربی 
دانشگاه  در   ۱۹۶۸ سال  در  و  داشت  عهده  بر 
 لوس‌آنجلس به عنوان استاد مهمان تدریس کرد. 

و  شهرها  دانشگاه‌های  در  ارکون   محمد      
کشورهای گوناگون مانند رباط، فاس، الجزایر، 
تونس، دمشق، بیروت، تهران، برلین، آمستردام، 
هاروارد، پرینستون، کلمبیا و دنور در رشته‌های 
نیز  کنفرانس‌هایی  و  کرده  تدریس  مختلف 
است.  نموده  برگزار  گوناگون  زمینه‌های   در 

دانشگاه  در  عمرش  آخر  سال‌های  در  ارکون 
و  تمدن  فلسفه،  ممتاز  استادِ  مقام  در  سوربن 
اندیشه اسلامی تدریس کرد و رشتة جدیدی را 
"اسلام شناسی کاربردی" ایجاد نمود،  با عنوان 
وی در سال ۱۹۹۳ از دانشگاه بازنشست شد،‌ اما 
پس از آن به ایراد سخنرانی هایی در سراسر دنیا 
به عنوان چهرة برجستة روشنفکری  پرداخت و 

در گسترة گفتگوی ادیان مطرح بود. 
ارکون  در سال 2008 مدیریت برنامة "تاریخ 

وسطی  قرون  از  فرانسه  در  مسلمانان  و  اسلام 
دانشنامه ای  اثر  به عنوان یک  را  تا زمان حال" 
برعهده گرفت، این پروژه با حضور بسیاری از 
هرکدام  که  شد  می  انجام  محققان  و  مورخان 

یک تاریخ مشترک را روایت کردند.
      منتخبی از آثار ارکون  عبارت اند از:  

اسلام، قرن دهم،   اومانیزم عربی   تفکر عربی،  
اسلامی،‌ تفکر  باب  در  رسالة   ‌، جامعه  و     دین 
و اخلاق  اسلام،  اسلامی؛   منطق  بر   نقدی 
در تقليد  به‌اسلام؛  رو  دریچه‌هایی   سیاست،‌ 
از اسلامی؛  ذهن  از  انتقاد  سلطه؛   ارادة  و   معنا 
 منهتن تا بغداد: ورای خیر و شر ؛ ویژگی اندیشه

کلاسیک اسلامی و غیره.
شاخص  چهره‌های  از  یکی  ارکون   محمد 
روشنفکری در جهان اسلام بود که تأثیر بسزایی 
اسلام  در  محققان  جدید  نسل  و  دانشجویان  بر 
پروژة   برجسته،  روشنفکرِ  این  داشت،  شناسی 
"نقد عقل اسلامی "  و "اسلام‌شناسی تطبیقی " 
را پیگیری می‌کرد و معتقد به جمع بین اسلام و 

مدرنیزم با رویکردِ عقلانی بود.
زبان  به  را   آثارش  غالباً  ارکون   محمد   
توسط هاشم  آنها  تعداد عمدة  نوشته،‌  فرانسوي 
زبان  در  شده،  ترجمه  عربي  زبان  به  صالح 
لویی  با  او  مشترک  کتاب  يک  فقط  فارسي 
گارده "اسلام، ديروزـ فردا " توسط محمدعلي 
است. گرديده  ترجمه  ایران[،   اخوان]در 
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سمینار دو روزۀ زیر عنوان "پلورالیزم دینی" 
 1389 عقرب   20 و   13 پنجشنبه  روزهای  در 
عالی  تحصیلات  موسسۀ  کنفرانسهای  سالن  در 

غرجستان )کابل( برگزار گردید.
استادان،  فراوان  استقبال  با  که  سمینار  این 
های  اندیشه  عرصۀ  محققانِ  و  دانشجویان 
جناب  محور سخنرانی  بر  گردید  مواجه  جدید 
دکتور سید حسن اخلاق، مشاور آکادمی علوم 
بود.  توأم  پاسخ  و  پرسش  با  و  برقرار  افغانستان 

ذیلا گزارشی از این سمینارها می آید:
یک  ذکر  با  را  سخنرانی  اخلاق،  دکتور 
اساس  بر  نوین شروع کرد که  دینشناسانۀ  اصل 
را  دین  یک  تنها  که  "کسانی  میشود:  گفته  آن 
میشناسند، هیچ دینی را نمیشناسند". آنگاه مسألۀ 
مورد بحث را چنین تقریر نمودند: ما به ملموس 
داخلِ  در  و  ادیان  خویش،  ماحول  در  بعینه  و 
آنها مذاهب گوناگون و متخالفی را میبینیم که 
 )Rightfulness( ّهمگی عموماً دو ادعای حقانیت
و نجاتدهی )Salvation(  را دارند. بطور طبیعی 

در  )هم  راه  چهار  میتوان  تکثّر  این  تبیینِ  جهتِ 
را  نجاتبخشی(  ادعای  در  هم  و  حقانیت  ادعای  مورد 

فرض کرد که هر یک پیروانی دارد.
الف( ابطال گرایی: همه باطل اند که به قول 

حافظ شیراز:
جنگ هفتاد و دو ملت همه را عذر بنه

چون ندیدند حقیقت ره افسانه زدند

باطلند  بقیه  ب( انحصارگرایی: یکی حق و 
در نتیجه دعوای آنان دعوای حق و باطلهاست.

ج( شمولگرایی: یکی حق مطلق و بقیه حق 
نسبی هستند و در نتیجه منازعۀ آنان منازعۀ حقتر 

و کمتر حقتران است؛
که  مذاهبی  و  ادیان  همۀ  پلورالیزم:  د( 

شرایطی را گذرانیده اند حقّ اند.
ضرورت  و  اهمیت  به  سخنران  آنگاه 
عنوان  به  نه  گفت:  و  پرداخت  مسأله  این  طرح 
و  حقیقت  دغدغۀ  واجدِ  روشنفکرِ  انسان  یک 
میتوان  مسلمان  و  متدین  عنوان  به  نه  و  نجات، 
به  نیاز  نتیجه  در  رفت.  طَفرهَ  پرسش  این  از 

سمینار دو روزۀ
 پلورالیزم دینی
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وحدتِ  تحصیلِ  اندیشمندانه،  شخصیِ  هویت 
ملیّ، تلاش جهت وحدتِ جهان اسلام و نهایتاً 
کوشش برای افزایشِ انسانهای معنوی در سطح 

جهان توجیهگر ضرورت این بحث است.
با  را  مسأله  طرح  از  هدف  اخلاق،  دکتور 

توجه به قلتّ زمان، در امور ذیل دانست:
جهانِ  در  روز  مسأله ای  با  آشنایی  الف: 

دیانت )تغییر در نوع دینداری عالم مدرن(
ب: آشنایی با دیدگاه های مطرح در مسأله

 ج:  اعطای قدرتِ اندیشیدن و فهمیدن 
د: تحصیل قدرتِ تحمل، مدارا و رواداری

نشان  و  اسلامی  گروند  بک  با  نگاهی  هـ: 
دادنِ اینکه مشکلات مسیحیت را ما نداریم.

این  روش  که  افزودند:  دانشگاه  استاد  این 
)فلسفۀ دین:  فلسفی  این موضوع  بحث و جایگاه 
جدید(  )کلام  کلامی  و  بودن(  نادرست  و  درست 

فرهنگی   سیاسی-  یا  عرفانی  نه  بود  خواهد 
به  حق  و  روشی  مدارای  جای  به  طبیعتگرایانه  )مدارای 

جانب برای دیگرپذیری، رفع خشونت، مهرورزی(.

دکتور اخلاق با اشارتی به زمینه های پیدایش 
تأکید  آن،  طرح  تاریخی  سابقۀ  و  نظریه  این 
مختصاتِ  و  جغرافیا  به  توجه  بدون  که  نمودند 
انسان مدرن، فهمِ تئوری پلورالیزم دینی  فکری 
چنانکه باید ممکن نیست زیرا آنرا از مسأله ای 
مرده  و  ذهنی  ای  مسأله  به  نیروبخش  و  عینی 
از  مختصات،  و  جغرافیا  این  می سازد.  تبدیل 
فرهنگی،  سیاسی،  اجتماعی،  تحولاتِ  با  یکسو 

از  و  دارد  ملازمت  دینی  و  معرفتی  اخلاقی، 
دیگر سو با پیدایشِ "دین پژوهی" و الهیات های 
با گرایشاتِ فلسفی ای  از سوی آخر  جدید، و 
ویتگنشتاین  آمریکایی)جیمز(،  پراگماتیزم  مانند 

متأخر و پست مدرنیزم.
به  مختلف  رویکردهای  سخنران  آنگاه 
)مربوط  مدلل  را در سه رویکرد  دینی  پلورالیزم 
مووّل  و  مدرنها(  پست  به  )مربوط  معلل  مدرنها(،  به 

نموده  تقسیمبندی  هرمنوتیک(  اصحاب  به  )مربوط 
زیرا  میپردازند  مدلّل  رویکرد  به  ایشان  افزودند 

با مقتضیات جامعۀ ما سازگارتر است.
و  اسلام  در  اندیشی  روشن  "سنتّ  نویسندۀ 
غرب"، با ذکر تفاوت اساسیِ اسلام با مسیحیت در 
تاریخیتّ و گزاره ای بودن به دغدغۀ رابطۀ عقل 
ابن باجه و  ابن سینا،  و وحی نزد کندی، فارابی، 
ابن طفیل پرداخته بر آموزۀ "حقیقتِ دوگانۀ" ابن 
رشد متمرکز شدند، آموزه ای که بعدها با اقبال             

ابن رشدیان لاتینی و فرانسس بیکن روبرو شد.
به نظر سیمیناردهنده، این آموزه با شفافیتّ 
از پلورالیزم دینی در ناحیۀ شناختِ حقیقت دفاع 
پلورالیزم  رسمی  بیانِ  اولین  واقع  در  و  میکند 
ابن  نظر  اساس  بر  زیرا  است،  فلسفه  در  دینی 
که  اسلام  جهان  فقیه  فیلسوفِ  یگانه  رشد، 
قاضی القضات گردید، نه تنها حقیقتِ فلسفی و 
حقیقتِ دینی از هم متفاوت اند و بطور یکسان 
حق  اند که توسط روش قرآنی مورد تأئید قرار 
گرفته است. زیرا خود قرآن با توجه به اختلاف 
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طبقاتِ اجتماعی، از صناعات ثلاثه )برهان، جدل 
و خطابه( استفاده نموده و سه نوع حقیقت را بیان 

اختلاف  پذیرش  همین  به  توجه  با  است.  داشته 
متکلمان  رشد،  ابن  که  است  دینی  دریافتِ  در 
شرع  تأویل  به  که  میکند  نکوهش  را  مسلمان 
سطوح  به  توجه  با  آنکه  حال  میبرند،  دست 
حقیقت  از  مختلفی  سطوح  انسانی،  مختلف 
وجود دارد که همه بطور یکسان دارای حجیتّ 

و  نجاتبخشی هستند.
هیک  جان  نظریۀ  جوان،  فیلسوف  این 
در  را  دینی  پلورالیزم  پیرامون  مدرن  دنیای  در 
کانتکست آن قابل فهم دانستند که به دنبالِ انقلابِ 
کپرنیکی در فلسفۀ دین است، یعنی تغییرِ محور 
دین از اعتقادات و باورهای دینی، به خدا و امر 
قدسی. در توجه به خدا، دو خصوصیت برجسته 
میگردد: نامتناهی بودنِ الهی و محدودیتِ فهم و 
مقدمه آنست که  این دو  نتیجۀ  بشری.  فرهنگِ 
میشود خداوند در فرهنگهای مختلف و متناسب 
داشته  متفاوتی  ظهورات  گوناگون،  مخاطبان  با 
اما  بینجامد،  متکثر  مذاهبِ  و  ادیان  به  که  باشد 
حقیقت  از  هستند  او  تجلیاّت  آنان  همۀ  چون 
نجات  پلورالیزم  هیک  چند  هر  اند.  برخوردار 
را با پلورالیزم شناختِ حقیقت، در آمیخته ولی 
هیک  سنجید.  و  نگریست  مجزا  را  آنها  میتوان 
الهی  فراگیر  به رحمتِ  هم  نجات  پلورالیزم  در 
متمسک میشود و اینکه تئوری هایی مانندِ توهمِ 
تقلید،  و  پیچیدگی حقّ  توطئه، کژفهمی، عناد، 

توجیه کثرت  برای  انحصارگرایان  از سوی  که 
ادیان مطرح میگردد، نمیتواند با رحمتِ فراگیر 
اکثریتّ  ضلالتِ  توجیه   و  باشد  سازگار  الهی 
مذاهب  و  ادیان  او همۀ  نظر  به  نتیجه  در  نماید. 
)با دو شرط اخلاق و تجربه( میتوانند در تغییر جهتِ 
)نجات(  به خدامحوری  از خودمحوری  متدینان 
میان  هیک  زندگی  تجربۀ  چنانکه  باشند  مفید 

متدینان گوناگون آنرا نشان میدهد.
غرب"  و  اسلام  فلسفی  "گفتمان  نویسندۀ 
از  را  استدلال  این  مشابه  میتوان  دادند:  ادامه 
همۀ  مانند  او  زیرا  خواند،  رشد  ابن  تفکرات 
فیلسوفان مسلمان به محدودیتِ عقل و نامتناهی 
است  فیلسوفی  تنها  او  بود،  قائل  خداوند  بودنِ 
که پیشرفت در اندیشۀ فلسفی )باورهای بنیادین( را 
باور داشت. اگر این دو مقدمه را به اصلِ تقدم 
حقیقتِ فلسفی بر حقیقتِ دینی در نزد ابن رشد 
بیفزاییم خواهیم دید که پلورالیزم دینی چگونه 
ابن رشد  باوری  تجربه  میگردد. همچنین  موجّه 
دینی  پلورالیزم  برای  را  زمینه  راحتی  به  میتواند 
مهیّا سازد. وی افزود میتوان اینجا "حقانیتّ" را 
به معنای "موجه بودن" دانست تا با پلورالیزم در 
پذیرشِ  مورد  نمیتواند  که  حقیقت  خود  ناحیۀ 
به  نگردد.  اشتباه  گیرد،  قرار  مسلمان  فیلسوفانِ 
نظر دکتور اخلاق توجه به جایگاه "خیال"، منبعِ 
پلورالیزم  از  بحث  زمینۀ  میتواند  و...  آن  حسی 

دینی را در همۀ فیلسوفان مسلمان بگشاید.
به  با توجه  پلورالیزم نجات هم  به  در رابطه 

گزارش ها
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نتیجه  الهی و در  فراگیر  لطفِ  به  ابن رشد  باور 
تقسیم جامعه شناسیِ صناعاتِ خمس هم می

رشد  ابن  که  آنچنان  یافت.  را  بذرهایی  توان 
اساساً  گرفته،  نتیجه  طفیل  ابن  استادش  و  گفته 
دین نه برای بیان حقیقت، که برای رستگاری و 
نجات آمده و چنین چیزی با توجه به سیستمهای 
تحققّ  میتواند  گوناگون  های  زمینه  و  مختلف 

یابد.
خاطرنشان  افغانستان  علوم  آکادمی  مشاور 
این  در  چنانکه  دینی،  پلورالیزم  که  ساختند 
سمینار مطرح گردید، تئوری ای فلسفی است و 
مانند هر تئوری فلسفی اولاً تلاشی بشری است 
و ثانیاً از اشِکالات عاری نیست. اما پذیرش آن 
تئوریهای  از  بیشتر  که  است  موجّه  دلیل  این  به 
رقیب از عهدۀ تبیینِ کثرت ادیان برمی آید. یعنی 
چنانکه هیک گفته دو واقعیت را توجیه میکند: 
یکی آنکه 99درصد دینِ افراد بستگی به محل 
تولد شان دارد؛ دوم اینکه در قلمرو همۀ سنتهای 
به  خودمحوری  از  )خروج  رستگاری  دینی  بزرگ 
خدامحوری( حاصل میشود، همچین شواهد درون 

دینی مانند تمایز خود ادیان )هندوئیسم میان نیرگونا 
)برهمنِ  برهمن  سگونا  و  ورایی(  برهمن  برهمن، 

و  بنفسه  خدای  میان  مسیحیت  انسان(،  در  متجلی 

و  مسلمانان  فدیه بخش؛  و  داور  ابدی و خدای 
یهودیان میان نامتناهی و حقّ؛ بودائیان میانِ خودِ 
دهارماکایا و ظهورِ دهارماکایا در بودا آنرا تائید 

میکند.

به نظر دوکتور اخلاق نباید دو باور اضافه را 
اینکه آن  افزود: یکی  پلورالیزم دینی  تئوری  به 
نسبی  منظر  از  زیرا  است.  نسبیگرایی  با  مساوی 
گرایی، حقیقتِ محض و مطلق وجود ندارد، اما 
از نظر پلورالیزم دینی چنین حقیقتی وجود داشته 
ولی تجلیاّتِ گوناگون یافته است. ثانیاً این ایده 
زیرا  است.  باطل  و  ادیان حق  تساوی  معنای  به 
اعلام می  برای حقانیتّ  ها شرایطی  پلورالیست 

دارند.
چنین  برگزاری  که  است  معتقد  نبراس 
سمینارهای علمی علاوه بر اینکه میتواند جهت 
و  مفید  دانشجویان  و  استادان  آگاهی  ارتقای 
نسل  بیشترِ  تمایل  های  زمینه  گردد،  واقع  مؤثر 
جوان کشور به مباحث جدی و جدید را نیز مهیا 

می کند.
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حقوق  فعال  و  ادبیات  استاد  شیائوبو،  لیو 
می‌برد  سر  به  زندان  در  که  چینی  شهروندی 
شد،                           شناخته  نوبل  المللی  بین  جایزة  برندة 
دولت  برجستة  مخالف  ساله،  ژيائوبوی54  ليو 
چین و فعال حقوق بشر در آن کشور كه به اتهام 
جريان  در  چين  دولت  براندازي  براي  تلاش 
به   1989 سال  در  "تيانانمن"  ميدان  تظاهرات 
11 سال زندان محكوم شده بود،‌ جايزة كي و 
نيم ميليون دالري صلح نوبل را به دست آورد،‌ 
و  بشر  حقوق  مدافع  جدي  فعالان  از  كيي  وي 
رود.  می  بشمار  چين  در  دموكراسي   برقراري 
      در زمینة ادبیات نیز، ماریو وارگاس یوسا، 
از مشهورترین نویسندگان دنیای اسپانیایی زبان 
وارگاس  آورد،  دست  به  را  جهانی  جایزة  این 
جستار  و  نمایشنامه  رمان،   30 از  بیش  یوسا 
در  "گفتگو  کتاب‌های  جمله  از  است،  نوشته 
کاتدرال" و "خانة سبز"؛ او در سال 1995 برندة 
دنیای  ادبی  جایزة  معتبرترین  سروانتس،  جایزة 
اسپانیایی زبان شده بود، شهرت بین‌المللی او در 
دهة 1960 با رمان "دوران قهرمانان" آغاز شد ؛ 
جنوبی  آمریکای  نویسندة  اولین  یوسا  وارگاس 
گارسیا  گابریل  شدن  برنده  از  پس  که  است 
مارکز، نویسندة کلمبیایی، در سال 1982 برندة 

جایزه نوبل ادبیات می‌شود.
دو  نووسلف،  کنستانتین  و  گایم   آندره 

انگلستان  منچستر  دانشگاه  در  که  روس  مهاجر 
به  مشترک  طور  به  نیز  هستند  کار  به  مشغول 
گرافن  زمینة  در  که  بزرگی  آزمایشهای  خاطر 
دو بعدی انجام داده اند به عنوان برندگان نوبل 

فیزیک سال 2010 انتخاب شدند.
پدر  که  انگلیسی  دانشمند  ادواردز،‌  رابرت 
"نوزاد آزمایشگاهی" به حساب می‌آید، به خاطر 
کارش در زمینة لقاح آزمایشگاهی )IVF(، که 
نقطة عطفی در طبابت به حساب می‌آید، برندة 

جایزة نوبل پزشکی 2010 شد. 
در  کارولیسنکا  انستیتوت  در  نوبل  انجمن 
سوئدن دربارة ادواردز، گفت: " دستاوردهای او 
درمان ناباروری را امکان‌پذیر کرد، عارضة که 
نسبت بالایی از انسان‌ها شامل بیش از 10 درصد 
زوج‌ها در جهان را مبتلاء می‌کند"، ادواردز 85 
ساله که این جایزه معتبر را به خاطر کارش در 
کرد  دریافت   )IVF( آزمایشگاهی  لقاح  زمینة 
دارای  تا  کرد  کمک  نابارور  زوج  میلیون‌ها  به 

فرزند شوند.
به  پوردو  دانشگاه  از  نگیشی،  اچی  ای- 
آکیرا  و   هیک  اف.  ریچارد  با   مشترک  طور 
سوزوکی  به پاس تحقیقاتی که  در زمینة توسعة 
راه‌های جدید و مؤثرِ پیوند اتم‌های کاربنی برای 
اند،  داده  انجام  پیچیده  مولیکول‌های  ساخت 

مستحق جایزة نوبل کیمیا شناخته شدند.

جایزة نوبل 2010 به
 ناراضی چینی تعلق گرفت 
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"خسوف خِرَد" نوشتة ماکس هورکهایمر و 
]1389هـ.ش[  امسال  اکسیری‎‏فرد،  محمود  ترجمه 
در ۲۰۷ صفحه در ابعاد رقعی از سوی انتشارات 

گام نو منتشر شده است.
نظریة  معرفی  به  شیوا،  نحو  به  کتاب  این   
انتقادی می پردازد و مواضِع مکتبِ فرانکفورت 

را با لحنِ صریح بیان می‏کند.
ماکس  آثار  مهمترین  از  خِرَد"  "خسوف 
مکتب  کسوتان  پیش  از  یکی  هورکهایمر 
انتقادی فرانکفورت است که بر اساس سخنرانی 
های وی در سال 1944م در دانشگاه کلمبیا تهیه 
شده است، ایشان پس از ایراد سخنرانی هایش  
بازنگری،  سال  دو  از  بعد  کلمبیا  دانشگاه  در 
در  ویرایش،  و  مباحث  بسط  منسجم،  تدوین 

نهایت "خسوف خِرَد" را منتشر کرد.
ماکس هورکهایمر )1895 – 1973 م( یکی 
از فیلسوفانی به شمار می رود که  در مشارکت 
با اندیشمندانی چون آدورنو و مارکوزه کوشید 
تلفیق  یکدیگر  با  را  اجتماعی  علوم  و  فلسفه 
نماید، او همواره به آن گونه از علوم اجتماعی 
می‏اندیشید که نورِ فلسفه بر آن تابیده باشد؛ به 
باور وی هر گاه علوم اجتماعی از بینش فلسفی 
عاری شود، توانِ انتقادی اش را از دست می‏دهد 
از سوی دیگر،  ؛  اسیرِ شرایط حاکم می‏شود  و 

فلسفه بدون علوم اجتماعی نمی‏تواند با واقعیت 
فریبنده  ابزارِ  به  نهایت  باشد و در  ارتباط داشته 
بدل  توجیه‏آمیز در دست قدرت های حاکم  و 
می‏شود و نخواهد توانست امیدی برای فرارفتن 

از وضعیتِ موجود در خود داشته باشد.
آنچه هورکهایمر در این کتاب ارائه کرده به 
نوعی تأمل در سرشت و سرنوشت روشنگری و 
مدرنیته است، تأملاتی که می‏خواهند نشان دهند 
چگونه به خاک نشستنِ اندیشة فلسفی در جهانِ 
معاصر مسیر انضمامی دو سویه‏ای در افق آیندة 
این کتاب  در  است، هورکهایمر  انسان گشوده 
"عقلانیت"  مفهومِ  واکاوی  و  نقد  به  می‏کوشد 
بپردازد  است  معاصر  مدرنِ  فرهنگ  که شالودة 
نارسایی  حاملِ  مفهوم  این  چگونه  ببرد  پی  تا 
هایی است که یکسره آن را به محاق نیستی  فرو 
می‏کشند، وی در این کتاب به دگرگونی های 
ژرفی توجه دارد که ذهن عامة مردم و طبیعت 
انسان را تحت تأثیر قرار داده است تا شاید بدین 
گونه از دلالت های فلسفی این دگرگونی پرده 

بردارد. 
عنوان  با  آن  از  كه  خِرَد"  "خسوف  كتاب 
ياد  نيز  خِرَد"  "زوال  يا  عقل"  "كسوف  های 
كرده‌اند، در واقع مانيفستي براي ورود به دنياي 

فرانكفورتي‌ها به شمار می رود.

خسوف خِرَد / ماکس هورکهایمر 
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"خسوف خِرَد"، به معناي    هوركهايمر در 
 كلمات و مفاهيم در طول تاريخ و نقش اساسي
است: معتقد  و  ميك‌ند  اشاره  فلسفه  در   زبان 
 هستي كانون اساسي فلسفه و نگرشِ سنتي است
 و تلاش دارد با بهره‌گيري از مفاهيمي كلي، مثل
 ذرات و ماهيت، به جوهرِ اشياء دست يابد، در
كلي مفاهيمِ  در  دهد  نشان  بايد  فلسفه   حالكيه 
"آزادي" هيچ چيزِ "برابري" و  "عدالت"،   مانند 
 مطلق و ابدي وجود ندارد و آنها را بايد در بافتِ

 اجتماعي خاص آنها سنجيد.
      هوركهايمر ميان دو نوع عقل، تمايز قائل

است:
 1.  "عقل ذهني‌": كه فقط به وسايلِ نيل به

اهداف مي‌انديشد نه به خودِ اهداف.
به توجه  وجودِ  با  كه  عيني":   عقل   "   .2 

وسايل، بيشتر به خودِ اهداف مي‌انديشد.
اهداف بودن  معقول  به  ذهني  عقل       

نيل براي  چيزي  هر  فوايد  به  فقط   نمي‌انديشد؛ 
 به اهداف مي‌انديشد، در حالكيه در عقل عيني،
وي مي‌شود،  تيكه  اهداف  به  وسايل  از   بيشتر 
 اشاره ميك‌ند كه اين دو عقل با كيديگر منافاتي

 ندارند؛
اهداف عيني  تحقق  وسايل  به  عيني  عقل    

جزئي تنها  ذهني"  "عقل  ولي  دارد،  توجه   نيز 
 از "عقل عيني" تلقي مي‌شود، عقل ذهني به هر
براي و  مي‌نگرد  وسيله  و  ابزار  به‌عنوان   چيزي 
 آن هيچ هدفِ ذاتاً معقولي وجود ندارد، از نظر
 تاريخي نيز اين دو عقل در كنار كيديگر بوده
 اند، فقط در عصر روشنگري مشاهده می شود
كه "عقل ذهني" بر "عقل عيني" غلبه يافته است.

هدفِ که،  کند  می  تأکید  هورکهایمر       

و جهان  از  اسطوره‌زدايي  روشنگري،   اساسي 
 رهايي انسان از بيم  و هراس و تحقق حاكميت
حالكيه در  است،  بوده  علم  طريقِ  از   انسان 
اسطوره‌زدايي را  خود  پروژة  كه   روشنگري 
اسطوره‌پرداز و  اسطوره‌زا  خود  نموده،   تعريف 
آن اساسي  اصلِ  كه  روشنگري  است،   شده 
 "عقل ابزاري" و  "علم اثباتي" می باشد با نگرشِ
غلبه طبيعت  بر  نموده  تلاش  فناورانه  و   ابزاري 
و موضوع "ابژه"  به  طبيعت  مبنا،  بر همین   يابد، 

است. شده  تبديل  با  ‌شناسايي  هورکهایمر     
متأخر داري  سرمايه  جامعة  وضعيتِ  از   انتقاد 
روشنگري"، "ديالکتيک  چون  مفاهيمي   با 
و ابزاري"  عقلانيت  "سلطة  فرهنگ"،    "صنعت 
عظيمي بخشِ  دهندة  شکل  که  شدگي"   "شيئ 
به شمار می فرانکفورت   از تحلیل های دبستان 
 روند، سهمي سازنده و اساسي در روند گسترش

نظریة انتقادی  بازی کرده است.
به  خود  از  زیادی  آثاری  هورکهایمر 
اند  عبارت  شان  مهمترین  گذاشته،  یادگار 
دولت  مقالة   ،)1937( انتقادي  نظرةي  از: 
تاريخ  فلسفة  دمان  سپيده   ،)1972( اقتدارطلب 
 ،)1947(  ] فارسی  به  شده  بورژوايي]ترجمه 
آدورنو[  با  مشترک  ]کار  روشنگري  ديالکتيک 
 ،)1937( متافيزيک  به  حمله  آخرین   ،)1972(
انتقادی  نظریة  بیانِ  و  شرح  به  آنها  همة  در  که 
پرداخته است.  
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اثر                     ادبيات"،  و  فلسفه  بر  "درآمدي 
اوله مارتين اسيكلاس مدرس استاد ارشد گروه 
فلسفه در دانشگاه برگن دانشمند معاصر ناروژی 
با ترجمۀ مرتضي نادري دره شوري، توسط نشر 
1387به  سال  در   264 در  رقعی  قطع  با  اختران 

دست نشر سپرده است.
"در آمدی فلسفه و ادبيات" بر آن است تا 
خوانش  به  راجع  فلسفي  بنيادين  مسائل  تنها  نه 
متقابل  هاي  بارورسازي  بلكه  ادبيات،  تفسير  و 
ميان فلسفه و ادبيات را نيز به نحوِ موجز و روشن 

مطرح كند.
اين كتاب شيوه هايي را مي كاود كه فلسفه 
از طريق آنها به كنكاش در مورد مسائل مربوط 
ادبيات مي پردازد، همچنان  به ماهيت و ارزش 
مي  نيز  ادبي  هاي  تحليل  که  کند  می  تصریح 
اقناع  هاي  شيوه  چگونه  كه  دهند  نشان  توانند 
عنوان  به  خود  از  فلسفه  تعريف  با  فلسفه  در 
تعارض آشكار  در  بي خدشه  و  ناب  انديشيدن 
هستند، نمونه هايي هم از فلسفه و هم از ادبيات 
مَحمِل اصلي پيشبرد مباحث "در آمدی بر فلسفه 

و ادبیات "هستند.

ترين  مهم  اینکه  بر  علاوه  کتاب،  این  در 
وجوه فلسفه و ادبيات مطرح شده اند، به این نیز 
پرداخته شده که چرا افلاطون فلسفه را از ادبيات 
آرماني  حكومت  از  را  ادبيات  و  نمود  جدا 
خويش طرد کرد، و چگونه ارسطو به انتقادات 

افلاطون دربارۀ ادبيات پاسخ ارائه داده است.
منابع  و  تفسير  ماهيت  همچنين  كتاب  اين 
هاي  صورت  چگونه  اينكه  نيز  و  آنها  اقتدار 
ادبي را به مثابۀ مَحمِل هايي براي پيشبرد مسائل 
دهد،  مي  قرار  بررسي  مورد  کرد  تلقی  فلسفي 
که  پردازد  می  نیز  پرسش  این  به  آن  بر  علاوه 
شيوه  به  خوانندگان  اقناع  براي  فلسفه  چگونه 
ميان  تمايز  و  شود  مي  متوسل  ادبي  نوعاً  هايي 

فلسفه و ادبيات موجه و مفيد است يا نه؟.
مانند:  متنوع  مسائل  کتاب  این  در 
ناهمگرایی دیرینه میان فلسفه و ادبیات یا شعر، 
و  شاعران  راندن  بیرون  برای  افلاطون  تلاش 
خود،  آرمانی  جمهور-شهر  از  سرودخوانان 
استادش  اتهامات  برابر  در  شعر  از  ارسطو  دفاع 
افلاطون، ادبیات و متن، نظریه و مرگ مؤلف، 
تفاسیر فلسفی از ادبیات و هرمنوتیك، تفاوت‌ها 

درآمدی بر فلسفه و ادبیات
 اوله مارتین اسکیلاس
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زیبایی  و  نظریۀ  ادبیات،  و  فلسفه  تمایزاتِ  و 
متقابلِ  مناسبات  توجیه  جهت  در  ادبی  شناسی 
اند. گرفته  قرار  بحث  مورد  ادبیات  و   فلسفه 

    مؤلف كتاب در بخش نخست با عنوان "فلسفه 
كتاب،  ساختار  معرفی  در  چیست؟"  ادبیات  و 
سی.  آرتور  از  اثر  این  در  که   کند  می  مطرح 
 1984 سال  در  كه  آمریكایی،  فیلسوف  دانتو، 
با  را  سخنرانی‌ای  آمریكا  فلسفی  انجمن  در 
عنوان "فلسفه در حُكم ادبیات، فلسفه و ادبیات، 
قصد  و  گرفته  الهام  كرد،  ارائه  ادبیات"  فلسفۀ‌ 
بگیرد.  بهره  عنوان  این  بالقوۀ  امكانات  از   دارد 
چهرۀ  عنوان  به  افلاطون  كتاب،  دوم  فصل  در 
نویسنده،  گمان  به  می‌شود،  معرفی  دوگانه 
تا  است  بسته  كار  به  را  خود  تلاش  تمام  او 
در  سازد،  بی‌اعتبار  را  سرودخوانان  و  شاعران 
ظرافتی  چنان  با  را  خود  محاوره‌های  حالیكه 
نتیجه  این  به  درستی  به  شاید  كه  است  نوشته 
هنرهایی  اربابانِ  از  خود  افلاطون  که  برسیم 
بود.  گرفته  انتقادشان  باد  به  یكسره  كه   بوده 
که:  شود  می  داده  نشان  کتاب  این  در      
فردی  نخستین  افلاطون،  شاگرد  ارسطو، 
در  شعر  از  قاطعانه  دفاع  به  كه  باشد  می 
است.  پرداخته  افلاطون  های  حمله   برابر 
فصل  در  كه  است  موضوعی  ادبیات  تعریف    
مؤلف  است،  شده  آن ‌پرداخته  به  كتاب  سومِ 
چگونگی  و  تعریف  لزومِ  ای  ارائه  از  پس 
تعریف ادبیات به معرفی چند نظریه در آن مورد 

می‌پردازد، نظریه‌های برون‌گرا مدعی‌اند تمامی 
معیارهای لازم و كافی برای ادبی بودن یك متن 
با ویژگی‌های نحوی، معنایی و یا ساختاری خودِ 
متن مرتبط هستند و نظریه‌های درون‌گرا منبع امر 
نیت  جنس  از  حتی  یا  تجربه  جنس  از  را  ادبی 
می‌دانند و آن را در نیت مؤلف و واكنش‌های 

خواننده می‌جویند.
"شباهت  نظریۀ  تحقیقی  اثر  این  در 
از  ملُهَم  که  ادبیات،  تعریف  در  خانوادگی" 
كیفیت  است،  ویتگنشتاین  لودویگ  نظریات 
ادبیات  جوهر  منزلۀ  به  وحدت‌بخشی  واحد 
و  شباهت‌ها  جستجوی  در  و  كرده  نفی  را 
برخی  كه  باشد  می  مشتركی  ویژگی‌های 
می‌گنجاند  ادبیات  خانوادۀ  در  را  آثار  از 
نمی‌دهد.  جای  خانواده  این  در  را  برخی   و 
بر  مبتنی  ادبیات  تعریف  در  نهادی  نظریۀ    
از  مجموعه‌ای  ادبیات  كه  است  فرض  این 
و  نویسندگان  تعامل  برای  مشترك  قراردادهای 
خوانندگان در ارتباط ادبی می باشد؛ مؤلف در 
پایان این بحث نتیجه گیری میك‌ند که ادبیات 
برانگیز  چالش  و  آمیز  تردید  اساساً  مفهومی 
"دموكراسی"،  چون  مفاهیمی  همانند  است، 
گالی،  بی.  دبلیو.  نظر  به  كه  "مذهب"  و  "هنر" 
شد. می  تلقی  برانگیز  جدال  انگلیسی   فیلسوف 

رحمة  "مؤلف:  عنوان  با  كتاب      فصل چهارم 
الله علیه؟" به مسئله ای مرجعیت و اقتدار مؤلف 

بر چگونگی فهم معنای اثر ادبی می‌پردازد، در 
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برخی  به  نویسنده  توجه  اصلی  مركز  فصل  این 
و  بارت  رولان  مانند  بنیان‌ستیزانه  دیدگاه‌های 
میشل فوكو در این زمینه می باشد که تمایل جدی 
 به مفهوم "مؤلف مرده است" را نشان می دهد.

فصل  این  آغازین  بخشِ  در  اسکیلاس      
زبان  است  مدعی  بارت  که:  نموده  اشاره 
راه  ادعا  این  مؤلف،  نه  می‌گوید  سخن 
و  میك‌ند  باز  مؤلف  مرگ  نظریۀ  برای  را 
می  خواننده  تولد  برای  را  راه  مؤلف  مرگ 
مؤلف،  استبداد  سقوط  با  چون  گشاید، 
می‌آورند  دست  به  را  آزادی  این  خوانندگان 
كنند.  معنا  می‌خواهند،  كه  آنگونه  را  متن   تا 
      نویسنده با بحث دربارۀ مرجعیت و اقتدار مؤلف 
تفسیر  ماهیت  دربارۀ  فرضیاتی  به  متن  معنای  بر 
پنجم  فصل  موضوعِ  که  می‌شود  نزدیك  ادبی 
"هرمنوتیك و تفسیر"را تشکیل  با عنوان  كتاب 
می دهد؛ در ابتدای این فصل به تولیدات تئاتری 
جمعی  تفسیرهای  حُكم  در  نمایش‌نامه  یك  از 
اشاره می‌شود و مؤلف تاریخچه‌ای از اجراهای 
نمایش‌نامۀ "طوفان" اثر شكسپیر را ارائه می دهد، 
این نگاه در واقع كاربست نظریۀ نهادی می باشد 
 كه در بخش تعریف ادبیات معرفی شده است. 
   دراین بخشِ کتاب در رابطه با  بازی متقابل 
زندگی،  و  كلمه  دقیق  معنای  به  ادبی  اثر  میان 
و  پذیری  اثر  خواننده،  دغدغه‌های  و  روح 
و  گرفته  صورت  بحث  متفاوت  دریافت‌هایی 
از  یكی  بر  دورانی  هر  که  است  شده  تصریح 

ابعاد اثر اصرار می‌ورزد و حتی خوانندگانی از 
فرهنگ‌های گوناگون و با علایق مختلف اثر را 
به نحوِ متفاوتی می‌خوانند، به اعتقاد اسکیلاس، 
معنا در برخورد میان متون و اذهان خوانندگان 
افق  این برخورد و ادغامِ  خلق می‌شود، چنانچه 
ما  سو  از یك  خوانندگان  انتظارات  افق  با  متن 
مواجهه  در  گادامر  نظریات  و  هرمنوتیك  با  را 
نهادی  نظریۀ  با  دیگر  سوی  از  و  دهد  می  قرار 
سازد.  می  نزدیک  اولسن  هائوگوم   استین 
ادبیات"  حُكم  در  "فلسفه  به  كتاب  فصل ششم 
فنون  بررسی  بخش  این  در  دارد،  اختصاص 
ارتباط  ایجاد  برای  كه  فلسفی  متون  در  بلاغی 
گرفته  كار  به  او  اقناع  و  خواننده  با  مؤثر 
حالی  در  این  است،  شده  پرداخته  می‌شوند 
تحلیلی  فلسفۀ  و  كلی،  طور  به  فلسفه  كه  است 
وضوح  و  دقت  بر  تأکید  با  خاص،  گونۀ  به 
از  را  خواننده  استدلال‌  با  تنها  است  مدعی 
با  نه  می‌سازد  متقاعد  موضوع  صدق  بابت 
بلاغی.  فنون  و  كلامی  شگردهای  از   استفاده 
     "درآمدی بر فلسفه و ادبیات" در این فصل، 
تاریخی  دوران  سه  از  فیلسوف  سه  معرفی  با 
آنان  آثار  در  محتوا  و  شكل  رابط،  بررسی  به 
نمایشی  رویكرد  با  افلاطون  نخست  می‌پردازد: 
ویتگنشتاین  لودویگ  اش،  محاورات  در 
های  دیدگاه  متن  كه  است  دومی  فیلسوف 
فلسفی ‌اش به صورت گزاره‌های صریح و موجز 
را  فلسفه  وظیفۀ  ویتگنشتاین  است،  شده  نوشته 
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می  وسیلۀزبان"  به  ما  شعور  فریفتگی  با  "نبرد 
داند و تأکید می کند که برای به انجام رساندن 
قوای  باید  فلسفه  بیان  نحوۀ  وظیفه‌ای  چنین 
انتقادی خواننده را بر انگیزد، او حتی از علایم 
را  اثرش  خواندن  تا  میك‌ند  استفاده  سجاوندی 

كُند نماید.
سومین فیلسوفی كه مورد بررسی قرار گرفته، 
ویلارد وان اورمان كواین است كه دیدگاه‌های 
فلسفی‌اش پیوند نزدیكی با جنبش‌هایی "سخت" 
دارد؛  رفتارگرایی  و  منطقی  تجربه‌گرایی  چون 
شبیه  و  خودمانی  بسیار  او  نوشتار  نثر  ولی 
مصاحبۀ صمیمانه است و در آن مصاحبه‌شونده، 

مصاحبه‌گر را دوست خود می‌داند.
نتیجه ای كه از بررسی نثر نمایشی افلاطون، 
و  ساده  نثر  و  ویتگنشتاین  گزین‌گویه‌های 
گرفت  تأیید  توان  می  آید  می‌  كواین  صمیمی 
متون  همانند  اغلب  نیز  فلسفی  متون  در  که 
بر  محتوا  با  تعامل  در  سبك  و  شكل  ادبی، 
متقاعد می‌سازد.  را  او  و  تأثیر گذاشته   مخاطب 
     فصل هفتم كتاب به "ادبیات در حُكم فلسفه" 
می‌پردازد و در پی آن است تا نشان دهد آثار ادبی 
كمك  پرسش‌هایی  و  مسائل  فهم  به  می‌توانند 
 كنند كه معمولاً مسائل فلسفی به شمار می‌روند. 
  در کتاب توضیح شده است که: مارتا كراون 
رمان‌ها  از  برخی  برتری  به  معتقد  نوسباوم 
از  برخی  توضیح  برای  فلسفه  با  قیاس  در 
فیلسوف  كاول،  استنلی  است؛  اخلاقی  مسائل 

نمایشنامه‌های  از  برخی  تفسیر  با  نیز،  آمریكایی 
نه  شكاكیت  که  می‌رسد  نتیجه  این  به  شكسپیر 
فلسفۀ  در  ریشه  آن  تجلیات  كه  فلسفه،  در  تنها 
هیوم  و  دكارت  فلسفۀ  در  و  دارد  باستان  یونان 
بازنمایی  نیز  ادبیات  در  بلكه  می‌رسد،  اوج  به 
می‌شود.  تلاش  آن  بر  آمدن  فائق  برای  و   شده 
اصلی‌ترین مبحث فصل هفتم کتاب اشاره بر این 
دارد که: فلسفه در ادبیات زمانی رخ می‌دهد كه 
ادبیات و فلسفه در مسائلی مشترك سهیم‌ باشند، اما 
 آن‌ ها را به روش‌هایی متفاوت پی‌گیری میك‌نند.   
"ادبیات/ فلسفه" حُكم      فصل هشتم با عنوان 
نتیجه‌گیری را در این كتاب دارد، در این بخش 
میان  دیرین  خصومت  که:  شود  می  توضیح 
روزافزون  صورت  به  امروزه  ادبیات  و  فلسفه 
جای خود را به توافقی بر سر همزیستی این دو 
تأکیدشده  اثر  این  در  واحد می‌دهد،  قلمروِ  در 
است که: بررسی سبك و شكل در متون فلسفی 
كه  داد  نشان  نیز  ششم  فصل  در  فیلسوف  سه 
اثبات  یا  تعلیم  قصد  به  آنكه  از  بیش  متون  این 
شده‌اند  نوشته  منظور  این  به  باشند،  شده  نوشته 
تا خوانندگان را تحریك یا ترغیب كنند و خود 
فصل  در  دهند،  ادامه  را  مطالعات  یا  بحث‌ها 
هفت نیز اندیشه‌های نوسباوم و تفسیرهای كاول 
تصوری  گونه  هر  شكسپیری،  تراژدی‌های  از 
 از اولویت میان فلسفه و ادبیات را بر هم زدند. 
ادبیات"  و  که"فلسفه  مسئله  این  طرح  با      
هستند  همپوشی  مفاهیم  صرفاً  آیا  چیست"؟، 
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آن‌ها  نمی‌توان  كه  آمیخته‌اند  هم  در  چنان  و 
اسكیلاس  مارتین  اوله  داد؟  تشخیص  هم  از  را 
باشیم  بیمناك  این  از  هم  باید  ما  می‌گوید: 
را  ادبیات  و  فلسفه  میان  تمایزی  هرگونه  كه 
باشیم  بیمناك  این  از  هم  و  بریزیم،  هم  در 
بدانیم.  جدا  هم  از  شدت  به  را  آنها   كه 
    جایگاهِ كتابِ "درآمدی بر فلسفه و ادبیات" 
در میان كتاب‌های نقد و نظریۀ ادبی و همچنین 
می  توضیح  چنین  نویسنده  را  فلسفه  كتاب‌های 
دهد: ممكن است آن‌هایی كه به ادبیات اشتغال 
دارند از جمله مؤلفان، ناشران و منتقدان بگویند 
آن‌چه در این كتاب تحت عنوان "فلسفۀ ادبیات" 
مطرح می‌شود، همان نظریۀادبی است و می‌توان 
به راحتی آن را در حیطۀ مطالعات ادبی گنجاند، 
پس چرا فیلسوفان دست از سر آنان برنمی‌دارند 
نمیك‌نند؟  رها  خود  حال  به  را  آن‌ها   و 
که:  کند  می  طرح  و  دهد  می  پاسخ  ایشان      
"چگونگی"  به  عمدتاً  ادبی  نقد  پژوهندگان 
ادبی  نظریۀ  در حالیكه  اند  ادبیات علاقه‌مند  در 
ادبیات  "چرایی"  به  فراگیرتر  علاقۀ  حاصل 
و  ادبی  نظریۀ  میان  جدایی  هرگونه  اما  است، 
تاریخی  جریان‌های  به  معمولاً  ادبیات  فلسفۀ 
در محیط‌های آكادمیك مربوط می شود، وی 
پیشینه‌ای طولانی مدت  دارای  را  ادبیات  فلسفۀ 
می خواند و تأکیدمی کند که: آثار افلاطون و 
نقطۀ  را می‌توان  تراژدی  و  بارۀ شعر  ارسطو در 

آغاز این سنت دانست.

اسکیلاس به این نکته نیز اشاره می کند که: با 
ظهور زیبایی‌شناسی در خلال آثار بومگارتن در 
قرن هیجدهم و تأكید و توجه به مسائل مربوط به 
ارزش‌گذاری و تأویل آثار هنری از جمله ادبیات 
و با نقد سوم كانت، نقد قوۀ حُكم، زیبایی‌شناسی 
حالیك‌ه  در  پیوست،  فلسفه  غالب  جریان  به 
 نظریۀ ادبی پدیدۀ مربوط به قرن بیستممی باشد.

    قابل یاد آوری است که رویکرد اسکیلاس، 
رویكردی پدیدارشناسانه به ادبیات و نیز فلسفه 
به  به این معنا كه ما  و رابطۀ این دو، می باشد، 
به  كه  خودمان،  ذهنی  جهان  با  خواننده  عنوان 
هر حال نیت‌مند، تاریخ‌مند و مكان‌مند است، با 
جهانِ متن، خواه ادبی یا فلسفی، مواجه می‌شویم 
و برخورد و ادغام این جهان‌هاست كه تفسیر و 

فهم ما از این متن‌ها را شكل می‌دهد.

فهرست مطالبِ کتابِ "درآمدي بر فلسفه و 
 ادبيات" را می توان به گونۀ زیر معرفی نمود: 

 1. فلسفه و ادبیات چیست؟ 
 فلسفه در حُکم ادبیات 
 ادبیات در حُکم فلسفه 

 فلسفۀ ادبیات 
 2. فلسفه و ادبیات در دوران باستان 

 افلاطون )347-429 ق.م( 
 ایون 

 جمهورى 
 ارسطو )322-384 ق.م( 
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 3. تعریف ادبیات 
 چرا تعریف ادبیات؟ 

 چگونه ادبیات را تعریف کنیم؟ 
 ادبیات چیست؟ 

 نظریه‏هاى برون‏گرا 
 نظریه‏هاى درون‏گرا 

 شباهت خانوادگى 
 نظریۀ نهادى 

 ادبیات: مفهومى اساساً مورد چالش؟ 
 4. مؤلف: رحمۀ‏الله علیه؟ 

 نیت مؤلف 
 مرگ مؤلف 

 بارت و فوکو 
 منبع معنا کجاست؟ 

 5. هرمنوتیک و تفسیر 
 تولیدات تئاترى در حُکم تفسیرهاى جمعى 

 نمونۀ توفان 
 گادامر و هرمنوتیک 

 ماهیتِ تفسیر 
 6. ادبیات در فلسفه؟ 

 شکل، سبک و محتوا: دو الگو 
 فلسفۀ مبلغّ: افلاطون و فایدروس 

 دو سبک: ویتگنشتاین 
 تلقى استعارى از تجربه‏گرایى: کواین 

این همه به چه معناست؟
 7. فلسفه در ادبیات؟ 

 مارتا نوسباوم، رمان‏ها و اخلاق 

 استنلى کاول 
 8. فلسفه / ادبیات

   از قلم اوله مارتین اسکیلاس آثار و مقالات 
متعددی تراویده است که مهم ترین آنها اینها 

اند: "مضامین زبان پریشانه و ارزش ادبی"، "نقد 
نوشتار در فایدروس افلاطون" و كتاب "ادبیات 

و ارزش تفسیر: با توجه ویژه به طوفان و قلب 
 تاریكی".
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