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 1بامبارا ندریگورمپروفیسور 

  2صابره اعتباربرگردان کننده: 

 

 

 های درونی جهانی:  مدرنیته های چندگانه یا پیوند

 3شناخت پسااستعماری جهانی

 

 

جاد کرده و هم تشکیل جهان معاصر بوده است: هم جهان خاصی ایپیدایش استعمار، یکی از برهه های تعیین کننده در 

ث جامعه شناختی در اغلب مباحاین موضوع با این حال،  رک و فهم آن پایه گذاری کرده است،الگوهایی شناختی برای د

ست. تصدیق ه شده ااز قلم افتاده است. در روزگار اخیر، اهمیتی روزافزون به پدیده های جهانی دادخصوص مدرنیته در 

مدرنیته ضروری  پیچیدگی ناشی از جهانی سازی و وابستگی درونی، نظریه پردازان را مجاب کرده که رویکرد نوینی به

تات نش، آیز2004نتی ، دلا2000ارناسون  ) است. تغییر از مسیرِ واحد مدرنیته به مدرنیته های چندگانه توصیه شده است

نم که به تحلیل ک(. با این حال، من استدلال می  2000، 1998؛ ویتروک 1998تر تات و شلاخ؛ آیزنش2004، 2001، 2000

توار شده، دوباره ارزیابی بسیار دقیقتری نیاز داریم: تحلیلی که فرضیات زیرساختی را که این گفتمان ها و کنش ها بر آن اس

 ی گیرد. ی و راستین در نظر مکند؛ تحلیلی که استعمارگرایی و پیوندهای درونی دیگر را درون کاوشی اجتماع

 جهانی سازی: جهان شمول سازی شاخصه های غربی 

این فصل ادعا می کند که جهان هایی که ما در آن ها سکونت داریم، درست مثل جهان هایی که در گذشته محل سکونت  

ها و ایده هایی هستند که با هم تلاقی کرده و از محله های خاصی فراتر می  بودند، محصول غلیان تاریخی مردم، کالا

بوده و هم در آن پیوند درونی ایجاد می شوند. هیچ  پیوند درونیروند. اشکال فرهنگی و کنش های اجتماعی هم دارای 

د نبوده باشد. اما، همان طور نباشد؛ هیچ هستاری وجود ندارد که همیشه و از قبل هیبری  4هستاری وجود ندارد که هیبرید

( استدلال می کند، شناخت ما از جهان اغلب بر چنین فرضی استوار نیست. در واقع، همان طور که  2003 که تروییلوت )
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بحث بین آن های که مورد لطف جهانی سازی قرار  ودهد، مفهوم زندگی در جهانی مشترک  مقدمه این جلد شرح می

و در  نبوده ) 1گرفته اند و آن هایی که علیه آن هستند، بیش از پیش گم شده است؛ گوئی این جهان نه تنها قبلاً جهانی

در   3به عنوان جهانی 2( بلکه در فرایند جهانی شدن بوده است. این شناخت جهان توجهی بودهتاکنون زمان قابل واقع، 

 شاملآن چه مورد بحث قرار گرفته، شناخت اینکه آیا  :، به شیوه خاصی از شناخت جهانی اشاره می کند4یرورتصحال 

جهانی در "که محرک فراینداست یا نیست. و این  5نه اینکه آیا این جهان، جهانی-همان چیزی است که جهانی شده است

ده، و دارای تأثیر بر بقیه جهان عموماً اروپایی یا عمدتاً غربی بو -چه آشکار به آن اشاره شود یا نشود-"یرورتحال ص

 . 6 است

برابر با  وان مفهومِو درک جهانی به عناست؛ جهانی سازی عموماً مترادفی برای مدرنیزاسیون یا غربی سازی تلقی شده   

جهان  -هانیعنوان دنیایی جیا غرب یا غرب مدرن، تخیل ورزی چندانی نمی طلبد. به این مفهوم، جهانی به مدرن 

تعریف عام آن است. سپس جهانی سازی  یاکانی جهان م -تلقی نمی شود، بلکه همان فرافکنی تقسیم فضایی -مسکونی

  .گرایی قابل درک است هم به عنوان جهان شمول سازی خواص تفهیم می شود و هم به عنوان استعلای خواص

رآورد مفهوم ما را ملزم می کند که پارادایم های نظری را که ب - مشترکجهان  -توجه به پیون درونی همیشگی جهان 

ناقص را مجاز کرده اند، بازنگری کنیم. بیشتر پژوهش های آکادمیک بر شناخت تلویحی غرب به عنوان جهان شمول 

ترویلوت،  )کنند قابلیت های انسانی، تکیه میتمامی  پایگاه مشروع و انحصاری جهان شمولی، مقوله نادیده گرفتن....

های مردان برتری یافته در غرب بوده است؛  (. تمرکز تأملات آکادمیک عمدتاً بر تجربیات، داستان ها و تاریخ 2، 2003

های جامعه  ؛ دیگری طبقه، جنسیت، یا پسااستعمار صرفاً در شرف اطلاع رسانی مباحث نظری و تحلیل"دیگری"اما 

ین جهانی به طور مشابه محدود و کوته نظرانه بوده؛ در حالی که اروپا ظاهراً به های ا شناختی خود می باشند. شناخت

ها و هنجارهایی محسوب شد که بی چون و چرا جهان شمول می شدند. نسبت دادن مفوم جهان شمول  عنوان تجسم ارزش

آنها با مقوله سهم آورده به تجربه ای ناقص، صرفاً از طریق اصرار بر سکوت تمامی دیگری هایی امکان پذیر است که 

 - تجربه ای که از نظر تاریخی و اجتماعی محدود بوده، بر صحن جهانیند. فرافکنی یی مستند شد که قبلاً وجود داشتها

دانش ها و تجربه های دیگر را به حاشیه رانده و  - بدون تشخیص اینکه آن تجربه ناقص و مربوط به موقعیتی خاص بوده

این فصل به  ابر است با جهانی، با مدرن؛ دغدغۀقلمداد می کند. با توجه به این نکته که جهان شمول برآنها را نامشروع 

. رابطه بین ایده مدرنیته و شکل علوم اجتماعی را نیز مورد توجه قرار می دهد: رابطه 7 مدرن یا دقیقتر به مدرنیته برمی گردد

(، با پیدایش علوم اجتماعی به عنوان شکلی  2001؛ واگنر 1995یل بورن ه افراد دیگر ) و ( 1998 ی که از دید ویتروک )ا

نائل  . نظریه پردازان نه صرفاً در غرب بلکه در سراسر جهان از مفهوم مدرنیته برایشداز تأمل بر فرایندهای مدرنیته پدیدار 

                                                           
1. global 
2 . world 
3 . global 
4.  World as becoming global 
5 . global 

 یشمال یکایمرا یاسیو س یاجتماع یها تیفعالاساسی  یجنبه هاتوجه به با  وستهیفصل به عنوان پ نیدر ا "اروپا محور" ای "اروپا"اصطلاحات . 6

 به لارینهایی مربوط به هنینگسن و واگنر و فصل مربوط  برای درک تمایز بین اروپا و آمریکای شمالی درون غرب، به فصل شود. یاستفاده م

 مراجعه نمایید.
من از اصطلاح جهان شمول در اینجا برای ربط دادن آنچه که هنجارمندانه در نظریه هنجارمند مصطلح شده با مقولات کلی در نظریه های  .7

   حذف اصطلاحات ویژه، جهانشمول )یا کلی( در نظریه هنجارمند و توضیحی مشابه است.نم. فرایند ک توضیحی استفاده می
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 ؛های اجتماعی طرح شده اشچارچوب بندی مسائل روش شناختی که از طریق کنکشدن به دو هدف استفاده کرده اند: 

و توضیحاتی که در راستای حل و فصل آنها تصور شد. برابر دانستن مدرنیته با اروپا، حداقل در وهله اول، فرضیه بنیادین 

اندیشه آکادمیک امروزه را تقویت کرده است: اینکه ساختارهای خاص که ابتدا در غرب ظاهر شدند، جهان شمول 

ایی برای توسعه بیشتر پروژه بازتولید وضعیت اکنون نبود بلکه فض درصددِ، آینده هرگز پارادایم خواهند شد. با توسعه این

(. این روندها و پروژه ها در واقع روندها و پروژه های خود مدرنیته بودند؛ آنجا که  1992بارک  ها و روندها تلقی شد )

ای که هنوز جا نیوفتاده اما می  ناتمام نیز قابل درک است: پروژهبه عنوان پروژه ای (  1996 مدرنیته به گفته هابرمارس )

توان از آن به عنوان چارچوبی هنجاری برای مشروعیت بخشیدن به جنبش های اجتماعی استفاده کرد. با این حال، این 

تکامل تدریجی  یدۀتجربه غرب پیش بینی شده است. اآنچه قبلاً با از پروژه ناتمام  خود سرآغازیست برای بهره برداری 

از اندیشمندان، تاریخ غرب را به عنوان پیشگام تاریخ دنیای  تعدادیبود و  اساسی ، بسیارو نظریه پیشرفت برای منافع آینده

غرب دانستند. شناخت ما از مدرنیته برای فهم شیوه اندیشیدن ما درباره علوم اجتماعی و حتی مهمتر برای کاربرد آن  -غیر

مدرنیته به لحاظ ناکامی آن در پرداختن به تجربه های مردم و جوامع خارج از اروپا و  اصلیا که مسئله حیاتی است. آنج

، می توان این ندحذف کرده بوداختارهای دانش پیشین که غرب بوده است؛ صرفاً با واکاوی این تجربه ها و بازنگری س

به طور مشابه شناخت های غالب مدرنیته را به چالش شکست را جبران کرد. ضمن این که ادیبان مدرن و پسااستعماری 

ن است که چرا غرب کشانده اند، و تردید روزافزونی در یکی انگاشتن غربی سازی و پیشرفت وجود دارد، مسئله من ای

کند تلاش می این فصل با تمرکز بر رابطه بین مدرنیته و اروپامرکزی تغییر محسوب می شود؟ "دال"یا  هنوز به عنوان رهبر

کشاند؛ ن شناخت های جهانی را به چالش ببرتری و تقدم ادامه دار غرب، به عنون سازنده تاریخ جهان شمول، و بنابرای تا

نپذیرفتن این ناشی از هایی پرداخت که  و در جستجوی توسعه راهکارهایی است که از طریق آنها بتوان به پرسش

 . باشند میصورتبندی آغازین 

 کاملی تا چندگانگی مدرنیته هااز مدرنیزاسیون ت 

درست بعد از انقلاب فرانسه بود که ادیبان آکادمیک فرانسه برآن شدند که از طریق باور راستین به تاریخ خود، به عنوان   

می شد ازطریق رویداد های دوقلو  تاریخی و بنیادین برای بشریت، شاخص شوند. جهان مدرنی که تصورای تجربه 

ن ( پا به عرصه ظهور بگذارد؛ به طور بنیادین با تمامی تمد"ها انگلیسی"های صنعتی  فرانسویان و انقلاب "آزادی سیاسی")

( بشریت محسوب شد.  و آینده و تاریخ تمدن غرب به طور مسلم به عنوان تاریخ ) های دیگر متفاوت بود ها و فرهنگ

که توسعه تاریخی را با انسجام به ارمغان آورد، درگیر شدند دانشمندان اجتماعی قرن نوزدهم عمدتاً با ایده مدرنیزاسیون 

بود که به سوری  ن شیوه ورود به مسیریمسئله اصلی هما مدرن بود:از  ی(؛ و مدرنیزاسیون نیز ظاهراً تقلید 1997آیگرز  )

مدرن شدن رهسپار بود. به عنوان مثال، تشریحات جامعه شناسیِ فرایندهای مدرنیزاسیون ابتدا در بستر شناخت تاریخی 

اجتماعی قرار گرفت که به موجب آن تصور شد که هر کدام از اشکال سازمان های اجتماعی در سایه سازمان های 

ی که مدرن، برای مقایسه با جوامع - بودند. جوامع سنتی یا پیشا که از نقطه نظر پیشرفت برتراجتمایی دیگری قرار گرفتند 

؛ و مسئله بر اساس تشریح گذر تاریخی از یکی به دیگری طرح شد. بنابراین، ، مطرح شدند قبلاً به عنوان مدرن تصور شدند

نی تمدن غرب و نهادهای فرایند انتشار جها"شناخت مفهومی و کلی جهان مدرن استوار شد بر ایده مدرنیزاسیون به عنوان 

(؛ و تفهیم شد که الگوهای مدرنیزاسیون در قسمت های دیگر جهان عمدتاً تحت تأثیر  19، 1998ویتروک  ) "کلیدی آن
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تات آیزنش تشکیل داده، قرار گرفت ) "گرانمرجع اساسی برای دی ۀطنق"را  "تاریخی خود برتری"که  "پروژه اصیل غرب"

2000 ،2 ،3   .) 

ر شد، نوعاً آمریکایی ظاه-پس از جنگ جهانی دوم در علوم اجتماعی آنگلو مدرنیزاسیون، همان طور که در دورۀ نظریۀ 

(  1964 چون لرنر ) (. ادیبانی 309، 1967بندیکس  بود، عملی شد )بعد که تحت بررسی  - و -قبلبا یک مدل اجتماعی 

باور دارند که  - ان کلیدی در این مباحث شناسایی کردهداز( به عنوان نظریه پر 1967 که بندیکس )-(1960) وو روستو

نیزاسیون نسبی شان در مدرنیزاسیون غرب بایستی به عنوان مدلی با کاربرد جهانی استفاده شود و جوامع دیگر به لحاظ مدر

ای جوامع صنعتی ه همقایسه با این مدل طبقه بندی شوند: یعنی جوامع دیگر بایستی از لحاظ میزان نزدیکی شان به شاخص

یگر قرار می دهد، بلکه غرب مورد مطالعه قرار گیرند. این کار نه تنها تجربه غرب را به عنوان مدل مقایسه برای جوامع د

(، نظریه  325-324، 1967 )مع طرح کرد. طبق گفته های بندیکسآن جواا به عنوان تعریف مسیرهای آینده آن ر

نحصاری متقابل؛ به عنوان دو پدیده ا "مدرنیته"و  "سنت"ار است: اول، شناخت مدرنیزاسیون برسه فرضیه مرتبط استو

که مدرنیته  باور به این دوم، تغییر اجتماعی به عنوان پیامد پدیده هایی که در بطن تغییرات اجتماعی قرار دارند؛ و سوم،

ن مفهوم، نظریه خواهد داشت. به ایمشابهی در سراسر جهان ثیر أشد و چنین کاری، ت نهایتاً با سنت جایگزین خواهد

موجب آن، تفاوت  مدرنیزاسیون به عنوان نظریه ای مورد توجه قرار می گیرد که بر مفهوم همگرایی استوار است؛ و به

 های غربی محو شد.از طریق فرایند انتشار جهانیِ نهاد - شان ایجاد شده که از طریق شرایط -جوامع دیگر

پیشرفت کرده اند و اخیرتر، به  مدرنیتهدر دهه های کنونی، نظریه پردازان از زبان مفهومی مدرنیزاسیون به زبان مفهومی  

گونه  مدرنیته های چندگانه رسیده اند. این تغییر، بیانگر ناخوشایند بودن باور به یک مسیر واحد و متحد است که برای

( خاطر نشان می  1998 تر )شد. همان طور که آیزنشتات و شلاخ استفاده  1جهان جهانی گونی رایج جوامع معاصر در

مگرایی حاوی ه - غرب حتی در خودِ  - مدرنیزاسیون اطلاق شدهژمونیک و همگون ساز که به پروژۀ کنند، تمایلات 

برای شناخت کثرت ره خورده، بایستی شیوه ای پیشرفت تاریخی خطی که به مدرنیزاسیون گِ  نبوده اند. نزد آنها، ایدۀ

( استدلال کرده که مدل تاریخی گذر از جامعه  1999 گرایانه مدرنیته های چندگانه ارائه کند. به طور مشابه، دلانتی )

سنتی به جامعه مدرن دیگر اعتبار ندارد و بجای آن بایستی بر انحلال مدرن؛ حرکت از الگویی واحد به درون مسیرهای 

هوم مدرنیته های چندگانه نیز باید در راستای تلاش برای اصلاح فرضیه های نادرست نظریه سپس مف متعدد، تمرکز کند. 

ها و  در راستای برجسته کردن اهمیت قضیه های فرهنگی ویژه، سنتباید های استاندارد مدرنیزاسیون مطرح شده باشد؛ 

من رفته شده اند. با این حال، همان طور که ه گد(؛ که قبلاً نادی 2، 2000تات آیزنش )ه باشد تجربه های تاریخی طرح شد

بین چارچوب نهادی مشترک مدرنیته و قضیه  - ل شدهنشان داده ام، تمایزی که آیزنشتات ماهرانه برای این وضعیت قای

به عنوان راه حلی برای نقص های نظریه  - ( که با آن مفصل بندی می شود های فرهنگی یا کد های فرهنگی متفاوت )

 سیون مسئله دار است.مدرنیزا

 جامعه نهادی و گونه گونی فرهنگی  

ادعا می کنند که در  "مدرنیته های آغازین"( در مقدمه ای بر مسئله ویژه دادالوس در باب 1998تر )آیزنشتات و شلاخ  

اینکه، فقط یک . اول 2های جهانی آن، از دو مغلطه باید اجتناب کرد به پرسش مدرنیته و نهاد ی نوینتوسعه رویکرد

                                                           
1. global world 

 دهند که از اهمیت چندانی برخوردار نیست. کنند: پست مدرنیته اما شرح می ( به مغلطه سومی اشاره می1998تر )نشتات و شلاخز. آی2
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، زنشتاتیآ) "شد نگاه از ناحیه غرب به شرق منجر به مشروعیت مفهوم شرق شناسی"مدرنیته وجود دارد؛ دوم اینکه، 

اورپا محوری اشاره می کنند، در عین حال به همین شیوه بر ضرورت  (. ضمن اینکه آیزنشتات و شلاختر به مسئلۀ 2 ،1998

ن جامعه شناسی مقابله ای مدرنیته های چندگانه نیز تأکید می کنند. من با ادعای ایشان برتری داده شده به غرب در برساخت

 .1برساختن مدرنیته های چندگانه باعث اجتناب از شرق شناسی می شود، مخالف هستممبنی بر اینکه 

یک " بایستی به عنواننمدرنیته ( ادعا می کنند که بسط جهانی  3، 2، 1998 ) ترو شلاخ آیزنشتاتبا توجه به مغلطه اول،   

تبلور "نوینی که ؛ حتی تمدنهای"های نوین نگریسته شود تلقی شود بلکه بایستی به عنوان تبلور تمدن یفرایند تکرار

یست که حول احد نرا به عنوان نقطه مرجع خود اتخاذ می کنند. این نقطه مرجع یک مسیر متحد و و "مدرنیته غرب اصیل

و بدین ترتیب ود؛ شدیگران از طریق آن شناخته می بلکه پدیده ای است که انحراف یا واگرایی ارد؛ آن همگرایی وجود د

رای اجتناب از مغلطه مدرنیته های چندگانه را پایه گذاری می کند. با این نگاه، همین شناخت ب همین نقطه مرجع است که

                  نه از تصاحب( مدرنیته های چندگا 1998 )تر شلاخو  آیزنشتات دوم شرق شناسی کفایت می کند. با این وجود، نزدِ

 ه اروپایی داشت. های نهادی مدرنیته ای مشتق شده اند که خاستگا ( خلاقانه چارچوب توسط آنهایی که پیروی کردند )

      غربی در طی فرایند های چندگانه و نظریه مدرنیزاسیون هردو، مدرنیته را با دگرگونی تاریخی جوامع پیشینه مدرنیته  

ویتروک  نند )های صنعتی شدن، شهرنشینی و تغییرات سیاسی در اواخر قرن نوزده و اوایل قرن بیستم شناسایی می ک

         ن به سوی چارچوبآتمایل "شناخته می شود: یعنی ادی اشهمزمان به لحاظ منظومه های نه(. همینطور، مدرنیته  19، 1998

                     گی کهبرنامه فرهنآن افزون بر(.  3، 1998تر آیزنشتات و شلاخ )"نهادی و فرهنگی جهان شمول های ساختاری،

           شده است های سیاسیی و جدل مخالفت ها و تناقضات درونی مواجه شده، باعث ظهور گفتمان های انتقادی دائم با

 (. 7 ، 2000تات آیزنش )

که به لحاظ تلفیق اشکال نهادی و فرهنگی  -شناخت مدرنیته به این شیوه به ادیبان فرصت می دهد تا مدرنیته اروپایی را 

که منجر به  های فرهنگی متفاوتی و در عین حال به کدگذاریمدرنیته آغازین تاریخ گذاری کرده؛ به عنوان  - دیده شده

برای  -مدرنیته های چندگانه شد نیز پی ببرند. سپس ایده مدرنیته های چندگانه با ایده چارچوب مشترک نهادهای مدرن 

جهان گسترش  که به تبع به بقیهبا خاستگاه اروپایی  - دیوان سالاریدولت مدرن و خردمداری  - مثال، اقتصاد بازار، ملت

( می توانند  5، 1998 تر )دکس آشکاری است که آیزنشتات و شلاخوضعیت حاکی از پارااین .  2یافت، مستحکم می شود

فرضیه های روشنگری درخصوص "یعنی - خود را از شرق شناسی جدا کرده و در عین حال فرضیه های هسته ای آن

 رند.یرا ظاهراً با آغوش باز می پذ -"مرکزیت مدرنیته اروپامحور

تمدنیِ غیراروپایی و مختلف مبتنی بر این فرضیه است که حتی اگر این مسیرها به یک مدرنیته های  این تمرکز بر مسیر  

گیرند.  آغازین مثل مدرنیته اروپایی گسیل نشوند؛ حتماً به سوی پیچیدگی الگوهای نهادی و رمزهای فرهنگی، جهت می

سنتی راکدی نبودند بلکه قبل از گسترش  ( نیز استدلال می کند این جوامع هرگز جوامع 1998 همانطور که ویتروک )

                                                           
 کنم. . من از شرق شناسی و اروپامحوری به عنوان اصطلاحات قابل تعویض استفاده می1
به تعدد  (  2001 ) به عنوان مثال هال و سوسکیک - سالاری نیست این به معنای انکار گونه گونی میان نهادهای هسته ای دولت، بازار و دیوان. 2

تصور می شود که تفاوت فرهنگی،  اما برای شناسایی این شیوه که با آن-آمریکایی، آلمانی و ژاپنی اشاره می کند-کاپیتالیسم با متمایز کردن آنگلو

یوه تعدد را درون مجموعه نهادی تولید می کند. هدف این مقاله این است که از دو چیز انتقاد کند: جدایی مجموعه نهادی و برنامه فرهنگی و ش

های فرهنگی که درون  وسعه سنتای که با آن این جدایی برای استدلال جهت اثبات خاستگاه اروپایی چارچوب نهادی استفاده  شده؛ و جدایی ت

   تواند کم و زیاد شود. آن آن چارچوب می
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مدرنیته غرب، درحال توسعه و دگرگونی بافتهای فرهنگی و نهادی خود بودند. با این حال، تا زمان صدور الگوهای نهادی 

مدرنیته غربی به این جوامع نبود که مدرنیته های چندگانه در درون آنها پدیدار شد. ترکیب تصادفی الگوهای نهادی 

 تمدنی غرب با رموز فرهنگی مختلف جوامع دیگر بود که مدرنیته های مجزا و متعدد را ایجاد کرد.  مجموعه

چالشی که رویکرد مدرنیته های چندگانه برای نظریه مدرنیزاسیون طرح کرده درخور تأمل است اما از تصورات حامیان  

بسیار  - مدرنیزاسیون مورد توجه قرار داده که نظریه - بین سنت و مدرن آنواسازی شکاف  .1آن سست بنیادتر است

خوشایند است: اولی عموما به لحاظ رکود و پس رفت و دیگری به عنوان پویا و پیشرونده شناخته شده است. نظریه مدرنیته 

هان و تصدیق پویایی فرهنگی موجود در درون آن جوامع، های دیگر ج های چندگانه با تمرکز موازی بر توسعه در قسمت

هایی مبتنی بر شرق ایستا و خنثی  های پیشین در خصوص شرق فراهم می کند: تحلیل لاحیه ای ضروری برای تحلیلاص

مواجهه با غرب از خواب بیدار شد. قضیه بنیادین آنها، به پرسش گرفتن فرضیه غالب همگرایی و ایده  که صرفاً بعد از

مهمی برای مدرنیته شناخته شد. با این حال؛ نکته با اهمیت در حذفیات  ثانویه یک مسیر به سوی مدرنیته، نیز به عنوان استناد

آن عبارت است از: شکست در پرداختن به شیوه ای که در آن غرب همچنان به عنوان نقطه مرجع باقی می ماند؛ و فرضیه 

 دیدگاهی غیر از نقطهاشتن پویایی درون تمدنی ای که تا زمان تماس با مدرنیته غرب در انزوا توسعه یافت. ناتوانی در د

نظر غرب، براستی شکلی از اروپامحوری را ایجاد می کند. ضمن این که نظریه پردازان مدرنیته های چندگانه ممکن است 

ها با رویکردی مقابله ای  ارجاع  دهند، اما مفهوم سازی درست این تاریخ های پیوندی و درهم تنیده تاریخبه گاه گاهی 

یی درونی تمدنهاست، سست بنیاد می شود: همان که به سوی مدرنیته رهنمون شده و دیگران در مسیرهایی که مبتنی بر پویا

 که با این مسیر یکی نبوده بلکه بعداً با آن سازگار می شوند.

 یته های مختلف    اروپایی مدرن-های غیر خاستگاه  

اب قرار می دهند: مدرنیته را از لحاظ دو جنبه مورد خطهمانطور که در بخش قبلی آمد، مدرنیته های چندگانه، خود   

اوش کنم. این کش را دقیق تر ا های فرهنگی آن؛ و در این بخش می خواهم این تمایز و تلویحات چارچوب نهادی و کد

و  - یمیته ها درک کنجدایی نهادی و فرهنگی به ما مجال می دهد تا قبلی را به عنوان مایه مشترکی در میان تمامی مدرن

به عنوان جایگاه تناقضات  – رحالی که بعدید -بنابراین مجال می دهد که تمامی انواع مدرنیته را به همین شیوه بشناسیم

 .ه منجر می شودی تعدد و بنابراین نوعی واگرایی فراهم نموده که به مدرنیته های چندگانپایه ای برا -درونی اصول مهم

کند که محور اصلی برنامه فرهنگی مدرنیته، همانطور که از اروپا نشأت گرفت،  می( استدلال  5، 1998 ) تآیزنشتا 

، در خصوص رهایی از اشکال سنتی اقتدار؛ و تمرکز بر بازتاب پذیری و "تأکید بر استقلال درونی انسان"عبارت بود از:

تصادفی این توسعه ها میتواند . به گفته وی، درهم آمیختن "سرشت از جمله سرشت انسان سلطهبرساخت فعال "وکاوش؛ 

بین تأکید "گستره پذیرش و پهنه سیاسی مدرن و امکانپذیری پر جدلی را درون آن برجسته کند که حاوی تنشی بنیادین

، 2000تات آیزنش )"بر استقلال درونی انسان و کنترل محدودی است که در فهم زندگی مدرن نهادی موروثی شده است

از یک طرف و مقایسه با تمایلات کثرت گراتر از طرف دیگر.  تمامیت /حرکت به سوی توتالیتهیعنی تنش دائم بین (؛  6

بین این قضایا و توسعه نهادی "های بین قضایای مدرنیته و  این تناقضات بنیادین و درونی مدرنیته همواره بر روابط و تنش

تناقضات بنیادین و درونی برای حرکت به سوی  (. فهم این 325، 2000تات آیزنش )متمرکز شده بود  "در جوامع مدرن

                                                           
ند، در اوج شکوفایی نظریه مدرنیزاسیون نیز ارائه ه اهایی که نظریه پردازان مدرنیته های چندگانه بسط داد . بایستی دقت شود که بسیاری از بحث1

 .1967معاصر نگاه کنید به بندیکس  برای منتقدان - نده اشد
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درونی بود که حول مسائلی چون روابط بین دولت و جامعه و الگوهای هویت جمعی می چرخید: یعنی آنچه  مجادلاتِ

 که به گونه گونی مدرنیته ای که انتظار ظهور آن می رفت، منجر می شد. 

 نیدر واقع اول -اروپا  یمقدمات فرهنگ ،"تهیمدرن" کالیراد یدگرگون نیکند که اول ی( استدلال م13، 2000) زنشتاتیآ  

های مجزا و جایگزین دیگر مدرنیته  شکل گرفت. مدل کایدر قاره آمر تهیبا گسترش مدرن - تهیمدرن چندگانه نمونه از

اجتماعی. حتی درون  -ی، انواع ملیو فاشیست 1( 2000همچنین ن. ک. به آرناسون  ند از: گونه های کمونیستی )ا عبارت

تعدد انکارناپذیر، به "( استدلال می کند، 58، 2000اروپا نیز فقط یک مدرنیته وجود نداشت بلکه همانطور که ویتروک )

ها، این مدرنیته  از این رو، این تفاوت .(2با تأکید من )"شکال نهادی و فرهنگی وجود داشتا   لحاظ تجربی، و بدیهیتِ 

 اروپا توسعه یافته و با بسط مدرنیته به درون آمریکا، آسیا و آفریقا تداوم یافت. های چندگانه، ابتدا در

 ( عمدتا2000ً) آیزنشتاتبه  سپس نه تنها مدرنیته بلکه مدرنیته های چندگانه نیز دارای خاستگاه اروپایی بوده یا با ارجاع  

ا در آسیا یا جوامع که مدرنیته های چندگانه ابتدشکل گرفته اند. از دید وی، بایستی توجه شود "در چارچوب تمدن غرب"

 گسترده ای از تمدن بلکه درون چارچوبراروپایی یاد میشود، توسعه نیافت؛ مسلمان که از آنها به عنوان مهد سنتهای غی

ه غرب مدرنیت"یارویی(. بنابراین مدرنیته های چندگانه ظاهراً ناشی از رو 13، 2000 آیزنشتات های غربی گسترش یافت )

                وپا رخ دادتصادفی که ابتدا در خود ار جوامع دیگر بوده است: ترکیبِ "ریخیهای فرهنگی و تجربه های تا و سنت

ته های مختلفی چیست؟ از میان مدرنیجدید اروپایی در این رویکرد  (. پس سهم تمدن های غیر 23، 2000 آیزنشتات )

ارتجاع مونیسم در روند ک - مدرنیته هایی وجود دارد که با اشکال توتالیته مرتبط هستندکه دارای خاستگاه اروپایی بوده، 

ی شوند که با مهایی تلقی  در پیوند با ملی گرایی قومی. پس این تمایلات، ظاهراً جنبشبه جاکوب گرایی و فاشیسم 

لط وی بر طبیعت لال درونی بشر و تسکدهای غالب و ظریف روشنگری مدرنیته فاصله شده و شناسایی آنها به لحاظ استق

حتی تضاد با ادراک  است. به همین منوال، فضای داده شده به کدهایی که در تمدن های دیگر توسعه یافته، در مقایسه یا

دن در مدرنیته استقلال درونی، آزادی، کثرت گرایی و مشارکت در شکل مرکزی مدرنیته اروپایی می باشند. پدیدار ش

ژه مدرنیته اروپایی هستند، مبتنی بر کدهای مذهبی بنیادگرا و جمع گرا که به ظاهر در تضاد با مدرنیته و به ویهای چندگانه 

نیستی مشترک می ظاهراً به عنوان شاخص های مجزای جاکوبگرایی مدرن تلقی شده ...و با نسخه توتالیته جنبشهای کمو

 (. 19، 2000، آیزنشتات باشند )

(، با وجود اختلاف های دیگر آنها، پیشنهاد می کند که جنبشهای کمونیستی و بنیادگرا،  2004، 2001، 2000) آیزنشتات 

کثرت گرایی در مقابل  حداقل دارای نقطه مشترک دغدغه مدرنیته و درگیر شدن با مسئله ایدئولوژیکی و بنیادین آن )

پس تنها فضایی که به کدهای تمدن های دیگر داده شده، دارای پیوند با کدهای بسیار  .( می باشندکثرت گرایی-غیر

وبری  مسئله دار مدرنیته توتالیته است: یعنی کمونیسم و فاشیسم. نظریه پردازان مدرنیته های چندگانه با تکیه بر میراث

ائه کنند: یعنی آن اشکال توتالیته، غیرنرمال یا توانسته اند دیدگاه بدبینانه خود یا امکان رویارویی جوامع جهانی را ار

                                                           
( به آن باور در نظریه مدرنیزاسیون که کمونیسم یک جنبش مدرن استین نبود، استناد کرده و استدلال می کند که مدرنیته مجزا 200. آرناسون )1

 یکی از مدرنیته های چندگانه بود.  

 نگرش مورد بحث قرار داده است.اروپایی موافق و مخالف مدرنیته را برجسته می کند، نیز این  - ( که شکاف های درون1995. تربورن )2
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آشکار  .1( و این در تضاد با دیدگاه خوشبینانه نظریه مدرنیزاسیون است 2003، 2000ن. ک. ارناسون  منحرف نیستند )

 کند. های دیگر فراهم نمی از تمدن آموختنبه اهمیت  یهای آنها هیچ دلیلی برای خوشبین است که تحلیل

 موازی با درون پیوندی؟ - وی مدرنیتهراهی به س  

 ی، ایده مدرنیتهاساس جنبه های فرهنگبر"چندگانگی"استدلال می کند با شناسایی(  285، 2003 همانطور که دیرلیک )  

ذیری شیوه های چالشهای مربوط به مدرنیته است: این کار را با پذیرفتن امکانپ های چندگانه در جستجوی دربرگیری

نیادین در خصوص بمختلف مدرن از نقطه نظر فرهنگی انجام خواهد داد. با این حال، هیچ اقدامی برای پرداختن مسائل 

هی غیر از دیدگاه ذیرفتن دیدگامفهوم سازی خود مدرنیته انجام نمی دهد. همانطور که در بخش قبل گفته شد، ناتوانی پ

ری به این با دقت بیشت غرب، بدون تردید اروپامحوری را بنا می کند. با اولین بررسی سرشت مسئله دار رویکرد مقابله ای،

 مسئله پرداخته خواهد شد. 

شناسی کافی برای غلبه بر اتهام های شرق های دیگر  پویایی درونی تمدن بیاند که ن( باور دار1998) شلاخترو  آیزنشتات 

ی داست. افزونتر، آنها به تداوم نگاه خیره از غرب به شرق اصرار دارند؛ توجیه آنها این است که چنین نگاهی برای رویکر

مسیرهای تمدنی "لانواع ایده آ"ی از طریق روش شناسیمقابله ای و مناسب به مدرنیته ضروری است. این رویکرد مقابله ا

 مختلف ارتقاء مییابد که در مقایسه با همدیگر، حتی مهمتر، در جایگاه مقایسه با غرب قرار می گیرند. طبق نظر آنها، مزیت

دهد تا به  ها مجال می این است که به تفاوت مرتبط بوده با نظریه مدرنیزاسیون کهبر رویکرد تکاملی "لآانواع ایده "

( استفاده  اکتشافی ل که برای اهداف  ذهنی )ز نوعی ایده آه از یک هنجار بلکه اعنوان انحرافات تفهیم شوند: انحراف ن

(. افزونتر، آنها استدلال می کنند که نوع ایده آل مدرنیته غرب به عنوان یک  7، 1998، شلاخترو  آیزنشتات شده است )

مئن شد که می توان از گفتۀ مط تحلیل کرد؛ وبراساس آن های دیگر را  تمدنتوان  عمل می کند که می مخرج مشترک

            . با این حال، سرشت انواع فراتر رفت زین (  7، 1998 شلاخترو  آیزنشتات )"هر چیزی مجزا و بنابراین متفاوت است

 .2ا از انواع ایده آل دیگر می باشندند، درونی و جدنآل این است که فرایندهایی که آنها بازنمایی می ک ایده

وپامحوری را تشدید رای، مسئله ااستدلال می کنم که رویکرد مقابله  جدابر پویایی درونی تمدنهای ادامه دار من با تمرکز  

و حتی از  کند: چرا که تاریخ های در هم تنیده و پیوندی را که پایه شناخت درست مدرنیته بوده، نادیده می گیرد ) می

( برای آغاز  12، 1999 گییان پراکاش ) ایده(. به طور ویژه، من از  جداسازی می کندآل آن نیز طریق کاربرد انواع ایده 

کنم: آنجا که می گوید فرضیه هنگفتی که بسیاری از نظریه پردازان جاودان کردند این بود که استفاده می بحث خود 

و این در تضاد با ازطریق آن ه بود؛ رزمین های خارج پی ریزی کردغرب تعهد شاخص خود به مدرنیته را قبل از غلبه بر س

 -استعماری شکل گرفت، شناخته شود است. به عبارت دیگر، مدرنیته بایستی به همان شکلی که در و از طریق روابط

استعمار صرفاً یکی از پیامدهای مدرنیته نبود یا توسط مدرنیته شکل نگرفت بلکه خود مدرنیته، جهان مدرن، از طریق 

( استدلال کرده، هسته استعماری مدرنیته  1997 ری شکل گرفت و توسعه یافت. همانطور که بارلو )رویارویی استعما

اروپایی به همان میزان بی چون و چرا است که وجود مستعمراتش هستند. درواقع، این رویارویی استعماری نیز شرایط 

                                                           
( نگاشت که اگر چه نظریه مدرنیزاسیون تأثیرات استعمار و تاریخ امپراتوری را نادیده گرفت اما آزادیخواهی  297، 2003 ) ربورنگوران ت . 1

 تغییر برنامه مدار را ع ل م کرد. 

 .1994و کالبرگ  1949. ن.ک. وبر 2
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روابط  - حال، مدرنیته از خاستگاه خود در عینمدرنیته ایجاد کرده و  مناسبی برای پیدایش کدهای ظریفِ رهایی بخشیِ

 .1جدا شده و به عنوان منبعی برای رهایی دیگران مورد توجه قرار گرفته است -استعماری

( به اهمیت پیوندهای درونی، درهم آمیختن  2003 ( و ارناسون ) 2000، 1998 اگرچه نظریه پردازانی چون ویتروک )

های پیوندی و درهم تنیده در شناخت توسعه مدرنیته اشاره می کنند اما به ندرت آنچه را از خوانش این  تصادفی و تاریخ

( استدلال می کند  38، 1998 ، در تحلیلهای مفهومی خود لحاظ می کنند. به عنوان مثال، ویتروک )آموخته اندتاریخها 

دائم تماسها و تعاملات فرهنگی، سیاسی و تجاری بین  اوراسیا، فوران در جوامع مدرن اولیه دوره طولانی"که در طی

 های تفاوت. با این حال، در هیچ جای دیگری از مقاله خود به این نکته نمی پردازد اما "تمدنهای مختلف وجود داشت

امی که ( را به کرات بازگویی می کند. هنگ های درون آنها نه پیوند آنها ) جداگانههای  بین جوامع مدرن اولیه و مسیر

که  میداندبا فرایندهایی مرتبط  را های درونی دهد، این پیوند مورد بحث قرار میرا های درونی عمیقتر  ویتروک پیوند

شکل گیری مدرنیته در "اروپا قرار گرفته اند. او با پیروی صریح از سنت وبری پیشنهاد می کند که واکاوی درونهمگی 

های سیاسی، اقتصادی و  به عنوان نتیجه یک سری از فرایندهای اساساً ادامه دار امکانپذیر است: آنجا که دگرگونی اروپا

 افزونتر، صرفاً. 2( با تأکید نویسنده 40، 2000ویروک  )"خردوزانه به طور متقابل همدیگر را تقویت و شرطی می کردند

ی هموار و مطمئن برای توسعه به مدرنیته، بدون تعامل با جوامع دیگر مورد به عنوان مسیر مسیر جوامع مدرن اولیه اروپایی

توجه قرار گرفته است. تصور می شود که تمامی جوامع دیگر، مدرنیته های خود را در رابطه با آنچه ویتروک دگرگونی 

چطور ممکن است آنی در جوامع غربی می نامد، به دست آورده اند. هیچ بحث یا دغدغه مستقلی راجع به پرسش 

 ، وجود ندارد.باشند چندگانگی جوامع اولیه نیز در توسعه مدرنیته سهم داشته

(،  27، 1998ویتروک  های خارج از اروپا ) درمورد بحث درخصوص اهمیت گسترش دیدگاه شمولیت تجربه تمدن 

آنها. ت نه بحث درمورد پیوند ت اروپا اسهای خارج از اروپا در موازا واضح است که منظور قراردادن تجربیات تمدن

( در ادامه می گوید، آن تجربیات دیگر، قابل مقایسه اما اساساً متفاوت با  28، 1998 درواقع، همانطور که ویتروک )

 اشاره می کند و باور دارد که "اهمیت ویژه راه غرب به سوی مدرنیته" ( نیز به 63، 2000تجربیات اروپا هستند. آرناسون )

( موازی در مناطق دیگر، تصدیق کرد؛ و با پیش بینی نسخه  تر ناقص حتی اگر ون انکار توسعه های )آنرا بدمی توان "

(. آنجا که  د نویسندهتأکی )"های مجزای الگوهایی که اولین بار ابداع شدند نه اینکه یک طرفه توسط غرب تحمیل شدند

ح ویتروک است و بر اهمیت ی نیست، ارناسون نیز پیرو صریمعنای عام موازی حاوی هیچ رابطه، پیوند درونی یا تأثیر

مفهومی که خارج از انواع ایده آل جداگانه نیز  یدر مکان های دیگر تأکید می کند؛ اما اهمیت آنها را در نمودار توسعه

به عنوان پدیده آنها را  خارج از اروپاییتوسعه یافته اند، در نظر نمیگیرد. ویتروک و ارناسون ضمن تصدیق توسعه های 

ح مهمی مصحخود درحال ظهور، توسعه و زیست بوده اند. بازشناسی تفاوت،  در اروپاهایی می بینند که در انزوا از توسعه 

درون علوم اجتماعی؛ با این حال، بازشناسی صرف تفاوت نمی تواند ابزار کافی باشد.  ااست برای تمایلات جهان شمولگر

                                                           
 1794بعد از اینکه هیأتی از نمایندگان از دومینگو قدیس در تنها . مثال انقلاب هایتی ها در اینجا رهگشاست چرا که ماده قانونی نقض برده داری 1

ت بیشتر به فرانسه رفتند و این بحث را با مجلس نمایندگان )مشروطه( در میان گذاشتند، در اعلامیه حقوق بشر فرانسویان لحاظ شد )برای جزئیا

 (.1995، و ترویلوت 2004ن.ک. فیشر 
 قرار می دهد. "کشمکش های درون اروپا" ( به طور مشابه، پیدایش مدرنیته را در 299، 2003 )ربورن گوران ت  .2
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و کاو آغازین را اطلاع رسانی کند؛ که در این مورد،  تفاوت نیز بایستی برای فرضیه هایی تفاوت قائل شود که کند

 خاستگاه درونزاد مدرنیته در اروپا است.

مفهوم مدرنیته را از مسیر ویژه اروپایی "( استدلال می کند، حائز اهمیت است که 737، 1997 ام )مانی راهمانطور که سب 

یم. و این نیاز درک کن"جدا کنیم و در عوض آن را به عنوان تغییری کم و بیش جهانی با منابع و ریشه های متفات و زیاد

هایی است که این ه وشکافانه در مورد شیونه تنها بر منابع و ریشه های متفاوت دارد بلکه مستلزم دقت مبه تمرکز ادیبان 

ی ندر تضاد با عرصه خاصی که جها -منابع و ریشه ها در ظرف زمان با هم تعامل و تلاقی کرده و منجر به تغییرات جهانی

تجسیم هستارهایی که تصور می شود  در تضاد با؛ 1های درونی، نیازی اورژانسی است شده اند. پرداختن به پیوند - شده

( استدلال می کند، به یاد داشته  748، 1997 یام )سبرا مان(؛ همانطور که  ها یعنی تمدن به هم پیوند خورده اند ) همگی

هستند. نکته قابل توجه این  "های پیوندی پدیده هایی که به آنها می پردازیم جدا و قابل مقایسه نیستند بلکه تاریخ" باشیم

(. و تأکید  99، 1998انیام ) سبرا م"ی جهانی و پیوندی بنگریمپدیده ا" را از نقطه نظر تاریخی به عنوان است که مدرنیته

 . بودبلکه آنچه که با نهادهایش جهانی  شدکردم نه به عنوان آنچه که جهانی 

 حضوری چندگانه -تعدد مدرنیته به عنوان هم   

چندگانه و تشدید  در بستر جهانی، تجربه استعماری خود تجربه ای بوده که در آن تماس و ارتباط بین جوامع انسانی   

ن را بطور رادیکال آشیوه شناخت  وشده است. تعامل اجتماعی که ناشی از این فرایند بوده، پیکره آنچه شناخته شده بود 

نشهای اجتماعی انش چطور تولید می شود؛ پس الگوی شناختی که در کدگرگون کرد. اگر لازم است بفهمیم که امروزه د

چالش کشیدن آن قوم  (. ناکامی به 1995میگولو  لحاظ شده و بازنمایی از طریق فرایند استعماری، نیاز به بررسی دارد )

 انکار سوژگیز اظری نهفته است، به تداوم خطی مجال می دهد که ن-محوری ای که در شناخت های تاریخی و اجتماعی

، من واقعیت اصالت (. در مشاجره با اروپامحوری1987ناندی  کند )فوران  انقیاد در اکنوندر تاریخ و نظریه اجتماعی به 

هایش؛ واقعیت استقلال درونی توسعه رویدادها، مفاهیم  ادهم از لحاظ فرهنگ و هم از لحاظ روید - اروپاخالص بودن 

رد فوق شکل می دهد، واقعیت خود اروپا به عنوان هستاری منسجم و کران دار را که به مواسرانجام هایش؛ و  و پارادایم

 استقلال درونی و های ویژه )مثلاً  . رویکرد نوین مدرنیته های چندگانه بر خطای شناسایی ارزشگیرم می انتقاد به باد

ب نهادی ویژه وصل پایی را با توسعه چارچوهای ارو های اروپایی اصرار دارد؛ و سپس این ارزش کنترل( به عنوان ارزش

م که شناخت می کند که ترکیب تصادفی آنها به سوی مدرنیته رهنمون شده است. در مقابل این، من استدلال می کن

های مختلف در  ر مکاندهایش  پیامد و در عین حال امکانپذیر است ی هایش به عنوان تغییر ابعاد جهان مدرنیته با خاستگاه

صیل اروپایی های چندگانه و فرهنگی یک مدرنیته ا های بومی گونه گون است. این جلوه های مختلف، واریانت جلوه

 های چندگانه مدرنیته هستند. حضور -نیستند بلکه آنها هم

                                                           
 . مشکلی که با اصطلاح پیوند درونی )مثل هیبرید( وجود دارد این است که فرضیه خلوص پیشین را می توان درون آن خواند. می1

خواهم در اینجا تأکید کنم که شیوه ای که در آن من از اصطلاحات درون پیوندی و هیبرید استفاده به همان مفهوم جهانی است که 

همیشه وجود داشته است. یعنی من باور دارم که پیوند درونی و هیبریدیته همان وضعیت جهان هستند. مشکلی که با انواع ایده آل 

های درونی می سازند  هایی حول پیوند ها هستارهای جدا از روابط پیچده شان هستند و فرضیه ها و تحلیلوجود دارد این است که آن

 که از پیوندهای درونی عریضتر مجزا هستند. 
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های دیگر شناسایی شده و مردم همچنان موقعیت آن دیگری ها را به لحاظ مقولات  در مقایسه، بحث های مدرنیته در مکان

کنند: آنجا که این دیگری به عنوان بازنمایی سنتی شناخته شد که دارای نوعی  کلی که قبلاً شناسایی شدند، تعیین می

های خودش بود. به این شیوه این دیگری به عنوان دیگری ای باقی می ماند که امکان  یکپارچگی جداگانه از سنت

اختی خود را به عنوان نتیجه دانش نوینی که کسب کرده ایم، توان مقوله های شن یادگیری از آن وجود ندارد؛ و نمی

(. از این رو، ضمن اینکه با تأکید بر ارائه شیوه های نوین شناخت مفهوم  1991وارت تهولموود و اس بازسازی کنیم )

بی را بومی مدرنیته میتواند نظریه مدرنیته های چندگانه درخصوص تداوم فرضیه های یک مدرنیته پذیرفته شده اصیل غر

موجود  -سازی یا منطقه ای کرد، اما برای بقیه همچنان ادامه دارد. تجربه های آنها هیچ تفاونی برای جهان شمولهای از قبل

دیدگاه انتقادی مربوط به اشکال  خصوص ایجاد نمی کند. به پرسش گرفتن میراث استعماری فقط راجع به بحث در

له دار بودن اشکال دانش به عنوان دانش اروپایی نیز هست. در این فرایند هیچ چیزی اروپایی دانش نیست؛ بلکه درباره مسئ

 از قلم نمی افتد.   انزوای قطعیغیر از 
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