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حرف اول 

خوانندگان گرامی درود بر شما!
چنانچه در جریان هستید مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات نبراس از مدتی بدینسو به فعالیت های فرهنگی، 

رسانه ای و  مدنی خودش آغاز نموده و دستاورد های مهمی را نصیب شده است. 
 اینک به دوام فعالیت های خودش فصلنامۀ نبراس را در قالبِ مجموعۀ علمی- پژوهشی در زمینه های 
ارزش های پرسشگری و خِرد ورزی، هنجار های حقوق بشری و آزادی بیان، بایستگی توسعه و شایستگی 
مطالعاتِ میان فرهنگی، تسامح و احترام به "دیگری"، طرح جستار ها و  بایسته های صلح و دموکراسی 

وارد صحنۀ مطبوعات  کشور می  نماید. 
تیم رهبری کنندۀ نبراس رسالت خود می داند تا مسیرِ برگزیدۀ خود را که پرداختن با معیار های علمی 
و پژوهشی در زمینه های علوم انسانی، نقد های فرهنگی، اجتماعی و جستارهای فلسفی است، با شیوه 

های معاصر و تخصصی ادامه بدهد. 
نبراس به گونۀ مستقل فعالیت می کند و همیشه ممنون خوانندگانِ دانش پژوه خویش از بابت تأمین 

ارتباطِ معنوی و اخلاقی آنها می باشد.
نبراس در جهتِ گسترش مرز های دانش، ارزش های اخلاقی، هنجار های حقوق بشری گام بر می 
دارد و منش انتقادی خود را جزو هویتِ روشنفکری خویش می شمارد، به همین جهت برای همیشه به 

"حقیقت" وفادار می ماند و از منابع "قدرت" دستور نمی گیرد. 
را  نیز زمینۀ رضایتِ شما خوانندگان گرامی  آرزومندیم تلاش های ما مفید واقع شود و تداوم کارِ ما 

فراهم آورد.
        هیأت تحریر و مشاوران علمی نبراس 
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دموکراسی روایت یا قرائت؟

      سید حسین اشراق1

چکیده: 

 پرداختن به جستار دموكراسي عاري از دشواري و پيچدگي نيست، به جهت اينكه جهانِ ما را تجربه هاي 
متنوع فراگرفته و مسيرِ خط واحدي را دنبال نمي كنند. دموكراسي با وجودِ اينكه داراي مفهومی در ظاهر 
يگانه مي باشد اما در روندِ تحولات تاريخي، اجتماعي مصاديق گوناگون آن به ظهور رسیده اند. مصداق هاي 
متنوع دموكراسي افزون بر اينكه با ويژگي هاي فرهنگي، اجتماعي، اقتصادي و زيبایي شناختي جوامع در 
هم تنيده مي باشند واجدِ تفاوت هاي ساختاري، كاركردي نيز هستند، به همين جهت الگوي فراگير، همه 
زماني و همه مكاني، براي كي بار و هميشه در اين حوزه وجود ندارد. به عبارت ديگر دموكراسي روايتِ يگانه 
نيست زيرا بدون زيست بوم اجتماعي و جدا از متن و زمينۀ تاريخي عينيت پيدا نمي كند و شكل نمي گيرد. 
براي تبيين مفهوم دموكراسي نمي توان از تعريفِ ثابت سخن به ميان آورد بلكه قرائت هاي متعدد آن را 
به مثابۀ متن واجدِ تحول و تطور، در نظر گرفت، دراين صورت است كه تجربۀ دموكراسي با نسخه برداري 
هاي صِرف ميسر نمي شود، بلكه استنباط هاي كار آمد را اقتضا مي كند كه ربط وثيق با روند هاي اجتماعي 
دگرگون شونده داشته باشند، بنابر اين دموكراسي نه مفهوم ایستا است و نه مدل ثا بت براي هميشه، بلكه 
روندِ پويایست كه از ميان تعاملات اجتماعي سر بر مي آورد و رابطۀ منطقي ميان "قدرت" و "قانون" به سود 

"آزادي " و "عدالت" را به صورت مشكك تسجيل مي كند.

واژه های کلیدی: دموکراسی، حوزۀ عمومی، حوزۀ خصوصی، فضیلت مدنی، مکالمه، مفاهمه، خِرَد جمعی.

 

1. استاد دانشگاه، محقق و رئیس موسسۀ مطالعات و تحقیقات نبراس 	

    فصلنامۀ نبراس
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 درآمد:
 بیشتر تحليلگران غربي تمايل نشان داده اند كه زادگاهِ اوليۀ دموكراسي را آتن معرفي كنند و از اولين 
منشور آن خطابۀ معروف "دفن" منصوب به پركيلس1 سخن به ميان آورند، اما پژوهش هاي تاريخي نشان 
مي دهند كه رگه ها و نطفه هاي اوليۀ گرايش به سوي تصميم گيري هاي جمعي و جلوگيري از استبداد 
و تمركزِ قدرت به قول توركیلد یاكوبسن2 سومر شناس معروف در قالب نوعي دموكراسي ابتدايي3 خود را 
اند،  النهرين در هزارۀ سوم پيش از ميلاد نشان داده  در چارچوب دولت - شهر4 هاي مدنيتِ باستانِ بين 
مطالعۀ سنگ نبشته هاي سومري بيانگر اين امر است كه :"در مسایل مهم مملكتي بويژه در مسایل مربوط 
به جنگ و صلح، حكام اوليۀ سومر با شهروندان مهمِ مملكت در مجالس و مشورت هاي جدي به رأي زني 
مي نشستند") رجایی، 1375 : 34 ( و "تمامي كار هاي بزرگ و همه تصميم هاي مهم در مجمع عمومي كُل 

شهروندان اتخاذ مي گرديد، اين تصميمات در اختيار هيچ فردِ خاصي نبوده است") همان: 53 ( .
  جالب است كه اصل مشورت را همۀ كار گزاران دولت – شهر هاي سومري جِدي انگاشته و به آن بی 
التفات نبوده اند، حتی گيل گمش5 كه قهرمان فرزانۀ شهر اروك خوانده می شد و حماسۀ معروف گيل گمش 
در تمدن بين النهرين منسوب به او مي باشد نيز از اين امر مستثني نبوده است، در حماسۀ گيل گمش كه او 
تريكبي از دو سوم خداگونه و كي سوم انسان وار و "شبان" و "نگهبان" شهرِ اروك تعريف شده در تصميمات 
مهم از مشوره هاي بزرگانِ شهر، خود را بي نيازحس ننموده است، چنانچهدر تاریخ آمده است:"بزرگان او را 
تأیيد كردند و در سفري كه در پيش داشت مورد مشورت قرار دادند و گفتند بر قدرت خود اطمينان كن  گيل 

گمش!") همان : 43 (. 
 روايت ديگري نیز وجود دارد كه در جنگ ميان گيل گمش با شهريار يكش "شوراي سالمندان شهر با 
تصميم گيل گمش مخالفت ورزيدند" و ايشان مجبور شد با كسبِ حمايت از "شوراي جوانان شهر" تصميم 

بگيرد و براي اقدام خود از اين رهگذر مشروعيت به دست آورد. 
  كرامر6، مجلسين  بين النهرين را اولين كنگرۀ سياسي در تاريخ بشري مي خواند و مطرح مي كند كه 
اولين کنگرۀ سياسي كه در تاريخ بشريت ثبت شده است، در كي نشست جدي در سه هزار سال پيش از 
ميلاد تشيكل گرديد، اين نشست شباهت زيادي به كنگرۀ امریکا داشت و از دو مجلس تشيكل می شد:"كيي 

1. پریکلیس سیاستمدار فلسفه گرای یونانی در قرن پنجم قبل از میلاد..
2.Thorkild Jacobsen ( 1904-1993 )	
3. primitive democracy        	
4. city-stat	
5. Gilgamesh 	
6.Samuel Noah Kramer ( 1897-1990 )	
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مجلس سنا متشكل از ريش سفيدان قوم و ديگري مجلس كهتران كه از شهروندان ذكور و اعضاي قواي 
مسلح تشيكل مي گرديد") همان: 43  (.

 روند مشورتِ دولت - شهر هاي بين النهرين با وجودِ اينكه بردگان و زنان را  شامل نمي شد ولي عاملي 
مهمي به شمار مي رفت تا حكمراني هاي خودكامه و استبدادي بوجود آمده نتوانند.

 در رابطه با نقش و جايگاه مهمِ مجمع عمومي نظام دولت - شهري بين النهرين مطرح گردیده است که: 

مقام مجمع شهري سومري كه اهميت تاريخي آن اخيراً شنا خته شده است بر مشورت استوار بود 
كه به زبان سومري آنرا ميتلوكو مي گفتند، مفهوم عملي آن دلالت داشت بر محدود كردن قدرت 
سياسي، تعبير  مشورت براي مردم نيز دقيقاً در شعري به زبان "بابلي قديم" آمده است. در نظام 
دولت شهر هيچ امر مهم اجتماعي صورت نمي گرفت مگر اينكه قبلاً به تصويب مجمع رسيده باشد، 

مجمع شهر از استقلال رأي بر خوردار بود ) آدمیت،  1363:  25 (.

كرامر در مقدمۀ كه بر ترجمۀ كيي از متن هاي سومري نوشته، تصریح کرده است:

 به نظر مي آيد كه روش زندگي موسوم به دموكراسي و مهمترين بنياد آن يعني "مجمع سياسي" 
محصول تمدن مغرب زمين و در انحصار آن بوده است، اما نخستين مجمع سياسي تاريخ مدونِ بشر 

در شهر هاي مستقل سومري پديد آمده است..." ) رحیمی، 1369:  256 (. 

هردوت تاریخنگارِ مشهور يوناني در كتاب سوم تاريخ خود از طرح دموكراسي بواسطۀ اتُانس1 در ایران 
باستان سخن به ميان آورده و از زبان او نوشته است که :

دوران حكومت فردي به سر رسيده، اكنون به تجربه مي دانيم كه عاقبتِ آن استبداد است، فسادِ 
حكمراني فردي هم ازخودكامگي است هم از نخوت و رشك كه در سرشت آدمي است، حتي اگر 
چنين حكومتي به دست شایسته ترين مردمان سپرده شود كارش به جباريت مي انجامد، زيرا قدرت 
از همگان است،  او مشتبه گردد و خيال كند كه به حقيقت بر تر  امر برخود  سبب مي گردد كه 
اين خود امور را از اعتدال خارج مي كند و مايۀ تباهي دولت مي شود، جبار حتي از شايستگي و 
سلامت نقش ديگران  حسد مي ورزد زيرا خود بين و خود سر است، از اين رو رفتار فرومايگان 
را مي پسندد، تهمت و بهتان را باور دارد و از اعدام بي گناهان پرهيزي ندارد، اما حكومت مردم 
درست خلاف چيزي است كه در بارۀ حكومت فردي گفتيم، در اين جا برابري قانوني حكمفرماست،  
وانگهي مردم که زمام امور را به دست گرفتند شيوۀ زمامداري خودكامه را در پيش نخواهد گرفت، 

1. هوتن] اتُانس به زبان یونانی[ یکی از سرداران بزرگ آریانای باستان در دوران کوروش بوده است.	

  فصلنامۀ نبراس
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انتخاب كارگزاران و دادرسان به قرعه خواهد بود، امور بر تبادل افكار مي گردد، بنابر اين بيایيم و 
آئين پادشاهي را كنار بگذاريم، كارها را به دست مردم بسپاريم كه در آن مردم و دولت كيي است 

) همان : 852 (.

او پس از تبیین مسئله این گونه تأکید کرده بود: "به اين دلايل من ] اتُانس[ پيشنهاد مي كنم كه حكومت 
پادشاهي را براندازيم و مردم را به قدرت برسانيم زيرا در واقع غرض از جامعۀ سياسي همان مردم مي باشد") 

هرودت،  1385 : 218  (.
  شایان یادآوریست که در مجلس مشورتي هفت نفرۀ که براي سامان سياسي جديد برپا شده بود سخنان 
اتُانس در برابر دفاعيۀ داريوش براي پادشاهي زمينه هاي عيني تحقيق را بوجود آورده نتوانست، جالب است 
بدانيم شكست اتُانس در برابر داريوش1 با شيوۀ خشونت بار ميسر نگرديد بلكه با روندِ مسالمت آميز در فضاي 
آزاد، از جملۀ هفت نفر، سه نكته نظر به واسطۀ سه سخنور ارائه شد و چهار نفر ديگر صحبتي نكردند و به 

نظرات داريوش رأي دادند.
 با وجود آنكه بساط دموكراسي دولت - شهرهاي سومري به  واسطۀ باغبان زادۀ  به نامِ سارگون كه خود 
را سلطان جهان و پادشاه گيتي ناميده بود در 2250 ق. م - برچيده شد و زمينه ساز دولت هاي متمركز 
ناراميس2، حمورابي3 و غيره گرديد و همچنان نظر يه هاي داهيانۀ اتُانس در برابر اقتدارگرایي داريوش محلي 

از اعِراب نيافت اما بذر تجربه و تفكر دموكراسي به صورت قطعي به نابودي و عقامت نگراييد .
شكل گيري حكومت دموكراتكي در يكوس ) در ميانۀ قرن ششم، ق. م ( و بسط دموكراسي در آتن ) قرن 
پنجم، ق.م (  در واقع اوج تحول در فرهنگ سياسي دوران باستان را به نمايش مي گذارد كه حق رأي را 

براي شهروندان آزاد به ارمغان آورده بود.
  آتن با وجود اينكه كيي از كانون هاي الهام بخش انديشۀ سياسي مبتني بر حقوق شهروندي بود اما اين 
ميراث به هيچ صورتي بواسطۀ متفكران بزرگ يونان مانند توسيديد4، افلاطون5 و ارسطو6 پذيرفته نشد، در 

واقع: 
بعضي از بحث انگيز ترين و ماندگار ترين ارزيابي هایي كه از محدوديت نظر يه و عمل دموكراتكي 
به عمل آمده اند را در آثار آنها مي توان يافت، واقعيت جالب توجه اينست كه در يونان باستان 
هيچ نظريه پرداز دموكرات بزرگي وجود ندارد كه بتوان براي ملاحظۀ جزئيات پليس]جمهور- شهر[ 

1. داریوش سومین پادشاه بزرگ هخامنشی ) 486-522 ق.م (. 	
2. نارامسين يا نارام سوئن نوهي سارگون پادشاه اكد ) 2201 -2236 ق.م (.	

3. حمورابی ششمین پادشاه اولین سلسلۀ سلاطین مملکت بابل قدیم ) 1795- 1750ق.م (.	
4.Thucydides ( 460 - 395 BC )	
5. Platon ( 427 - 347 BC)	
6. Aristote (384-332 BC)	
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دموكراتكي كلاسكي و توجيه آن به نظراتش مراجعه كرد، گزارش ما از اين فرهنگِ شكوفا بايد 
از كنار هم قرار دادن منابع مختلفي از قبيل قطعات نوشتاري، آثار انتقادي مخالفان و يافته هاي 

متقدمان و باستان شناسان به دست آيد ) هلد،  1385: 32 (.

 خطوط مرامي و هدف هاي اساسي دموكراسي يونان را در خطابۀ معروف مربوط به "دفن" كه منسوب به 
پركيلس1 رهبر دموكراتكي آتن است مي توان يافت، اين خطابه حدود سه سال پس از ايراد، بواسطۀ توسيديد 

"تنظيم" شده است.   
 توسيديد خطابۀ "دفن" پركيلس را در كتاب اش "جنگ پلو پونزي2" به رشتۀ تحرير درآورده است كه اينك 

بخشي از آن را نقل مي نمایيم :

نظام سیاسی ما با هیچ نظامی قابل قیاس نیست و از نظام سیاسی همسایگان تقلید نشده بلکه 
سرمشقی برای دیگران است و جای داردکه همسایگان ما از آن تقلید کنند، شیوۀ حکومت ما از 
حیث نام شیوۀ دموکراسی است زیرا در کشورِ ما قدرت در دست عموم شهروندان است، نه دردست 
گروهی کوچک. در دعاوی و اختلافات خصوصي همۀ افراد  در مقابل قانون برابر اند، و از آنجا که 
برای نیل به مقامِ دولتی  یکی باید بر دیگری مرجح شمرده شود، مِلاك گزینش قابلیت و توانایی 
شخصی است نه تعلق به طبقۀ خاص،  تنگدستی و گمنامی هيچ فردی را مانع خدمت به جامعه و 
دولت نمی شود. ارتباط روزانۀ ما با یکدیگر مانند زندگی  سياسي ما روشن و آزادانه است. وقتی که 
همسایۀ ما زندگی خود را به میل و سلیقۀ خویش سامان می بخشد بر او خشم نمی گیریم و ابرو در 
هم نمی کشیم، چنین عکس العملی در برابر سلیقۀ دیگری، گرچه منشأ زیانی برای او نیست، ولی 
احساسات او را جریحه دار می کند. ما در زندگی خصوصی آزادیم و به مسامحه گرایش داریم ولی 
در زندگی اجتماعی پیرو قانونیم، زیرا که قانون را محترم می شماریم و از قانون شکنی بیم داریم،  
از کسانی که برای تصدی مقامات دولتی بر می گزینیم اطاعت می کنیم و به احکام همۀ قوانین که 
برای حمایت از ضعفا وضع شده اند گردن می نهیم و از قوانین نا نوشته که بی اعتنایی به آنها در 

نظر عموم شرم آور تلقی می شود تخطی نمی کنیم ) توکودیدس، 7731:  411 (.

سخنان پركيلس حاكي ازين مفاهيم اند كه شهروندان آتني :
1. در زندگي اجتماعي فارغ از موانع مرتبه و ثروت مساهمت و مشاركت مي توانند.

2. در امرِ قانونگذاري يا كاركرد هاي قضائي، از قدرت و حاكميت بر خوردار اند.
3. در برابر مصلحت عمومي واجد تعهد اجتماعي به اصل "فضليت مدني" هستند .

1. Pericles ( 495 -  429 BC )	
2. History of the Peloponnesian War ( 431 - 429BC )	

   فصلنامۀ نبراس  
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4. زندگي خوب در چارچوب "پوليس" را درحيطۀ امكان تلقي كرده اند.
آنرا  دولت- شهر آتني كه در نتيجۀ مشاركت، بحث و تصميم گيري مستقيم شهروندان كه پركيلس 
"گفتگوي صحيح" می ناميد شكل گرفته بود و پايه هاي اساسي آن اقناع و استدلال بود، نه رسم و عادت 

يا قدرت نا بخردانه .
آتني ها بخود مي باليدند كه" آنان بردۀ هیچ کس نیستند و از هیچ شخص واحدی فرمان نمی برند"         
) لیپسیت، 1383: 144 (، در همين وضعیت بوده است كه شهروندان آتن مي توانستند استعداد ها، قابليت ها 
و شايستگي هاي شان را به گونۀ برابرانه به ظهور برسانند و براي تحققِ صلاح عامه به كار اندازند، به همين 
جهت پركيلس با  افتخارمطرح می نمود که "آتن مكتب يونان زمين است و فرد آتني وقتي که بزرگ مي شود 
جامع الاطراف و آماده براي پيشامد ناگهاني و اضطراري و متكي به نفس بار مي آيد") پوپر، 7731: 993 (.

دموكراسي در آتن با وجودِ اينكه رهبران و ستايندگان خود را نسبت به باز بودن جامعۀ سياسي متناسب با 
افق اجتماعي- فرهنگي آن زمان داشت، از معاندان و منتقدان جدي نيز بي نصيب نبود، افلاطون - ارسطو، 
آريستوفان1 و غيره، شيوۀ دموكراتكي براي ادارۀ جامعۀ سياسي را نكوهش مي كردند و با خشم و انزجار در 

مورد تجربۀ آتن نظر مي دادند.
افلاطون انتقاد كرده است :

اينك كه در مجلس جمع مي شويم اگر دولت با طرح ساختمان سازي مواجه باشد مشاهده مي 
كنيم كه دنبال مهندسان معمار مي فرستند و با آن ها در بارۀ ساختمان مفروض مشوره مي كنند 
و هنگامي كه موضوع بر سرِ كِشتي سازي است طراحانِ كِشتي ها و افرادي از اين قبيل همراه با 
تمام چيزهايی كه مجلس براي آموختن و آموزاندن لازم تشخيص مي دهد فرا خوانده مي شوند، 
اما زماني كه موضوع در رابطه با دولت و كشور است، كساني مورد مشاوره قرار مي گيرند كه ممكن 
است ساختمان ساز يا مثلًا آهنگر و كفاش، بازرگان و صاحب كِشتي، ثروتمند يا فقير، از خانواده 
هاي خوب يا بد و بدون صلاحيت فني باشند و با اين وجود از آنان مي خواهند پند و اندرز دهند      

) آبلاستر، 9731: 14 ( .

در برابرِ اين اعتراضِ افلاطون، با وجود اينكه پروتاگوراس2 استدلال مي كند كه "خِرَد سياسي از مقولۀ 
دانش تخصصي نيست بلكه مقولۀ است كه همه در آن سهيم هستند و ضرورت نيز دارند كه همه در آن 
شركي باشند در غير اين صورت نمي تواند دولتي وجود داشته باشد") همان: 14 (، اما افلاطون قانع نمي شود 

1. Aristofan (  445 - 386  BC)	
2. Protagoras (  490 - 421 )
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و دموكراسي آتن را معروض به زياده روي در آزادي و آشفتگي در تعادل معرفي مي كند. ارسطو نيز به تأسي 
از استادش ) افلاطون ( روي موافق با دموكراسي نشان نداده، ايشان پنهان نكرده است كه " نشانۀ دموكراسي 
تبارِ پست،  تهي دستي و ابتذال مي باشد") ارسطو، 8531: 262 (، افزون بر افلاطون و ارسطو همسايگان و 
بيگانگان با آتن نیز دموكراسي را الگوي موفق تلقي نمي كردند و رقابت اش را در برابر نظام هاي پادشاهي 
و اليگارشي به ديدۀ اعجاب و ترديد مي نگریستند، ائوريپيدس1 تراژدي نويس يوناني در نمايشنامۀ خود به نام 
زنان التماس كننده درگفتگوي مشهوري ميان هرالد از اهالي تبس و تزئوس شهريار آتن چنين آورده است:

هرالد هنگام ورود مي پرسد پيغام اش را از جانب شاه كرئون به چه كسي تحويل دهد : ]چه كسي 
پادشاه خودكامه اين شهر است ؟[، تزئوس جواب مي دهد : اين دولت تابع ارادۀ كي انسان نيست و 
شهريست آزاد، شاه اينجا مردم است كه هر سال به نوبت بر مسند قدرت مي نشيند، ما قدرت ويژه 
اي براي ثروت قايل نيستيم آواي مرد تهي دست هم به همان سان اقتدار دارد، هرالد تبسي آشكارا 
اين موضوع را غير قابل فهم مي يابد، او چنين به ايراد سخن مي پردازد : شهري كه من از آن مي 
آيم، تحت فرمان كي مرد است، نه مشتي اراذل و اوباش، آدم هاي بي سروپا ! که از تعقلي ساده 
عاجز اند، چگونه مي توانند شهري را با سياست هاي رنگارنگ هدايت كنند؟ تجربۀ ما شناخت مفيد 
تري را از ناشيكبایي در اختيار قرار مي دهد، روستایي فقير تان حتي اگر احمق نباشد، چگونه مي 

تواند ذهنش را ازگاوآهن به سياست معطوف نمايد ؟) آبلاستر :9731: 04 (. 

 اما با وجود اينهمه ذهنيت هاي نامساعد چه در غرب و چه در شرق روكيرد هاي دموكراتكي نه تنها از 
بیخ متروك نگرديدند كه برای حل و فصل مسایل جایگا ه های مناسب شان را نیز کماکان حفظ نمودند، 
چنانچه از همان ابتداي تاريخ در روم باستان، بر بنیاد كتاب ايلياد، وداي هندوان و اقوام هيتي مردم مجلس 
ترتيب داده اند و امور كشوري و لشكري خود را  از رهگذرِ مشاوره حل و فصل كرده اند، افزون بر آنها "در 
جامعۀ هند و اروپایي شاه را انتخاب مي كردند، ژرمن ها نيز پيشوايان و سركردگانِ خود را به اعتبار تقوای 

آنها و پادشاهان خود را به دليل اصالت تبارِ شان بر مي گزيدند) دوبنوا، 7831: 12 (.
 تحليلگران از تأسيس قديمي ترين پارلمان دنيا در ايسلند به سال 390 میلادی ياد نموده و از آن به عنوانِ 
مجلسِ فدرال به اسم التنگ2 نام برده اند كه هر سال در منطقۀ به نامِ تينگس ولير3 تشيكل مي شده است، 
و مردم مباهات مي كردند كه "شاه ندارند فقط قانون دارند"، در دوران قرون وسطی ضربه هاي جدي را فكرِ 

1. Euripides (480-406 BC)	
2. Althing

اين واژه داراي ريشۀ زبان آلمانی است و معناي آن پارلمان می باشد كه از مفهوم قديمي آن "جمع آورنده" و "مجلس" بر گرفته شده است. 
3. Thingsveller 

فصلنامۀ نبراس 
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" قدرت وديعۀ الهي است" به "حق حاكميت مردم" وارد آورد و زمينه هاي كنار گذاشتن مردم از تحولات 
سياسي اجتماعی را فراهم نمود و اين انحطاط فكري قرن ها الي پايان قرن هفدهم ادامه پيدا كرد، در قرن 
هفدهم و حتي بعد از آن از دموکراسی توأم با تحقیر نام برده شده است و حتي دانشوران پيشرو نيز در برابرِ 
اگوست  تعبير كرده،  "امرغلط"  را كي  "بالزاك1 دموكراسي  اند، چنانچه  نداده  آن چندان روي خوش نشان 
كنت2 ازحاكميت مردم به عنوان "دروغ ننگ آور"، ياد نموده، ارنست رنان3 جمع شدن افكار عموم را پايين تر

 از حدِ ذهنِ متوسط ترين پادشاهان تلقي نموده است") همان: 40 ( و لوتر4 تأيكد كرده است كه :"بهتر است 
از شاهزادۀ اطاعت كرد كه كارهاي خطا مي كند تا از مردمي كه كار هاي بر حق انجام مي دهند") آبلاستر، 

همان: 94 (. 
مك فرسون در "دنياي واقعي دموكراسي"، در اين مورد تصريح كرده است كه : 

دموكراسي را واژۀ بد مي دانستند، همه گمان مي كردند كه دموكراسي در مفهوم اصلي خود، يعني 
حكومت مردم يا حكومتي در انطباق با خواست توده هاي مردم  شر است و براي آزادي فردي و 
تمامي موهبت هاي زندگي و  تمدن خطرناك مي باشد، تقريباًً تمامی فرهيختگان از دوران هاي 
اوليۀ تاريخي تا صد سال پيش چنين موضعي داشتند، تا آنكه، پنجاه سال پيش، دموكراسي با مفهوم 

خوب تلقي شد ) مکفرسون، 1379: 20 (.

 اينكه چگونه ذهنيت طولاني بدبين در بارۀ دموكراسي به خوشبيني نسبت به آن تغيير كرده است جاي 
تأمل دارد، اما كي نكته را نبايد فراموش كرد كه تغيير در جهان - زيست مي تواند تغييراتي را نيز در بينش 
و برداشتِ افراد و جوامع بوجود آورد و بر هندسۀ فكري آنها اثرگذار باشد، بنابر اين دموكراسي با وجودِ اينكه 
مفهوم "ايستا" و "ناپويا" نيست بلكه متناسب با تغييرات اجتماعي - فكري چهره هاي متنوع و تفسير هاي 
متكثر از خود را مي تواند به نمايش بگذارد، بنابر اين نه تحليل دموكراسي نهایي است و نه الگوي آن همه 
زماني و همه مكاني، بلكه اين روند مي تواند در هماهنگي با تحولاتِ جوامع، تجربه هاي قياس ناپذير با 

كيديگر را به ارمغان آورد، به همين جهت است كه مي توان گفت:"دموكراسي به شيوه هاي متنوع درك شده 
است و هنوز هم مي شود، شيوه هایي كه ممكن است پايه يا ريشۀ مشتركي داشته باشند اما كيسان نيستند"            
) آبلاستر ، همان: 91 ( زيرا اين تجربه "پيش از آنكه كي واقعيت باشد كي مفهوم است و چون كي مفهوم 

مي باشد هيچ نوع معناي دقيق و مورد توافقي ندارد") همان: 21 (.  

1.Balzac (1799- 1850)	
2. August Comte (1798- 1857)	
3. Ernest Renan (1823-1892)  	
4. Martin Luther (1484- 1546)	
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   * * *                                                    
دموكراسي در اصل واژۀ يوناني مي باشد كه در قرن شانزدهم از طريق واژۀ فرانسوي دمكراتی1 وارد زبان 
انگليسي شده است، دموكراسي از واژۀ "دموكراسيا2" مشتق گرديده و از تريكب دو جز "دموس" و "كراتوس" 
تشيكل شده است، "دموس" مي تواند هم به معناي تمامي شهروندان باشد كه در دولت - شهر )پوليس(  
به سر مي برند و هم به معناي "تودۀ عوام" يا " اقشارِ فرودست" و حتی "ارازل و اوباش" به كار رفته است، 
همچنان "كراتوس" افزون بر اينكه معناي "قدرت" را افاده مي كند به معناي "قانون" نيز كاربرد داشته است، 
معناي حقيقي دموكراسي "قدرت مردم" می باشد اما تعبير از"قدرت مردم"  هيچگاهي كيسان و كيد ست 
نبوده است، چيزي كه جانمايۀ آنرا تشيكل مي دهد نفي استبداد به شيوه هاي مونارشی و اشرافي است، كه 

با سه شرط زمينۀ تجسم پيدا مي كند:
1. برابري در برابر قانون ) ايزونومي 3( 

2. حق برابر در امرِ نيل به مناصب ) ايزوتيمي4 ( 
3. آزادي بيان ) ايزوگوري5 ( 

 شرايط بالا بخوبي نمايان مي كنند كه "حقوق مردمي" واجدِ جايگاهِ مهم و رضايتِ آنها كيي از سر چشمه 
هاي اصلي مشروعيت دولت هاست، به همين جهت جورج بوكنان6 نويسندۀ اسكاتلندي تأيكد كرده است كه:

هيچكس با تاج پادشاهي بر سر و عصاي سلطنتي در دست زاده نشده است و ]چون هيچكس نمي 
تواند خود را شاه بسازد و بدون حضور مردم حكومت نمايد، ضرورتاً نتيجه مي شود كه مردم آنان 

را پادشاه كرده اند ) همان: 21 (.

 اين طرز نگاه كه از آموزۀ "حقِ حاكميتِ مردم" سر چشمه مي گيرد درست در مقابل نظريه هاي استبدادي 
"حاكميت همايوني" موردِ نظرِ جان بدُِن7 و قدرت مطلقه لويتاني مورد تأيكد توماس هابس8 قرار دارد كه 

هيچگونه "قرارداد اجتماعي" كارگزارانه يا ترتيبات مدني را به رسميت نمي شناسند، دموكراسي را مي توان 

1. democratie	
2. democracia	
3. isonomie	
4. isotimie	
5. isogorie   	
6. George Bochanan ( 1506- 1582 ) 	
7. Jean Bodin ( 1530- 1596 )	
8. T. Habbes ( 1588 – 1679 )	
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به شكلی از زندگي كه در آن قدرت مردمي براي مشاركت در تصميم گيري تمثيل شود تعريف نمود كه با 
وجود تحديد قدرتِ خودكامه، "آزادي"، "برابري" و "برادري" را نيز به مثابۀ بنياد هاي اساسي حيات اجتماعي 

تعميم و تحيكم بخشيده بتواند.
شايان توجه است كه دموكراسي معادل با ليبراليزم1 نمی باشد، اين دو مقوله را كه از پيشتوانه هاي متفاوت 
فلسفي برخوردار اند بايستي متناسب با واقعيت هاي وجودي آنها تحليل نمود، اين نكته واجد اهميتِ جدي 
است كه كيی را به ديگري تقليل ندهيم و تحويل ننماییم، به جهتِ اينكه دموكراسي مبين طرز كشورداري 
"فايده گرایي"  باشد كه  بازار" می  "اقتصاد  بناي  بر  نظام سرمايه داري  لوژي  ايده  نوعي  ليبراليزم  اما  است 

جانمايۀ آنرا تشيكل مي دهد.
دموکراسی در غرب تا پيش از پذیرش ليبراليزم و تثبیت دولت ليبرال، امتياز محسوب نمي شد و واجدِ 
جايگاهي نبود، دموكراسي در نخست به عنوان كي اصل روبنايی وارد عرصه گرديده، درآن اوضاع دموكراسي 
بايد خود را با شرايطي كه در نتیجۀ اقتصاد رقابتي و مبتني بر فردگرایی به وجود آمده بود تطبيق مي داد، 
بهمين دليل بوده است كه "تمامي حكومت هاي ليبرال دموكرات در غرب ابتدأ ليبرال بوده بعداً دموكرات 

شده اند" ) آبلاستر، همان: 15 (.
 دموكراسي به زودي و سادگي هم وارد قلمرو ليبراليزم نگرديده بلكه در بسياري از كشور ها چندين دهه 
طول كشيده است تا دموكراسي راه خود را پيدا نمايد و به باربنشيند، جالب است بدانيم "دولت هاي ليبرال 
تقريباً تا اوايل قرن نوزدهم، دموكراسي را خطر و تهديدي براي موجوديت خود تلقي مي كردند") مكفرسون، 
همان:  72 (. دولت هاي غربي پیش از اينكه دموكرات بوده باشند بازارنگر بودند و به گونۀ جدی بر نظريۀ 
بيشینه سازي منفعت چشم دوخته بودند، در واقع دموكراسي بیشتر در غرب به روند ليبراليستي الحاق شده 
است و همين اكنون كه بازار هاي آزاد با اقتدارگرایي تلفيق پيچيده اي را به وجود آورده، موانع و چالش هاي 
جدي اي را در برابر دموكراسي به مفهوم واقعي آن ايجاد كرده اند،  مردم گاهي چنين مي پندارند كه با ناپديد 
شدن دكيتاتوري دموكراسي آغاز مي شود، اما واقعیت اينست كه رژيم هاي غير دموكراتكي به احتمال زياد، 
جاي خود را به رژيم هاي غير دموكراتكي ديگر می دهند، مهمترين موضوع، تحول روند "دموكراسي شدن" 

است كه به عنوان موج پيشرو، عرصه هاي گوناگون جامعه را در نوردد، و درجاتِ آن را گسترش بد هد .  
این نكته ها نيز مهم اند كه :                                                                

1.  هيچ عامل واحد براي تبيين و تشريح تحولات دموكراسي در تمام كشور ها و يا در كشورِ واحد، 
كافي نيست .

1. liberalism 	
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2.  هيچ عامل واحدي براي تكامل دموكراسي  در تمام كشور ها ضرورت ندارد .
3.  دموكراسي  شدن در هر كشور حاصل تريكب علت ها است.

4.  تريكب علت هاي ايجادِ دموكراسي در هر كشور تفاوت مي كند.
5.  گروهي از علت ها كه بیشتر موجي از دموكراسي شدن را بر مي انگيزد با مجموعه عللي كه پيدايش 

موج هاي ديگري را باعث مي شوند از هم فرق دارند.
6.  عللي كه تغيیرات اوليه را در رژيمي كه به دموكراسي  شدن پرداخته است، غيراز عللي می باشند كه 

در تغيیرات بعدي همان كشور مؤثر واقع مي شوند ) همان: 48 (.
تأثير  از علت و معلول ها  توجه به نكات بالا مي رساند كه براي دموكراسي شدن زنجيرۀ بهم پيوستۀ 
گذار مي باشند و عوامل بين المللي، اجتماعي، اقتصادي، فرهنگي و سیاسي همان زمان نيز به مثابۀ مؤلفه 
هاي اثرگذار نقش جدی در فرایند شکل گیری آن بازی می نمایند، اما مهمترين مسئله در اين ميان تأمين 

مشاركت مردمي مي باشد كه به گونۀ آزاد و برابرانه يكفيت حقوق شهروندي را ضمانت  نمايد .
 از آنجا كه پايه هاي اساسي دموكراسي را "آزاد ي"، "برابري" و "برادري" تشيكل داده اند براي تحقق آنها 
بیشتر ديدگاه هاي همگون وجود ندارند، چنانچه ليبرال ها بر جنبۀ آزادي دموكراسي پافشاري دارند و توده 
گرا ها بر بعُد برابري گرايانۀ آن و همچنان جمع گرايان تشركيي پسند ويژگي برادري خواهانۀ آن را برجسته 
می کنند، محافظه كاران از ديرباز بدينسو مانند الكسي دوتوكويل1نگران گسترش برابري در همه حوزه هاي 
حيات بخصوص در ساحتِ قدرت و منابع آن اند، آنها استدلال مي كنند كه تعميم برابري موجب پيدا يش 
استبدادِ اكثريت و آسيب رساني براي آزادي است، آنها تأيكد كرده اند كه با تعارض ميان آزادي و برابري، 
اولويت دومي را بايستي قرباني اولويت اولي نمود، به خاطر اينكه به قول ايزايا برلين2 "انسان با مسئلۀ انتخاب 
ازميان اهدافي مواجه است كه به كي ميزان غایي و مطلق اند و تحقق برخي از آن ها خواه ناخواه موجب 

قرباني شدن برخي ديگرمي شود ")هانتینگتون، 3731: 64 (.
 ليبرال هاي راست گرا مانند فردريش فون هاكي3، رابرت نوزكي4، ميلتون فريدمن5 و غيره برابري را مُخِل 
آزادي و با آن جمع ناپذير دانسته و سخن گفتن از "عدالت اجتماعي" را در جامعۀ مركب از افراد آزاد موجب 
قدرت برتر و سلب آزادي انسان ها مي شمارند، اما اين طرزِ نگاه را ليبرال هاي چپ، مانند هارولد لاسكي6، 

1. Alexis de Tocqueville (1805- 1859) 	
2. Iesaia Berlins (1909- 1997)	
3. Friedrich Agugust von Hayek (1899- 1992)	
4. Robert Nozick (1938- 2002)	
5. Friedman Milton (1912-2006)	
6. Harold Lasky (1893-1950)	
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ريچارد تاوني1، جان ديوي2 و غيره نمي پذيرند، آنها افزون بر اينكه وجودِ تعارض ميان آزادي و برابري را نا 
موجه مي پندارند هردو را اجزاي آرماني وسيع تر و ديرياب تر مي شمارند و يا رشته هاي پيوند ميان آندو را 
جستجو مي كنند، برخي از نظريه پردازان معاصر نيز از برابري در آزادي و آزادي هاي افرادِ برابر سخن به 
ميان آورده اند، تشركيي گرايان مانند آلن دوبنوا به مشكلِ فردگرایي افراطي كه در نتيجۀ "سوء تمدن غربي" 
و  " كاستي گرفتن انسانيت" بوجود آمده است نیز حساسیت نشان می دهند. دوبنوا فردگرایی و تشديد چند 
قرنۀ آنرا كه موجب تكه پاره شدن جوامع غربي و معلق در آورده شده ذره گون آدم هاي عزلت جو، اندوهگين 
و نا اميد شده است مورد انتقاد  قرار مي دهد، ايشان تأيكد مي كند كه با تقويت دموكراسي تشركيي روح 
اجتماعي دوباره در مردم دميده مي شود و زمينه هاي جدي مصداق مفهوم شهروندي فعالانه در قالب برادري 

در جامعۀ مدني مهيا مي گردد.
 اختلاف آرا در باب تفسير از دموكراسي كه امروزه مناقشات گستردۀ را بوجود آورده زمينۀ این را  فراهم 
كرده است كه رابطه ميان "انديشه ها" و "شرايط اجتماعي " براي تأمين مشاركت شهروندان در تصميم گيري 
جدي انگاشته شود، به همين جهت است كه دموكراسي نه تنها معنا و مصداق واحد نداشته است كه مدل 
ها و الگو هاي متنوعي را از خود نشان داده و به تجربه در آورده است، مدل هاي دموكراسي  را مي توان به 

گونۀ زير مورد مطالعه و تحليل قرار داد :

  دموكراسي كلاسكي باستان :

  در اين نوع دموكراسي  با وجود آنكه زنان، بيگانگان و بردگان حق مشاركت در تصميم گيري را نداشتند 
اما ديگر اعضاي جامعه كه واجد مراتب شهروندي بودند در مجالس حضور به هم مي رساندند و در رابطه 
با تصميم گيري هاي مهم جمهور- شهر هايشان مشاركت مي كردند، مهمترين ويژگي دموكراسي هاي 

باستان این بوده است كه قدرت در دست خودكامگان متمركز نمي گرديد و فرمانروایي و فرمانبرداري در پرتو 
همبستگي شهروندي دولت- شهر ها قابل توجيه بود.

قضائي  و  قانونگذاري  امور  در  مستقيم  گونۀ  به  اينكه شهروندان  وجود  با  باستاني  هاي  دموكراسي  در   
در  است،  داشته  قرار  شهروندان  مجمعِ  دستِ  در  عملي  صورت  به  نيز  حكومت  قدرت  داشتند،  مشاركت 
دموكراسي ها ی باستان كه جوامع چهره به چهره و داراي فرهنگ شفاهي بوده اند مشاركت مردم در امور 
حكومتي توأم با سنت فضليت و مسئولیت مدني در مقابل جامعۀ سياسي ای فاقد كنترول بوروكراتكي  یا حد 
اقل آن بوده است، قابل ياد آوري ميدانيم كه تجربۀ دموكراسي در دروان باستان بدون شك همخواني اندكی 

1. Richard Henry Tawney (1880-1962)	
2. John Dewey (1859-1952)	
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با دموكراسي هاي معاصر داشته زيرا با تغییر شرايط اجتماعي، تحول در هندسه هاي فكري و استنباط هاي 
متفاوت ازتعاملات اجتماعي همانندي هاي تجربه ها را نيز دور از تصور ساخته اند.

  دموكراسي  حمايتي :

بوسيلۀ  تا  دهد  مي  تشيكل  دموكراتكي  هاي  نهاد  بودن  محوري  را  حمايتي  دموكراسي  عمدۀ  ويژگي   
آنها حكومت شوندگان از انواع استبداد مخصوصاً ستمگري دولت مصون باشد، اين طرزِ نگاه را مي توان 
از قدرت  "لويتاني" توماس هابس  تام الاختيار  با رد نظريۀ فرمانرواي  آثار جان لاك1 مشاهده كرد كه  در 
و حاكميتِ مشروط سخن به ميان آورد و حكومت را به مثابۀ ابزاري در خدمت دفاع از "زندگي، آزادي و 
دارایي" شهروندانش تلقي كرد، لاك تأيكد كرده است كه منطق وجودي حكومت حراست از حقوق افراد است 

بدانگونه كه مشيت خداوند مقرر داشته و در قانون محترم شمرده شده است ) هلد، همان : 48 (.
آنها امكان مي دهد كه خِرَدمند  اند و منطق به  برابر  آزاد و  انسان ها در "وضع طبيعي2"  از نظر لاك   
باشند و از قانون طبيعت پيروي كنند، بنابر اين واجدِ حقوق در زندگي، آزادي و دارایي نيز هستند، اما از آنجا 
كه در حالت طبيعي، حقوق طبيعي افراد همواره محفوظ نمي ماند و "ناراحتي هایی" را بوجود مي آورد بنابر 
این رهایي از چنگ ناراحتي هاي حالت طبيعي حصول توا فق از طريق انعقاد قرارداد است که اولا ً یک 
جامعۀ  مستقل و ثانیاً یک جامعۀ سیاسی یا حکومت را بوجود آورد، البته انتقال قدرت از مردم به حكومت با 
وجود اينكه بربناي "رضايت" صورت مي پذيرد، اما هيچگاهي "نامشروط"، "نامحدود" و فراتر از ارادۀ مردم 
نبايد باشد، منتسيكو3 نيز با "روح القوانين" اش تعاليم لاك را وارد مرحلۀ جديدي نمود و آموزۀ تفكيك قوأ               
) مجريه، مقننه، قضائيه( را به عنوان محور نظريۀ دولت مشروط در آورد، ايشان درفصل مشهور روح القوانين 
) كتاب- يازدهم، فصل6 ( استدلال مي كند كه:"در شرایط جديد آزادي را فقط ميتوان بر بنياد نوعي تفكيك 
نهادي شده قوأ و موازنه ميان آنها استوار كرد") همان: 39 (، منتسيكو با تأيكد بر قانون اساسي مبتني بر سه 
سازمان متمايز و داراي قدرت قانوني تفكيك شده، اين انديشه انتقادي را تثبيت كرد كه از كيطرف اقتدارِ 
متمركز منتفي شود و از جانب ديگر "حكومتِ با فضليت" به جاي آنكه به افراد قهرمان يا انتظامِ مدني وابسته 

باشد به نظام كنترول و موازنه متکي گردد.

  دموكراسي نخبه گرا :

  اين مدل كيي از جلوه هاي پر رنگ دموكراسي نمايندگي براي "تردد نخبگان" مي باشد كه در فاصلۀ 

1. Jahn Lock ( 1632-1704)	
2. state of nature	
3. Montesquieus ( 1689 - 1755 )	
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آشكار با آموزه هاي كلاسكي دموكراسي  قرار گرفته، در اين نمونه دموكراسي عرصۀ نهادي شدۀ ساخت 
و كار هاي گزينش سياستمداران  است  كه باهم به رقابت مي پردازند و رهبري سياسي را شكل مي دهند.

 ژوزف شومپيتر1 كه كيي از مدافعان پيشگام اين الگوي دموكراسي  است استدلال مي كند كه : قدرت 
تصميم گيري عنصر اساسي دموكراسي  مي باشد، براي تصميم گيري بايستي به مردم نقش "توليد كنندگان 
حكومت ها" و ساخت و كاري براي انتخاب "كساني كه قادر اند تصميم گيري كنند"  قايل گرديد و دموكراسي 
را در اين ميان بايد به مثابۀ روشِ سياسي درك نمود كه در آن مردم در مقام انتخاب كننده به صورت ادواري 
از ميان تيم هاي شکل گرفته دست به انتخاب رهبری مي زنند،  به همین جهت او "نخبه گرایی رقابتي" را 
مناسب ترین مدل دموکراسی برای تلاش رقابت آمیز به خاطر جلب آرای مردم و دستیابی به قدرت تصميم 
گيري قلمداد مي كند ) شومپيتر، 4531: 134 (، در اين مدل گمان بر اين است كه مردم از ظرفيت هاي كافي 
تخصصي براي تصميم گيري برخوردار نمي باشند، به همين جهت مشاركت شهروندان در حيات سياسي 
شان عمدتاً منحصر در اين است كه، تعیين كنندۀ گروه نخبۀ حاكم هستند يا به عبارت ديگر از ميان گروه 
هاي نخبه، كيي از آنها را بر گزينند، شومپيتر تصريح كرده است كه احزاب به اين دليل اختراع گردیده اند كه 
شهروندانِ معمولي، توانایي لازم براي هماهنگ كردن فعاليت هاي سياسي خود را ندارند، در اين نمونه كه در 
فضاي سياسي تنها چند گروه از نخبگانِ واجدِ حقِ رقابت سياسي شده اند اما متباقي ) بخش اعظمي از توده 
ها ( غير سياسي بوده و خارج از عرصۀ رقابت سياسي قرار دارند، دموكراسي حد اقل به نمايش گذاشته می 

شود و مفاهيم آزادي فردي، حكومت اكثريت و برابري از جلوه هاي كم فروغي برخوردار اند. 
 آموزه هاي دموكراسي نخبه گرا باور هاي دموكرات هاي رادكيال مانند ژان ژاك روسو2 مبني براينكه 
"صداي مردم صداي خداست" يا "اقليت هميشه در اشتباه است" را تخطئه مي كند و نقش مردم را تا آستانۀ 

تلقي مي كند كه  را وقتي در حال تحقق  براي حكومت كردن فرو مي كاهد و دموكراسي  دادن  رضايت 
حكومت از "تقاضاي مستقيم و افراطي توده ها مصون" باشد، در اين نمونه توده ها خطري براي دموكراسي  
تلقي مي شود و تقاضا هاي آنان توأم با عوامل احساسي و غیر عقلانی انگاشته می شود، در اين قرائت، 
دموكراسي  روشي براي توزيع قدرت سياسي تلقي مي شود كه ابزار و سازو كار صوري را برای تصمیم گیری 
بوجود مي آورد و علاوه بر اینكه "سطح بسيار بالاي مشاركت كه براي دموكراسي  خوب است را معتبرنمي 
داند" ]ليپ سيت[، جنبش هاي توده اي طرفدار آزادي و دموكراسي را داراي جنبه هاي ويرانگر نيز مي پندارد 

]كورن هاوزر[ ) آربلاستر، همان: 88 (.

1. Joseph A Schompeter (1870-1950)	
2. Jean Jacques Rousseau (1712- 1778)	
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دموكراسي  پلوراليستي ) تكثر گرا (:

 اين الگو به جاي آنكه رابطۀ اهميت شهروندِ منفرد و دولت را مهم انگارد براي چگونگي تريكب كوششهاي 
فردي در قالب گروه ها، نهاد ها، دستجات و نتايجِ حاصل ازآن در رقابت براي كسب قدرت، اهميت ويژۀ قايل 
است، تكثر گرايان وجود منافع گوناگون رقيب را مبناي تعادل سياسي و تكامل مطلوب خط مشي عمومي مي 

پندارند و دموكراسي"خلق گرايانه" را بيگانه با واقعيت و خيال پردازانه تحليل مي كنند.
 تكثر گرايان مانند مديسون1  اعتقاد براين دارند كه در دنيایي كه خواستني ترين كالا ها كمياب اند و 
كي نظام صنعتي پيچيده منافع اجتماعی را تكه پاره مي كند و به كثرت تقاضا ها دامن مي زند، دسته جات 
يا معادل هاي جديد آن ها "گروه هاي همسود" يا " گروه هاي فشار" كه "همتاي اجتماع آزاد اند" در كارزارِ 
قدرت و سياست به رقابت با یكديگر مي پردازند و در جهت پيشبرد منافع سياسي شان تكاپو مي كنند، تكثر 
گرايان تصريح كرده اند كه با وجود اينكه كيي از هدف هاي بنيادين حكومت، حمايت از آزادي دسته جات 
در پيشبرد منافع سياسي آنها است در عين حال ممانعت از دستۀ که آزادي دسته جات ديگري را از بين ببرد ) 
هلد، همان: 582 ( نيز در اولويت  شان قرار دارد، تكثر گرايان تأيكد مي نمايند كه با توزیع قدرت، وجودِ انواعِ 
قدرت های قاهر و متمرکز نفی می شود و آزادی سیاسی و سلائقِ متکثر را در بالاترین سطح آن تضمين 
مي كند، در اين مدل دموكراسي  نظام حكومتي است كه در آن نه تنها ايده لوژي خاص حاكم نمي باشد كه 
نوعي "گفتگو" و "تساهل" ميان انديشه ها، موازنه برای ثبات را بوجود مي آورد، افزون برآن كار دولت نيز اين 
است كه به صدای آنان گوش فرا دهد، ميانجي آنها باشد و تا جایي كه امكان پذير است توافقاتي را با آنها 
شكل دهد كه علايق و منافع مشروع همه را در بر بگيرد، با آگاهي به همين مسئله بوده كه جان پلامناتز2 
مطرح كرده است كه گروه ها گرچه اقليتي را درميان مردم تشيكل مي دهند اما از همين طريق "صداي 
مردم هميشه شنيده مي شود"، اين طرزِ نگاه به خوبي مي نماياند كه در   گير و داری عرصۀ سياست قبل از 
آنكه مردم نقش آفريني گستردۀ داشته باشند گروه های رقيب  اند كه براي دست به دست كردنِ قدرت با 

كيديگر به بازي مي پردازند . 

 دموكراسي  تشركيي : 

الگو در واقع تريكبي از دموكراسي مستقيم و دموكراسي مبتني بر نمايندگي است كه بيشتر از هر  اين 
سازوكار ديگر "حضور" و " مشاركت"  گسترده تر مردمي را در هر قالب ممكن مورد تأيكد قرار مي دهد، آلن 
دوبنوا3 كه كيي از سخنگويان اين نمونه است در اثرش به نام  "تأملي در مباني دموكراسي" مطرح مي كند 
1. James Madison (1715- 1836)	
2. John Plamenatz (1912 – 1975)	

3. Alain de Benoist (1943) 	
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كه: در دموكراسي، اصل اساسي نه اكثريت مردم است و نه آراء مردم، نه انتخابات است و نه ويكل فرستادن 
به مجلس، اساس، اصل "مشاركت" است ) دوبنوا آلن، همان: 511 (، مشاركت در اين نمونه علاوه بر اينكه 
"حضور" را اساسي مي پندارد تربيت و آموزش شهروندان براي رسيدن به فضليت هاي مدني را نيز كانوني 

مي انگارد.
 در دموكراسي  تشركيي كه مشاركت كي "حق "شمرده مي شود، كي "خدمت" هم هست و به همين 
اعتبار كي "وظيفه" نيز پنداشته مي شود، مهمترين نكتۀ را كه دموكراسي تشركيي برآن تيكه مي كند اينست 
كه منشأ و مصدر قدرت مردم هستند و آزاد كسي است كه جزوِ از مردم باشد، درحالكيه دموكراسي های 

معاصر برخلاف آن، حقوق فردي را كانوني مي پندارند. 
 دموكراسي به معناي تشركيي آن نه مترادف با حداكثر آزادي" می باشد و نه به معنای "حداكثر برابري"، 
مقصود  اساسي همانا "حدِ اكثرِ مشاركت") همان: 221 ( است كه در قالب آن هر شهروند حقِ تعيينِ حكام 
و امكان اظهار موافقت و مخالفت با آنها در امور عامه را پيدا مي كند، جامعۀ  مشاركتي در واقع كي جامعۀ 
تجربي است كه مي تواند براي اصلاحات ساختارهاي انعطاف نا پذيرِ كه تا كنون بوسيلۀ سرمايه، مناسبات 
طبقاتي و ساير ناهمگوني هاي نظامِ قدرت تحميل شده اند دست به تجربه بزند، به قول پروفیسور کارول 

پيتمن1 "آرماني كه در نظريۀ دموكراسي معاصر به دست فراموشي سپرده شده است") هلد، همان:  239 (.
جفرسون2، مکفرسون3، نكيوس پولانزاس4، پيتمن و آلن دوبنوا ازهوا داران اين مدل اند، ژان ژاك روسو نيز 
طرفدار مشاركت هر چه مستقيم تر مردم و برابري هرچه بيشتر آنها در امور سياسي و اقتصادي بوده است، او 
دموكراسي هاي نمايندگي را نوعي بردگي تلقي مي كرد و مكفرسون نيز باور داشت كه "دموكراسي ] ليبرالي 
[ در غرب ديگر نمي تواند مدعي رهبري يا انحصار رهبری جهان باشد، زيرا مفاهيم ديگر ]غيرليبرالي[ از 

دموكراسي هم عرض وجود كرده اند ) مكفرسون، همان: 61 (. 

   دموكراسي سوسياليستي : 

 اين الگو تريكبی از دموكراسي  و سوسياليزم است، این اسلوبِ دموكراسي بر خلاف دموكراسي  ليبرال 
بيشتر از هرچيز ديگر نگران تأثيرات سوء نابرابري هاي اقتصادي بر روند برابري سياسي است و به همين 

جهت بر "دموكراسي  ليبرالي" ایراد می گيرد و آن را به عنوان "دموكراسي بازاري" موردِ انتقاد قرار مي دهد 
و طرفدارِ دخالت و نظارت دولت در امور اقتصادي است، در واقع دموكراسي  سوسياليستي بيش از آنكه بر 

1. Carole Peteman ( 1940 )    	
2. Thomas Jefferson ( 1743- 1826 )	
3. C.B.Macpherson (1911-1987)	
4. Nicos Poulanzas ( 1936- 1979)	
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"آزادي" تيكه كند، "برابري" را اصل و ارجح تلقي مي كند و لازمۀ آزادي را نيز پايان استثمار و سرانجام برابري 
كاملِ سياسي و اقتصادي مي پندارد، هوا داران دموكراسي سوسياليستي با توجه به اينكه محور دموكراسي  
ليبرال بر فرد استوار است آنرا در چارچوب بازي بازار قابل تعريف مي دانند، نقد مي كنند و بيگانه با مفهوم 

"حكومتِ مردم"  تلقي مي نمايند  .

  مدل دموكراسي سوسياليستي كه بر دو ويژگي،  طبقاتي ) نفی استثمار ( و اخلاقي ) جمع گرایی ( تأکید 
می ورزد، دموكراسي  ليبرال را فاقد اين شاخص ها که ناهمگرا با ذات دموكراسي اند تلقي مي نمايد .

 مكفرسون در "جهان واقعي دموكراسي" تأيكد مي نمايد كه مدل دموكراسي سوسياليستي به اين باور كه 
"جامعۀ مبتني بر بازار نمي تواند حقوق انسان و آزادي فردي را كه مستلزم برابري است تأمين كند، دور شدن 

از بازار را در دستور كار خود قرار داده") همان: 61 (، اصول ليبرالي و دموكراسي را قابل جمع نه پنداشته و بر 
سوسياليزم و به عنوان لازمۀ تحقق اصول آزادي و برابري دموكراتكي تأيكد كرده است، قابل ياد آوريست 
كه هوا داران فرديناندلاسال1 سوسياليست معروف آلماني از اولين كساني بودند كه در سال 1836 عنوان 
"سوسيال دموكراسي" را براي توصيف مواضع فكري خود به كار بردند و بعد از آن اين اصطلاح در توصيف 

اصلاح طلبي رژيم هاي ليبرال در غرب مورد استفاده قرار گرفته اند و به جريان حمايت از سياست هاي 
رفاهي، تأمين اجتماعي، اشتغال كامل و دخالت كارگران در ادارۀ صنايع اطلاق گرديده است .

  دموكراسي  لیبرال :

 كانون توجه دموكراسي  ليبرال ارجح شمردن "آزادي" نسبت به ارزشهاي سياسي ديگر است و بربناي 
آن توزيع قدرت و تفكيك قوا را نيز جدي مي انگارد و دستاورد هاي جامعه اي رقابتي مبتني بر بازار را با 

اهميت تلقي مي كند .
 از ديدگاه فلسفۀ سياسي ليبراليزم به معناي وسيع كلمه افزايش آزادي فردي تا حد ممكن مي باشد به 
همين جهت است كه در اين آموزه فرد بر جامعه و مصلحت فردي بر مصلحت اجتماعي اولويت دارد، به 
لحاظ نظري مهم ترين مفهوم انديشۀ ليبرالي "قرارداد اجتماعی2" می باشد كه بر اساس آن، حكومت مؤسسۀ 
معنوي تلقی می شود و مردم براي تأمين نظم و امنيت و تحصيل سهل الوصول حقوق خود آنرا ايجاد مي 
كنند، كيي از بزرگترين الهام دهندگان ليبراليزم جان لاك انگليسي مي باشد كه بحث "حقوق طبيعي3" را 

مطرح نموده و نظريۀ "قرارداد اجتماعي" براي "جامعۀ مدني4" را پرورده است .

1. Ferdinand Lassal ( 1825- 1864)	
2. Social contract	
3. natural rights	
4. civil society 	
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در واقع نظريۀ ليبرال دموكراسي تريكب نا هماهنگ از ليبراليزم كلاسكي و اصل دموكراتكي برابري افراد 
در انتخاب حكومت است، اين تريكب از اينرو ناهماهنگ است كه نظريۀ كلاسكي ليبراليزم بر حقِ فرد براي 
تأيكد مي كند، در صورتكيه نظريۀ  نابرابري  نتيجه  بازار" و در  "اقتصاد  نامحدود و  كسب ثروت و ماليكتِ 
برابري دموكراتكي چنين اصولي را مغاير با آزادي و برابري واقعي انسان ها مي پندارد، مشكل اساسي ليبرال 
دموكراسي  همواره عدم سنخيت و ناسازگي ميان اين دو بنيادِ  فلسفي بوده است كه گاه جدي پنداشته نشده 

و گاهي هم در فضاي غالب اخلاقِ بازاري در قالب اقتصاد سرمايه داري ناچيز شمرده  است.
در گذشته ليبرال هاي كلاسكي و در دوران معاصر نئو ليبرال هایی مانند فون هاكي1  پنهان نكرده اند كه 
ليبراليزم ترسيم كنندۀ قانون ها و خط مشي ها براي دموكراسي است نه انتخاب هاي مردمي، به همين جهت 
ليبرال ها، دموكراسي را تنها روشي براي تصميم گيري در چارچوب قوانين و ارزشهاي ليبرالي تلقي مي كنند 
و بس، در جوامع غربي كه ليبراليزم كي نظام فكري و دموكراسي كي شيوۀ حكومتداري تلقي مي شوند قبل 
از اينكه ليبراليزم را دموكراتكي نموده باشند، به قول مكفرسون "دموكراسي را ليبرال كرده اند") همان: 33 (. 
اجتماعي ديگر هيچگاهي  پديدار هاي سياسي  مانند  – دموكراسي  ليبرال   شايان تذكر است كه تجربۀ 
ثابت و ايستا نبوده بلكه تحولات و قبض و بسط هایي را پشت سر گذاشته است كه عمدتاً در چهار نسل 

قابل تشخيص مي باشند : 
1. ما قبل  دموكراتكي كه بر آزادي منفي و قداست ماليكت خصوصي و دولت كوچك و اقتصاد آزاد تأيكد 

کرده است.
2. دموكراتیک كه در اواخر قرن نوزدهم در جهت آميزش ليبراليزم كلاسكي با اصول دموكراسي  كوشيده 

است .
3. تريكب ليبرال دموكراسي  با برخي اصول سوسياليزم که در نیمۀ اول قرن بیستم مورد اهتمام قرار گرفته 

و آزادی مثبت را استقبال کرده است. 
4.  نئو ليبراليزم كه در نيمۀ قرن بيستم به احياي اصول ليبراليزم اوليه روي آورده است .

  با مطالعۀ نسل هاي ذكر شدۀ "ليبرال دموكراسي"  مشاهده مي شود كه عليرغم تحولاتِ متنوع در عرصه 
های تيوركيي و عملي كيي از پايه هاي اساسي اين آموزه كه همانا "فايده گرایي" می باشد همچنان پا بر جا 
باقي مانده است، با وجود اينكه "نظريۀ عدالت2" جان راولز3 نقد جدي و مهم بر انگاره هاي "فايده گرایی" و 
"حقوق طبيعي" به حساب آمده و مفهوم اخلاقي "عدالت" را در جايگاه برتر از آنها قرار داده، اما با وجود آنهم 

1. F.A. Von Hayek (1899- 1992)	
2. A Theory of Justice (1971)	
3. John Rawls (1921-2002)	
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"فرديت" ليبرالي در اين طرزِ نگاه موقعيت پايه اي خود را كماكان حفظ نموده است، بنابر اين دموكراسي  
ليبرال به قول ريچارد رورتي "با وجود داشتن برخي دست آورد ها به جهت اينكه از انسان تعريف انتزاعي و 
عام ارائه مي دهد به دشواري مي تواند به نيازهاي انسان به عنوان وجود شخصي و فردي و متمايز از ديگران 

پاسخ مي دهد") میر سپاسی، 1831: 26 ( .

 دموكراسي  توسعه گراي غيرِ ليبرالي :

 در دوران معاصر كه كشور هاي متعدد آفريقایي و آسيایي در فرهنگ سياسي به كشور هاي استقلال يافته 
و رو به توسعه شهرت يافته اند نه به اردوگاه سرمايه داري مربوط مي باشند و نه راهكار هاي كمونیستي را 
فرا راه خود قرار داده اند. مجموعۀ اين كشور ها كه از انقيادِ دولت هاي استعمارگر خارج و به حاكميتِ ملي 
دست يافته اند، از راه انقلاب و يا هم به صورت مسالمت آميز، دگرگوني هاي گستردۀ را به تجربه گرفته و 
پايگاه هاي وسيع در ميان مردم را بوجود آورده اند، خلق پايگاه هاي بزرگ مردمي در كشور هاي رو به توسعه 
بدون ترديد معناي ديگر دموكراسي است كه با مفهوم هاي فرد گرايانۀ ليبراليستي و طبقاتي ماركسيستي – 
لنینستی متفاوت و حتي متبا ين است، اين نمونه ها بيشتر با دموكراسي  هاي عهد قديم كه حامل معناي 

حكومت مردم به نفع مردم بود همخواني نسبي دارند .                                                                                     
 روشنفكران جهانِ در حال توسعه با وجود اينكه بازارگرایی ليبرالي در جوامع شان را ترغيب نمي كنند و 
نظريۀ طبقاتي ماركس را نيز به عنوان يگانه نيروي محركۀ تاريخ نمي پذيرند، آنها با توجه به اوضاع خاص 
جوامع شان آهنگ تلاش هماهنگ براي توسعه را كه در صدد تمهيد پاسخ گفتن به امور انساني و دموكراتكي 

باشد توصيه مي كنند.
 نظريه هاي"وابستگي"، "وابستگي نو"، " نظام جهاني" و " توسعۀ پايدار" علاوه بر اينكه تصويرهاي مستقل 
از الگو هاي ليبرالي و سوسياليستي ارائه كرده اند، هر دوي آنها را اجزاي كي نظام جهاني نيز مي دانند كه 
نيرو ها و قوانين واحدي بر آنها حاكم اند، اندره گوندر فرانك1 كه از چهره هاي بر جستۀ " نظريۀ وابستگي" 
آنچه  نيست  "تفاوت ميان سرمايه داري و سوسياليزم مهم  اين مورد تصريح كرده است كه:  باشد در  می 
اهميت دارد اين است كه اين دو اجزاي كي نظام جهاني هستند که نيروها و قوانين واحدي بر آنها حاكم 

است") فرانک،1731:  33  (. 
 الگوي دموكراسي غیر ليبرالی بر اين نكته تأيكد مي كند كه معماي تمامي مشكلات در عرصه هاي 
حيات اجتماعي را دموكراسي ملي و واقعي حل مي كند و چنانچه آمارتياسن2 اقتصاددان هندي الاصل برندۀ 

1. Andre Gunder Frank (1929-2005)	
2. Amartya Kumar Sen (1933)	
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جايزۀ نوبل 8991 مطرح كرده است كه : "اقتصاد خوب بدون دموكراسي واقعي امكان پذير نيست") سن، 
1831: 07 ( البته مراد از دموكراسي  واقعي در اين مقوله نه دموكراسي  ليبراليستي است و نه دموكراسي  
سوسياليستي بلكه مشاركت همگاني در قالب دموكراسي  ملي می باشد كه بيشتر از الگو هاي ديگر تناسب 
بیشتر با خصوصيات توسعه گرایی دارد، جا دارد در همین رابطه از الگوي هند ياد آور شد كه پس از استقلال و 
بعد ازآن "نقش و كاركردِ دموكراسي درآن كشور قادر به اتخاذ بينش فرهنگي براي مشاركت عامه در ساختنِ 

جامعه گرديده است") مير سپاسی، همان: 04 (. 
امروزه التفاتِ همه جانبه براي اتخاذ بينش فرهنگي و دموكراتكي به عنوان پيش فرضِ تدوين پروژه هاي 
توسعه ازمسایل  مهمي اند كه در راستاي مشاركت مؤثر، احترام به تفاوت هاي اجتماعي، قومي، فرهنگي، 

ديني، و چگونگي برآوردن اميد ها و آرزو هاي اجتماعي و فرهنگي مردم جدي گرفته شوند .

   دموكراسي با هماد گرا :

  دموكراسي "با هماد گرا1" نقدِ ديدگاه هاي ليبرالی است، با اين ادعا كه الگو هاي ليبرالي بيش از حد، فرد 
را در كانون توجه قرار داده و بيش از حد بر اهميت آزادي فردي تأيكد كرده اند و به قدرِ كافي به اين مسئله 
كه انسان ها براي آنكه بتوانند استعداد هاي شان را شكوفا كنند نيازمندِ جايگاهي در"باهمادي" هستند كه 

درست كار مي كند اهميت نداده اند") همپتن، 0831: 613 (.
 با هماد گرايان بر این باور اند كه ساختار سياسي نقش مهمي در تعريف "حق" و "خير" دارد، آنها تأيكد 
مي كنند كه هر كي از ما، در مقام فرد، فقط  با زيستن در بستر كي  "باهماد" مي توانيم شيوه هاي زندگي 
و هويت خود را پيدا نمایيم، از نظر آنها زندگي سياسي بايد از وابستگي به كي با هماد ) نه فرد ( آغاز شود 

زيرا باهماد است كه طبيعت انسان را معين مي كند و شكل مي دهد .
 كيي از باهماد گرايان السدیر مك اينتاير2 ارسطویی معروف است كه "عامل اخلاقي خود مختار" لیبرال 
ها را كه بريده از هر بسترِ اجتماعي عمل مي كند به باد انتقاد مي گيرد و مناسب ترين راه شگوفایي افراد را 

در بستر "ورزش ها" تلقي مي نمايد و مطرح مي كند كه :

منظور من از ورزش هر شكل پيچيده و منسجم از فعاليت همكارانۀ اجتماعي است كه از طريق آن 
خير هاي دروني مربوط به آن شكل از فعاليت در جريان سعي و تلاش براي رسيدن به معيار هاي 
فضيلت متناسب با آن شكل از فعاليت، و تا حدودي تعريف كنندۀ آن، متحقق مي شوند و نتيجه 

1. communitarianism ( با هماد گرایی  )   
 community  (در جمع بودن – باهم بودن -  باهماد ) 	
2. Alasdair MacIntyre ( 1929 )	
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اش اينست كه قدرت انسان براي كسب فضيلت و برداشت هاي انساني از خير و غايات مربوط، به 
شكل سيستماتكي بسط و گسترش مي يابند ) همان: 713 (.

 از نظر مك اينتاير نقش دولت كمك براي تكوين و محفوظ ماندن ورزشهایي است كه بسط و پرورش 
فضليت انساني را تقويت مي كنند، از نظر ايشان رهایي مردم از دولت در راستاي خود مختاري در واقع منجر 
به از هم گسيختگي اجتماعي و انحطاط اخلاقي مي شود كه هم اكنون دامن دولت هاي ليبرالي مدرن را 
گرفته است و در اشكال مخوفِ شيوع بيش از حد جنايات، فروپاشي خانواده ها و استفاده از مواد مخدر در اين 

جوامع ) همان: 813 ( خود را نمايان كرده اند. 
 ماكيل سندل1 كيي ديگر از منتقدان آموزه هاي ليبرالي هوادار "با همادگرایی" است كه نگراني خودش 
را در رابطه با برداشت  "اتميستي" ليبرال ها از انسان ابراز كرده است، سندل مطرح مي كند كه نظريه هاي 
ليبرالي نمي توانند به خوبي ماهيت "جايگيرشدگي" ما را در زمان، مكان و فرهنگ معين درك كنند و بازتاب 

دهند .
بر مي  را  آنها  اينك مواردِ مهم  اند كه  نظر  اختلاف  داراي  ليبرال ها  با  با هماد گرايان در موارد متعدد 

شماريم :
1. ازنظر ليبرال ها مهمترين ارزش سياسي همانا آزادي مرجح بر برابري است، در حالكيه باهمادگرايان 
ارزش ديگري خصوصاً "اخلاق مبتني بر فضليت" و ارزش هاي با همادي را به همان پيمانه واجد اهميت 

تلقي مي كنند.
ساخت  كنندۀ  تقويت  كه  كرد  تعريف  چنين  بايد  را  دولت  نقش  كه  دارند  اين  بر  اعتقاد  ها  ليبرال   .2
با  در صورتكيه  باشد  همه  براي  وجدان  آزادي  و  تسامح   تساهل،  بخش  تحقق  و  دموكراتكي  كارهاي  و 
همادگرايان معتقد اند كه نقش اول دولت تأمين و تضمين سلامت و رفاه زندگي باهمادي است كه امكان 

شکوفایي همگان و دستيابي به خير هاي انساني را فراهم آورد .
3. ليبرال ها بر این نكته اتكاء مي كنند كه افراد به گونۀ خود مختارانه مُحِق اند تا مستقل از سنت هاي 
فرهنگي و نقش هاي اجتماعي شان خيري را دنبال كنند در حالكيه باهماد گرايان اصرار مي ورزند كه دولت 
ها براي تضمين شكوفایي همه شهروندانش بايد از قدرت فرمانروایي خويش بهره بگيرد تا به سلامت و سنت 
هاي فرهنگي و نقش هايی كه از طريق آنها هر فردي بايد زندگي خوب و خير خودش را بيابد، تداوم بخشد .

4. ليبرال ها اتكا به عقل را به مثابۀ كيي از ابزار هاي مهم دولت مداري تلقي مي كنند، در صورتكيه 
باهماد گرايان برآن انتقاد مي كنند و عقل منفصل از سنت هاي اجتماعي را عمل در خلاء مي پندارند، باهماد 

1. Michel Sandel (1953)	
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) سئویزی، 1380 : 22 ( تشيكل مي دهند.
آموزۀ فلسفي "بلوغ خِرَد انساني" كه پايۀ اساسي "حقِ حاكميتِ مردم" را تشيكل مي دهد از همان آغاز 
آدمي را در موقعیت جديدتر و از بنياد متفاوت تر از دوران هاي سنتي قرار داده است، علاوه بر اين كه منشأ 

گرايش هاي قياس ناپذير و ناهمگون گرديده تمايلات و تو جيهات متنوع را دامن زده، موجبه هاي مناقشات 
گسترده را نيز به مصداق "هركسي از ظن خود شد يار من" فراهم كرده است .

 از ميان نگرش هاي گوناگون مي توان سه نظرگاه را مهم تلقي كرد كه كيي، بر تأمين حقوق فردي و 
احترام به ماليكت مطلق خصوصي پا مي فشارد و براي استواري حجت هايش آراء و نظريات کانت، جان 
لاك و منتسيكو را مبني بر ترجيح "آزادي" بر "عدالت" پشتوانه قرار مي دهد، ديگري رجحان "عدالت" بر 
"آزادي" را از مسلمات اجتماعي و فكري مي پندارد و انديشۀ فرد محور ليبرال را مورد جرح و نقد قرار مي 
دهد و با الهام از تأملاتِ متفكراني مانند هگل، ماركس  نيچه، روسو و تا حدودي منتسيكو آنرا ضد اجتماعي، 
نامتعالي و فاقد پيام رهایي از چنگال "از خود بيگانگي1 " مي خواند و سومی از آشتی میان سنت های عدالت 
گرا و رویکرد های دموکراتیک سخن به میان می آورد، تعادل و هماهنگی ميان "عدالت" و "آزادي" را ممكن 
مي انگارد، چنانچه ريچارد رورتي  فيلسوف نئوپراگماتيست امركيایي در كيي از آثارش "فلسفه و اميد هاي 
اجتماعي" آشتي ميان دو قرائت متفاوت از دموكراسي  را ممكن و گامي در مسير تكميل پروژۀ دموكراتكيدر 
جهان جديد تلقي مي كند، رورتي تصريح كرده است كه : "مي بايست ميان آرای كانت و ماركس و هابرماس 
و فوكو پيوند ايجاد كرد و زمينه هاي ادغام مفاهيم هگلي در پروژۀ دموكراتكي براي تكميل آن را بوجود 

 . ) Rorty,1999 : 198 ("آورد
 امروزه برخي از متفكران و جنبش هاي اجتماعي كه به حفظ و گسترش نهادهاي دموكراتكي جامعه اعتقاد 
دارند تلاش مي كنند كه ارزشهاي متعالي انسانی را به پروژۀ دموكراسي سازي پيوند بزنند و بر پايداري آن از 
همين گذرگاه اميدوار باشند، قابل ياد آوريست كه در اين جستار مفهوم  اميدواري براي پايداري معنای تعمیم 
مدل واحد را افاده نمی کند بلکه اشاره به تنوع الگو های دموکراسی دارد که به تناسب پیچیدگی متن های 
"زيست - جهان" آنها بارور مي شوند، زيرا باورهاي مطلق گرايانه، تك خطي و مبتني برفرا روايت ها ديگر 
جاي شان را به تحليل هاي قياس ناپذير و رهیافت هاي چندخطي براي تحولات سپرده و امكان اين را بوجود 
آورده اند كه از تجربه هاي متكثرِ دموكراسي سخن به ميان آورده شود به جهت اينكه، دموكراسي نه تنها 
پديدار فرا تاريخي و فرا اجتماعي نيست بلكه در متن واقعیت های تاريخي و اجتماعي رویش پيدا مي كند، 
گسترش مي يابد و نهادينه مي شود، در واقع دموكراسي  انديشيدن و عمل كردن از طريق نهاد ها براي به 

1. alienation	

سال اول، شمارۀ اول، 1388



حد اقل رسانيدنِ خطا هاي ادارۀ سياسي جامعه براي به حد اكثر رسانيدنِ مشاركت عمومي و تقليل بخشيدن 
به نقش شخصي فرد در اتخاذ تصميمات سياسي است كه نه تنها مستلزم بينش فرهنگي همه سونگر كه 
نيازمند زمينه هاي توسعه در عرصه هاي سياسي، اجتماعي و اقتصادي براي شكل گيري سازوكار ها و نهاد 
هاي دموكراتكي رضايت بخش و اعتمادساز نيز مي باشد كه دراين صورت از اين تجربه به عنوان "تريكبي 
از پيشرفت اقتصادي،آزادي گرایي وعدالت اجتماعي") گيدنز، 1379: 70 ( نيز مي توان سخن به ميان آورد .                                                                                                                  
اينكه "واجد افق هاي اخلاقي / فلسفي ]آزادي در تعيين سرنوشت خود و مشاركت  دموكراسي باوجود 
در تعيين سرنوشت جامعه[ مي باشد داراي جنبه هاي جامعه شناسانه ] ايجاد تداوم نهاد هاي دموكراتیک["          
) رورتی،  1383: 210 ( نيز هست، اين معنا رابطۀ نزدكيي با مقولۀ "حوزۀ عمومي1" را مي رساند كه جدي 
گرفته شود و مهم تلقي گردد، حوزۀ عمومي در واقع "ميدان نهادي تعاملات گفتمانی") دانار، 1379: 226( 
از تفاوت هاي طبقاتي، نژادي، زباني، مذهبي،  برابر و فارغ   آزادانه و  بتوانند بصورت  افراد  است كه درآن 
اينكه مساهمت و گفتگو داشته باشند، نظرات و  جنسيتي و غيره در مسایل مهم سياسي جامعه علاوه بر 

خواسته هايشان را نيز براي اصلاح و تحول به كار اندازند .
 نهادي شدن "حوزۀ عمومي" در واقع كيي از شرط هاي مهم دموكراسي است كه برمرزِ پندارهاي ساده 
گرايانۀ تفكيك قوا بر اساس قانون اساسي، برگزاري انتخابات و غيره توقف نكرده بلكه بر قدرت تعيين كنندۀ 
جامعۀ مدني صحه می گذارد كه در آن صورت دولت ها نيز با محتواي خدمتگزاری و پاسخگویی پا به عرصۀ 

عمل خواهند گذاشت و صورت فرمانروایی  شان را با منطق مشروعيت هماهنگ خواهند كرد .
 شایان یادآوریست كه تصور واقعیت "حوزۀ عمومي" و برپایي نهاد هاي جامعۀ مدني بدون به رسميت 
شناخته شدن استقلال "حوزۀ خصوصي " در جامعه دشوار خواهد بود، نكته اي كانوني درين جستار اينست كه 
در قلمرو "حوزۀ  عمومي" افراد به "مكالمه"و "مفاهمه" با كيديگر در مسير وفاق گام برمي دارند در صورتكيه 
در فضاي "حوزۀ خصوصي" رسيدن به وفاق جمعي امر ممكن و ضروري به نظر نمي رسد، احترام به "حوزۀ 
خصوصي" اين معنا را مي رساند كه با توجه به وجود تفاوت های گوناگون، اعضاي جامعه حق اين را دارند كه 
از آزادي هاي فكري، فرهنگي، زيبائي شناختي، شغل و كار، مسكن و انتخاب های عقلانی  دیگر  برخوردار 

باشند .
تا واجد حقوق ذيل  "حوزۀ خصوصي" شهروندان سزاوارند  از  "حوزۀ عمومي"  انگاشتن تفكيك  با جدي   

باشند مانند:
    الف : حقوق مدني كه شامل آزادي افراد براي زندگي در هر جائي كه انتخاب كنند، آزادي بيان و مذهب، 

حق ماليكت و حق دادرسي كيسان در برابر قانون مي باشد .

1. Public sphere	

سال اول ، شمارۀ اول، 1388فصلنامۀ نبراس
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  ب : حقوق سياسي كه در برگيرنده اي شركت درانتخابات )انتخاب شدن و انتخاب کردنِ ( فارغ ازهرگونه 
بهانه هاي تبعيض آميزاست.

  ج : حقوق اجتماعي كه بر حقوق صلح، توسعه و رفاه اجتماعي صحه مي گذارد و دولت هاي بر خاسته 
از ارادۀ آزاد مردم را براي تأمين آنها مسئول تلقي مي كند .

براي رسيدن به شرایط هر چه بهتر تأمين حقوق ذكر شده اين امر اجتناب ناپذير مي شود كه دوگانگي ميان 
زندگي اجتماعي و عمومي و زندگي شخصي و خصوصي بنيادي تلقي شود، تا اقتدار گرایی سياسي و اشَکال 
دیگر آن زمينه هاي عيني سیطره را به دست نياورد، لازمۀ  دموكراسي اين است تا جامعه و نهاد هايش از 
كيطرف انسان ها را شهروندان اجتماعي به بار آورند و از جانب ديگر شهروندان نيز مي بايد انتظار كنش هاي 
عقلاني در جامعه را برآورده نمايند، اين ميسر نمي شود مگر آنكه با توجه به امر مشاركت در تعاملات "حوزۀ 
عمومي"، احترام گذاشتن به انتخاب هاي اخلاقي، احساسي و ذوقي در چارچوب "آزادي وجدان" و "پلورالیزم 
اجتماعي" نيز جدي انگاشته شوند، تجربه نشان داده است كه هژموني كي حوزه بر حوزۀ ديگر علاوه بر 
تبعات منفي، اوضاع مخاطره آميزي را نیز  از پي مي آورد، بهتر آنست تا تمايز ميان آندو حوزه  افزون بر اينكه 
حفظ شوند ساختاربندي هاي شان نيز از پايه هاي فرهنگي، حقوقي و قانوني مناسب و متين برخوردارگردند 
تا علاوه بر توجيه مزيت وفاق همگاني، مصئونيت آزادي وجدان نيز از ضمانت هاي معنوي و اجرائي برخوردار 
باشد، رعايت "آزادي وجدان" در واقع جانمايۀ دموكراسي  به شمار مي رود به جهت اينكه عقايد و باورها، 
احساسات وعواطف، سليقه ها، زيبایي شناختني ها و مشرب هاي فلسفي متكثر اعضاي جامعه هيچگاهي در 
نتیجۀ اجماع جمعي، عقلاني و مداخلۀ  قدرت هاي دولتي و غير دولتي قابل تصوير و تعريف واحد نيستند بنابر 
اين اينگونه مسایل افزون بر اينكه به "حوزۀ خصوصي" مربوط مي شود، ابواب برتري جویي ها، مطلق گرایي 

ها، انحصار طلبي ها،  خشونت و سركوب هاي سياسي – ايده لوژكي را نيز مسدود مي نما يد .
 محترم پنداشتن "حوزۀ خصوصي1" در واقع بر مقولۀ كانتي "بهره مندي عموم از خِرَد" صحه مي گذارد كه 

شهروندان از طريق فرهيخته شدن در فضاي ارتباطي متقابل بياموزند كه چگونه براي خود شان فكر كنند.
 افسون زدایي از ولايت قدرتِ دولت و پرده برداري از سيماي اسرار آميز قيموميت هاي گوناگون فكري، 
سياسي، اجتماعي، فرهنگي و اخلاقي نيز از علامت هاي مهم اين بهره مندي از "خِرَد" است كه علاوه بر 

افادۀ "آزادي وجدان" حامل پيام "برابري" ميان آحاد اعضاي جامعه نيز هست.
"حوزۀ  و  وجدان  آزادي  حريم  مثابۀ  به  خصوصي"  "حوزۀ  ضرورت  بر  اينكه  وجود  با  امور  آگاهانِ  امروزه   
عمومي" به عنوان قلمرو تأمين گفتگو و مشاركت شهروندان تأيكد مي كنند، تعبير از برگزاري انتخابات و 

1. Privet sphere 	
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ميدان آزاد براي رقابت هاي حزبي و گروهي در جهت محتوا بخشي دموكراسي  را نه تنها كافي نمي پندارند 
كه احتمال  سوء استفاده هاي حلقات پشت پرده از اين روند ها را نيز دور از امكان تلقي نمي كنند، دموكراسي  
شناسان برای  حفظ سلامت و ادامۀ جريان مشاركت شهروندان، لزومِ "فضاي نقد" جهت به پرسش گرفتنِ 
نابساماني های اجتماعي و سياسي كه به قول ليپست به عنوان "مركزحياتي1" در جامعه نقش ايفاء كند را 
به  آن  از  و  تأيكد مي كند  برآن  "فضاي عمومي"  تعبير  با  نيز  يورگن هابرماس  انگارند،  ناپذير مي  اجتناب 
عنوان "حوزۀ عقلانيت ارتباطي و تفاهمی") هولاب، 5731 : 6 ( ياد آوري مي نمايد، بنابر اين براي حيات و 
دوام  دموكراسي و جلوگیری از "سوار شدن بر دوش مردم") میخلز، 6831: 23 ( به موازات اهميت مشاركت 
سياسي و رقابت هاي حزبي، برپایي "فضاي نقد" و "تعامل اجتماعی در درون") پیوزی، 9731: 461 ( نيز از 
ضرورت هاي اساسي به شمار مي رود، به جهت اينكه امكان تباني ميان جريان هاي فرصت طلب و مخالفان 
دموكراسي را تقليل مي دهد، دموكراسي به مفهوم "حاكميت مردمي" را انرژي مي بخشد و هژموني گراني 

هاي گوناگون را در برابر لبۀ تيز خود قرار مي دهد . 
  تأيكد مي شود كه تداخل كي حوزه بر حوزۀ ديگر با وجود اينكه تحريف مناسبات را تشديد مي بخشد، 
موانع جدي در برابر تكامل اجتماعي را نيز  بوجود مي آ ورد، تكامل اجتماعي در صورتي زمينه هاي عيني خود 
را پيدا خواهد كرد كه حوزه هاي متمايز و داراي منطق ها و بازي هاي زباني مخصوص به خود شان قابل 
تقليل و تحويل به كيديگر نباشند، در اين صورت است كه "رواداری2"  و "مشاركت3" برتري هايشان را نسبت 
به نگرشهاي جازمانه اي انحصاري به نمايش مي گذارند، ساختار هاي متنوع جامعه را غنا بخشيده و مزج 
در منش هاي فردي و جمعي اعضاي جامعه براي پاسخ گفتن به امور انساني و دموكراتیک آنها مي شوند .

  فراموش نباید كرد كه مرز بندی  ميان "حوزۀ  عمومي" و "حوزۀ خصوصي" مطلق و ثابت نيست بلكه به 
تناسب تريكب عوامل گوناگون، واجدِ وضعیت نسبي و تعريف منعطف مي باشد اما مهمترين مشخصۀ آنها 
اينست كه "حوزۀ عمومي" بصورت كل سپهر سياسي جامعه را پوشش مي دهد و "حوزۀ  خصوصي" فضا هاي 
ذوقي، احساسي، عاطفي و ايمانی را شامل مي شود، در اين ميان رابطۀ دولت با آن دو حوزه از اهميت بسزایي 
بر خوردار است كه بايستي با روح مصلحت هماهنگ با شد و سلامت حيات فردي و اجتماعي را ضمانت كرده 
بتواند، قابل يادآوري  است كه افراط و تفريط در تفسير آموزۀ تفكيك حوزۀ عمومي از خصوصي زمينۀ اين را 

نيز فراهم كرده است كه عده اي فعاليت هاي اقتصادي به هر شيوه و هر پيمانه را در حيطۀ "حوزۀ خصوصي" 
توجيه نمايند و جامعۀ مبتني بر "بازار آزاد" در كنار "دولت كمينه" را مورد تأيكد قرار دهند، نئو لیبرال هاي 

1. vital center 	
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3. participation	
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راست يكش مانند فردريش فون هاكي، رابرت نوزوكي و موري راتبارد بر جسته ترين سخنگويان اين طرز 
نگاه هستند كه اولي بر نظم خود جوش بازار، دومي بر دولتِ حد اقل و سومي به نفي هرگونه دخالت در حوزۀ  

مبادلۀ آزاد نظام اقتصادي بازار تأيكد مي كنند و هرنوع تمايل براي تعاون و عدالت اجتماعي را مورد تخطئه 
قرار مي دهند، اما در برابر آ نها دموكرات هاي چپ نيز قرار دارند كه با وجود اعتقاد بر تمايز حوزۀ خصوصي 
از عمومي، اصلاح نهادي، رفع مشكل بحران مشروعيت دموكراسي های  مدرن و هواداري از مداخلۀ معقول 
دولت در بازار را ضروري مي پندارند و حُسن نظر در رابطه با "عدالت اجتماعي" و  "توزيع عادلانۀ ثروت" را 

مهم تلقي مي كنند،  در اين  طیف مي توان از يورگن ها برماس، جان راولز و رونالد درويكن نام برد .
 توجه داشته باشيم كه امروزه "دموكراسي واقعي" نسبت به هر زمان ديگر مورد سوء استفاده و چالش 
قرار گرفته است، "جدي ترين خطری كه روند دموكراسي را با تهديد مواجه نموده  بازاري كردن آنست"                  
) مکفرسون، همان: 99 ( كه انديشۀ عدالت اجتماعي را "راهي بسوي بردگي1" مي داند و هيچگونه برنامه 
ريزي براي سلامت نظام اقتصادي را برنمي تابد، جان ديوي با وجود اينكه فرق جامعۀ برنامه ريزي شده 
و جامعۀ همیشه در حال برنامه ريزي و سنخيت آن با دموكراسي را برجسته كرده بود اما هيچگاهي مورد 
التفات محافظه كاران جديد قرار نگرفته است، نئو ليبرال ها تلاش مي كنند تا فضاي بازار را بر حيطه هاي 
هرچه بيشتر زندگي اجتماعي تسري دهند، دولت ها را فرمانبردار آن گردانند و اسم  بي مسمي دموكراسي 
را بر آنها بگذارند، اين روندِ استفاده از نام دموكراسي  نه تنها شکاف هاي عظيم طبقاتي و نابرابري هاي 
وحشتناك را بوجود آورده است كه منجر به سوء مديريت و تخريب پايه هاي اخلاقي حيات انسان در سطح 
جهاني نیز گرديده و خط تمايز ويژه ای را ميان برابري سياسي و برابري اجتماعي و اقتصادي كشيده است .
 دموكراسي به همان پيمانه كه همنشين با آزادي است عدالت را نيز گرامي مي دارد، برادري انساني را ارج

 مي گذارد و همگرایی ميان آنها را اجتناب ناپذير مي انگارد، طرد كيي به نفع ديگري عمليۀ دموكراسي را 
مخدوش مي كند و حِكمت خير آفريني و"اعتماد مدني ") آبلاستر، همان: 321 ( آنرا دچار نقص مي نمايد، به 
همين جهت است كه پايه هاي دموكراسي را عقلانيت توأم با عدالت در جهت "رضايت و قضاوت شهروندان 
برای ایفای نقش چشمگیر شان در ادارۀ فعالیت های عمومی") چامسکی، 2731: 11 ( تشيكل مي دهند و به 

مثابۀ  استوانه هاي مهم ساختار سياسي "اخلاقاً مشروع") همپتن، همان: 331 ( به شمار می روند .

 نتیجه:

 دموكراسي با وجود اینکه تجربۀ پروردن آزادي، برابري و برادري توأم با خردمندي و رواداري انسان ها در 
متن زيست - جهان آنها براي برآوردن اميد هاي اجتماعي شان می باشد كه از رهگذر ترجمه و تقليد حاصل 

1.  راهي به سوي بردگي )The Road to Serfdom -1994 ( نام كتاب مهم فردريش فون هاكي است .	
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و شکوفا نمي شود، دستيابي به اين "فضیلت مدنی1") هانتينگتون، همان: 21 ( در شرایط حاضر نسبت به هر 
زمان ديگر با پيچيدگي ها و صعوبت هاي متنوع روبرو شده است زيرا "بستگي اش با مفهوم دولت ملي دچار 
بحران") کاستلز، 0831: 214 ( گرديده و منظومۀ پساملي از طریق "مجموعۀ از پدیده های اقتصادی بنیان 
سرزمینی مدرنیتۀ سیاسی را زیر سئوال برده") ماری گنو، 1831: 52 ( و در قالب روند جهاني شدن جايگاه 
جديد اثر گذار در تحولات گوناگون را از آنِ خود نموده است و با توجه به همين شرایط است كه تفكر دوباره 
و قرائت نو در بارۀ جامعۀ باز و دموكراتكي را اجتناب ناپذير نموده و دامنۀ دغدغۀ فيلسوفان و انديشه ورزان 

براي ارائه ای كي "نظريۀ غير جزم انديشانه و جديد") هلد، همان: 693 ( را وسعت بيشتري بخشيده است.
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از سیاست زدگی تا اندیشه ورزی؟

 دکتور سید حسن اخلاق1

چيكده:
مقاله با پرسش از چيستيِ "جمهوري اسلامي" آغاز ميگردد. بدين منظور پس از بيان تاريخچه هاي 
از استعمال اين اصطلاح در تفكر افغاني، به طور مشروح به مفهوم تاريخي جمهوريت، دموكراسي و مباني 
آن در تمدن غربي )اعم از فرهنگ كلاسكي، مدرن و معاصر( ميپردازد. آنگاه در دو بخش به نسبتِ انديشة 
بومي افغانان و مشكلات مواجه آنان با اين ايده پرداخته و ضمن برشماري  مولفه هاي تشيكل دهندة اين 
ايده در عالم مدرن و معاصر، بر آنست كه نشان دهد اين مؤلفه ها با عناصر سازندة فرهنگِ غالب و معاصر 
اسلامي سازگار نيست. البته نويسنده تصريح دارد كه اين ناسازگاري لزوماً و اساساً به معناي ناسازگاري با 
مبادي انديشة اسلامي  نيست، بلكه ناسازگاري با فرهنگي است كه امروزه غالباً به اين عنوان شناخته ميشود 
و به همين خاطر گاه گاهي به زمينه هاي اين انحراف نيز به طوراشاره وارمعطوف ميگردد.نهايتاً و درآخرين 
بخش، نويسنده نتيجه ميگيرد كه "سياست زدگي" موجب سستي ما در مواجهۀ درست و كارساز با اين مفهوم 

بنيادين شده است و لذا به تشريح ويژگي ها و لوازمِ فاسد سياست زدگي مي پردازد. 

كليد واژگان: جمهوري، دموكراسي، جمهوري اسلامي، سياست زدگي و انديشۀ افغاني .

1 .  درآمد:
"جمهوري اسلامي" چه معنايي دارد؟ كساني كه اين عنوان را براي نوع نظام حكومتي ما انتخاب كرده 
اند چه معنايي از آن در نظر داشته اند؟ و آيا اساساً معنايي براي آن انديشيده اند؟ جدّي بودنِ اين پرسشها از 

1.  دکتورای فلسفه،  استاد دانشگاه و محقق
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توجه به جدی نگرفتنِ تفکر و تأمل در جامعه ما بر ميخيزد, زيرا اين بي مبالاتي به تفكر و تأمل، مشخصۀ 
بارز نحوۀ مواجهۀ ما با دردها و درمانجویی هایمان است. این بلا، عام و خاص، تحصیل کرده و متجدد، و 
سنت شکن و سنت گرای ما را در بر می گیرد و برای هرکدام می شود توجیهاتی ردیف نمود. احساس، بیشتر 
از تعقل در جامعه ما منزلت دارد و بنابرین ملحد وموحّد ما، مبارزه را بیشتر از مفاهمه، موضع گیری را بیشتر 
از موضع شناسی، واقعیت و مصلحت را بیشتر از حقیقت، و مقصد و غایت را بیشتر از مبدأ و مسیر نگاه می 
کنند. تاخّر فرهنگی در مواجهه با غرب، ما را به شتاب بیشتر می کشاند و چنان در تصمیم گیری و عمل، 
غرق می سازد که نه تنها فرصتی برای تأمل و تدبر، که حتی حرمتی برای اندیشیدن و دیدن ِ بنیادها نمی 
گذارد؛  این خصیصه با اندکی دقت در همه ساحات فکری، فرهنگی ما آشکارا به چشم می آید. مقالة حاضر 
ميخواهد در ساحت تفكر و انديشۀ محض، بدون ارزيابي مشروحِ وضعيت سياسي، اجتماعي و حتي رواني و 

شخصيتيِ طراحانِ اين عنوان، حركت نموده و از لحاظ فلسفي بر آن تأمل ورزد. 
 داستان عنوان ِ"جمهوری اسلامی افغانستان" هم ازاین وضع، استثنا نیست. اولین بار عبدالحی حبیبی در 
مرامنامۀ "حزب آزاد افغانستان" سال1330 خورشیدی آنرا مطرح ساخت. ولی همین بزرگمرد افغان سه هفته 
پیشتر از نوشتن آن مرامنامه، به حمایت از "دیموکراسی شاهی" سخن گفته و می نوشت که مانند "تمام 
طبقات ملت، ما در افغانستان، رژیم شاهی دیموکراسی یا دیموکراسی شاهی را شدیداً طرفداریم" و استدلال 
می نمود که  "از انقلاب رژیم فایده های متصور نیست و مردم ما چون آمریکا و انگلستان در پروراندن مبادی 
حکومت ملی... هنوز تجربه  ای ندارند" و به خوبی پیش بینی می کرد که اگر "مردم را آزاد بگذارند که برای 
خود رئیسی را انتخاب کنند، نتیجۀ منطقی آن هم جز "آنارشی" و کمونیسم زیان آور یا "دیکتاتوری جهال 

مانند دوره سقوی چیز دیگر نخواهد بود".
ادعا، شتاب، عمل گرایی محض و.. همه دست به یکدیگر داده، موجب شدند که نه خود عبدالحی حبیبی، 
تئوری "جمهوری اسلامی" خود را جدی بگیرد، بپروراند، جرح و تعدیل دهد و پخته سازد و نه دیگران , حتی 
در دوران مبارزات جهادی و حکومت آنان هم مبانی فکری و چیستی "جمهوری اسلامی" کاویده نگردید, 
تنها پس از حوادث 11 سپتامبر و توافقنامۀ " بنُ" بود که در قانون اساسی اخیر، عنوان "جمهوری اسلامی 
" برای نظام سیاسی افغانستان، برگزیده شد که نه رسم آن روشن است و نه حد آن؛ مفهومی است مبهم 
که ازدربرگرفتن تناقضات، هیچ ابایی ندارد. نگارنده در کدام جمهوری؟ کدام اسلامی؟ اشارتی به این ابهام 

نموده است.
متأسفانه صاحبنظران ما در تبیین این مفهوم و جرح و تعدیل آن، چندان تلاشی نورزیده اند و اغراق به نظر 
نمی رسد که گفته شود این مفهوم بیشتر با هیاهو وغوغا)از جانب طرفداران و مخالفان آن( همراه بوده است. 
از معدود کتابهاي مستقل و علمی ای که توسط هموطنان و صاحبقلمانِ ما در این موضوع نگارش يافته، دین 
و دموکراسی نوشته دوست ارجمندمان جناب دکتر محمد اکرم عظیمی است. نویسنده این اثر پس از بررسی 
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های مفصل نتیجه می گیرد که اصول و مبانی دموکراسی، ماهیتاً متفاوت از اصول اعتقادی اسلام است؛ 
یعنی در اصل و منشأ حاکمیت، حدود برابری و آزادی با اسلام تعارض دارند. او نخست برآنست که تنها در 
روش، می توان حکومت دینی را با دموکراسی جمع نمود و سپس در تأملی بیشتر،آنرا نیز ناتمام می دانند و 
می گویند جوامع اسلامی تنها می توانند دموکراسی خاص خود را داشته باشند؛ ولی از تبیین دموکراسی خاص 
اسلامی، با این ابهام گویی می گذرند که "دموکراسی دینی یعنی در یک جامعه دینی و در چهارچوب دین، 
نوعی حکومت بامکانیسم دموکراسی محقق می شود"، وی ادامه می دهد که آنچه در اینصورت از دموکراسی، 

می ماند تنها انتخابات آزاد است و در نهایت ما با یک دموکراسی متعهد و انتخاب شده مواجهیم...  . 
 آیا با این رویکرد می توان از عهده رویارویی با این مسالۀ مهم برآمد؟ واقعیت آنست که "جمهوریت"نتیجۀ 
تۀمل و فرزند تفکرات ما نیست ,  هنگامی که از خواب سده های اخیر بیدار گشتیم، دیدیم مهمانی ناخوانده 
ولی فریبا در می زند؛ احساس ما تحریک شد,  نخست از نعمت تازه نازل گشته، مشعوف شدیم و شعارهای 
آن را برخود بستیم, به  یکبارگی متوجه شدیم که این شعارها با برخی شعورهای سنتی ما نمی خواند لذاغرور 
وغیرت برآوردیم و شروع به دفاع نمودیم، بدون آنکه بدانیم با چه چیزی و برای چه چیزی درگیریم. روش 
جنگهای قدیم، هنوز در اذهان ما تداعی می کرد و گمان می کردیم که با تولید ابزاری شبیه یا حتی ورژنی 
بالاتر از ابزار طرف مقابل، می توان پیروز شد، لذا سخن از  "جمهوری اسلامی"، "دموکراسی اسلامی"  و 

حتی اقتصاد و سیاست و روابط خارجی اسلامی زدیم...  .
 اقِبال و ادِبارما به غرب وتکنیک و فرهنگ آن، بیش از تدبر و عقلانیت، ازعقده و احساسات بر می خواست. 
حال آنکه غرب، در رویارویی متفکرانه و حتی متافیزیکی با گذشته خویش، تحولی اساسی یافت, در فضایی 
از ادعای فضل برنداشتیم، طبیعی است  از خواب برخواستیم، نخواستیم عقب بمانیم و دست  که یکبارگی 
که سطحی اندیشی، مجال تفکرات التقاطی را مهیا می سازد. تفکر سطحی راهی جز التقاط نمی شناسد. 
متعاطیان فلسفۀ غرب می دانند که حتی آغازین اندیشه های فیلسوفان بزرگ غربی، دور از التقاطِ اعجاب 
انگیز نیست؛ چگونه در طالس، نگاه علمی با نگاه فلسفی، درامپدوکلس، عرفان با پزشکی، و در فیثاغورس، 
عرفان با ریاضی در آمیخت. شاید در آغاز راه اندیشیدن، ازالتقاط ، گریزی نباشد و از دیگر سو، باید آنرا به نیت 
باز شدن راه اندیشیدن به فال نیک گرفت. اما مهم آنست که چنین اندیشه ورزانی بدانند: 1- در آغازراهند. 
2- چه چیزهایی را با یکدیگر در آمیخته اند. 3-  آیا عناصر آمیخته با یکدیگر، سازگاری دارند یا نه؟ 4-  از 
این ترکیب و آمیختگی، به سوی صرافت و شفافيت پیش روند؟ 5-  و مهمتر آنکه آنرا نسخۀ نهایی ندانند 

و ایدئولوژیک نسازند.
 به هرحال، "جمهوریت" و معنا و مفهوم آن در جامعه ما، نه مطرح بوده و نه طرح شده است. حتی متفکران 
برجسته ما، به تأمل در این مفهوم و نسبت آن با مفاهیم سنتی ما چندان که باید، دل نداده اند. آنان عمدتاً 
پیشفرض گرفته اند که مردم می فهمند "برخواستنِ قدرت از رأی خواست مردم" چه معنایی دارد و لذا دنبال 
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ِ تحققِ این فهم، گام برداشته اند. شاید این تصور، در همان فرضیه ای  ریشه داشته باشد که در جامعۀ ما 
مشهور است؛ اینکه ما با شناخت فطری و معلوماتی درونی زاده می ش، خیال می کنیم همه چیز را می دانیم 
و دیگر نیازی به آموختن )یاد گرفتن( نیست. در بهترین صورت، استاد تنها به یادآوری می پردازد و عقل 
خفته و آگاه ما را بیدار می سازد. حال آنکه اقرار به نادانی، آغاز راه برای دانا شدن است و عقل جز در پروسۀ 
آموزش، فعليت نمي يابد. آنکس که به نادانی خویش اقرار نکند نمی تواند بیاموزد و در نتیجه نمی تواند دانا 
گردد. با تمجید و تعریف سیاسی از یک ملت نمی توان آنان را به آگاهی و تعالی رسانید. روشن اندیشان 
غربی، هیچ گاه جهت جلب آرای مردمی و کسبِ موقعیت اقتصادی، اجتماعی- سیاسی، سخن از دانایی ِ 
مردم نزدند. بزرگترین نقد افلاطون بر دموکراسی همین بود که با ازدحام واجتماع ِ جُهّال ، علم و فهم زاده 
نمی شود، ژان ژاک روسو به صراحت در باره هموطنانش نوشت که فرانسویان"هیچ تصور درستی از معنای 
شهروندی ندارند، و واژه نامه هایشان این را نشان می دهد" تا بتوانند راه را برای بحث باز نماید. هولباخ 
بسیار تندتر و بی محاباتر سخن می گفت, نادانی عامه در مملکت ما، خواص را هم شامل می شود و در این 
میدان ِ مدعیان ِ دانش، باید از سقراط آموخت که با اذعان به نادانی خود، نادانی دیگران را هم برملا ساخت 

و راه تفکر و تحقیق را برگشود.
غربت تفکر در جامعه ما، تفکر سیاسی را هم در بر می گیرد. در اینجا باید میان دانش و فن سیاسی با 
تفکر سیاسی فرق گذاشت. دانش و فن سیاست در برگیرندة آشنایی با تحولات، روابط ، حتی تاریخ اندیشه 
های سیاسی وقوانین حاکم در روابط سیاسی است. ولی تفکر سیاسی به معنای اندیشیدن به بنیاد سیاست 
ونسبِ سیاسی است. شاید عنوان فلسفه سیاست برای تفکر سیاسی، رساتر باشد. این نوع اندیشیدن یا فلسفه، 
متأسفانه در جامعه ما نه تاریخ درخشانی دارد و نه جایگاه چندانی. اکنون مجال بحث از علل و لوازم این 
نقصان نیست ولی نباید فراموش نمود که چنین اندیشیدنی در غرب- که امروز پیشقراول ترویج دموکراسی 
است- سابقه درخشان داشته، درطول تاریخ متمادی، صورتهای مختلف را درعالم ذهن وعین از سرگذرانیده 
و پختگی خاص یافته است. تا بدانجایی که گفته اند درک دموکراسی را باید با درک نامه هفتم افلاطون 
کامل ساخت. نخستین مورخ غربی، هرودوت ) 485-425پیش از میلاد ( در کتاب تاریخ نامی خود و توسیدید         

) 465 پیش از میلاد( در جنگ پلوپونز از دموکراسی سخن می گویند و... 
اندیشۀ جمهوریت و دموکراسی جرقه های نیست که یکباره تفکر بشر جدید را مجذوب و گرفتار خویش 
ساخته باشد و با هر وضع و فرهنگی، تطابق یابد. شاید بی معنا نگفته باشند آنانی که سوفسطایی گرایی را 
مساوق با فلسفه دموکراسی دانسته اند.  در واقع پیدایش سوفسطایی با زایش دموکراسی، یا به بیانی کلیّ تر 
با زایش سیاست به مثابۀ فضای مشاوره ای همگانی، پیوندی ناگسستی دارد. اندیشه برخی از سوفیست ها 
به گونه ای اساسی تر، ترجمان مبانی دموکراسی است و به همین خاطر افلاطون، نقش دموکرات را دررساله 

پروتاگوراس، به خود او می دهد.



فصلنامۀ نبراس39

برای  "جمهوری اسلامی"  از مصادیق غربت فکر سیاسی در جامعه ما آنست که مفهوم و معنای  یکی 
تکنوکراتها و مذهبیون ما تداعی خاصی دارد. گروه اول آنرا مرادف با "دموکراسی اسلامی" می دانند و از 
تفاوت جمهوری با دموکراسی غفلت دارند. گروه دوم آنرا مرادف با "حکومتِ جمهور/ امت مسلمان" می دانند 

و احساساتشان پسوند دموکراتیک را برنمی تابد.
 از یک مقاله نمی توان انتظار داشت که به تمام مطالب فوق بپردازد. بناً نوشتۀ حاضر می کوشد تا با 
مقداری تسامح ) مترادف انگاشتن جمهوری و دموکراسی، مگر در جاهایی چون کانت و ارسطو که صراحت 
بر تمایز دارند(، نخست بنیادهای فلسفی دموکراسی/ جمهوری را یادآور شود، سپس به دو دوران متفاوتِ 

گفتمان دموکراسی خواهی بپردازد و در پایان از مشکلات فراروی ما در مواجهه با این مفهوم سخن گوید. 

2. اندیشه فلسفی جمهوریت و دموکراسی: 
تاریخ، افتخارآغاز مباحث فلسفی را به نام یونان باستان ثبت نموده است. در فرهنگ درخشان یونانی 
قرون قبل از میلاد، میان فضیلت، هنر، معرفت و شهروندی، پیوندی ناگسستی وجود داشت. برهمین مبنا، 
آنان میان اخلاق و سیاست، نوعی خویشاوندی می دیدند بدانسان که ارسطو، دانش سیاست را "مهمترین و 
معتبر ترین" دانش می دانست و در آغاز و پایان کتاب اخلاق نیکوماخوس بارها متذکر می شود که پژوهش 
های اخلاقی همه بخشی از علم سیاست محسوب می گردند. افلاطون، استاد او نیز در جمهوری خود، دغدغه 
این نحوه نگاه،  " را دارد. به نظر افلاطون، حکمرانی نوعی هنر است و هنر، عدالت. در  "فضیلتِ عدالت 
مدینه عادله جامعه ای خواهد بود که هرعضو آن، یک صنعتگر در معنای دقیق کلمه است، شهری مرکب از 
صنعتگران؛ زنان و مردانی که هر یک شغلی دارند و کارشان را با تعهد، صداقت و جدیّت انجام می دهند بدون 
آنکه به منافع خود بیندیشند. به همین دلیل در جهت منافع دیگران یا خیر عموم قدم بر می دارند. این مدینۀ 
براساس "هر فرد یک شغل" بنا شده است. سربازان، حافظان آزادی و فیلسوفان، نگهبانانِ فضیلت کل جامعه 
هستند. یک نگهبان بهشت، هم وجود دارد: خدا؛ یعنی حتی خدا هم به عنوان یک صنعتگر معرفی می شود.

 افلاطون در جمهوری خود به دنبال دوچیز است :1( معرفی یک حکومت و قانون اساسی کامل. 2( اعِمال 
سیاستی بر اساس دو اصل اساسی اخلاقی یعنی فضیلت و عدالت. بر این اساس، جمهوریت نوعی سامان 
سیاسی است برای قید زدن به قدرت از یکسو، و اعتلای مقام اخلاقی افراد جامعه از سوی دیگر. در این نوع 
نگاه، جمهوريت هیچ گاه دموکراسی نیست، بلکه تلفیق یا اختلاطی از سیستمهای مختلف سیاسی است که 
کوشیده تا وجوه مثبت هر یک رادر بر گیرد و خود را از تمامی وجوه منفی آنها دور بدارد. افلاطون اولین کسی 

است که انواع ممکن حکومت را بررسی نموده و در باب راز ظهور و افول آنها به تفصیل سخن گفته است.
 پس از او شاگردش ارسطو نیز در این باب، رساله ای مستقل به نگارش آورد. به نظر او حکومتها به دو 
گروه خوب و بد، تقسیم می گردند که جمهوری در گروه نخست ) و دموکراسی در گروه دوم( قرار می گیرد و 
هدفش خیر و صلاح همگان است و به دست اکثریتِ خردمند اداره میشود. اوهم جمهوری را نظامی مختلط از 
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حکومتهای الیگارشی و دموکراسی می داند. به نظر او دو ویژگی جمهوری عبارت اند از: پیروی مردم از قانون 
و مشارکت مردم در تدوین قوانین خوب. زیرا در جمهوری تصمیم اکثریت مردم محترم است و این تصمیم 
 Zoon همان قانون است. فهم بیشتر نظر ارسطو در درکِ بیشترِ  این ایده اوست که انسان یک حیوان سیاسی
politikon است، به این معنا که عملًا اگر آدمی به دولتشهری وابسته نباشد موجودیتش کامل نیست. در آن، 

همگان در اعِمال قدرت سیاسی شرکت دارند و مفهوم شهروندی وابسته به وجود اجتماع متشکل از افرادِ 
برابر است به گونه ای که اعضای آن بتوانند هم حکومت کننده و هم حکومت شونده باشند. این برابری، 
برابری اتَباع نیست، بلکه برابری شهروندان است؛ برابری محدود به متابعت از قوانین معین و یکسان نیست، 
برابری، با قدرتِ برابر، در اعِمالِ قدرتِ مشترک است. او نخستین کسی است که معنای شهروندی را مطرح 
می سازد و باور دارد که کسی که شهروند نباشد در واقع یک انسان نیست، و متقابلا کسی را نمی توان 
انسان دانست مگر آنکه شهروند باشد. لذا صریحاً می نوشت: هر کس بیرون از "دولت - شهر" باشد، فراتر یا 
فروتر از انسان است. شهروند بودن، ویژگی انسان کامل، انسان فعال تمام عیار است. آزادی و برابری، جدای 
از هم و جدای از مشارکت در حاکمیت معنا ندارد. شهروندی،  تنها به زیستن در یک شهر نیست، چنانکه 
تبعیت از قوانین معین و بهره مندی از حقوق مشخص هم نیست , بلکه شهروندی بیشتر به مشارکت بالقوه 
و بالفعل در کارهای "دولت -شهر" است، کارهایی که اساساً از مقولۀ اعمال ارادی اند )تصمیم های سیاسی 
و قضایی(؛ شهروندِ تمام عیار بودن، مشارکت در قدرت سیاسی و شناخته شدن به عنوان عامل تمام اقدامات 
"دولت -  شهر" است. شهروند باید هم فرمان بردن و هم حکومت کردن را بداند. ارسطو به نتیجه و لازمه 
نظریه اش مذعن بود که با تعریف فوق از شهروندی، طبقۀ پیشه وران و تولیدکنندگان ازشهروندی مستثنی 
و خارج اند، زیرا آنان فرصت و مجال لازم را ندارند. او می افزود که زحمت و کاردستی، نفس را گرفتار و 
دربند می کند و آن را برای فضیلت حقیقی نامناسب می سازد)پیشتر ارسطو پذیرفته بود که انسانها اساساً 
نامساوی اند، نه تنها در استعدادها، بلکه در حقوق، ارزشهای اجتماعی و قراردادی؛ یعنی در لذایذ جسمانی، 
ثروت و حیثیت اجتماعی هم(، بناً شهروندی مخصوص بلند پایه گان است. با اینحال نباید فراموش کرد که 
به نظر ارسطو اگر شهروندی، قدرتی شناخته می شود به این دلیل است که اجتماع سیاسی رو به سوی هدفی 
دارد؛ این هدف، خوشبختی مشترک همگانی است که خود شرط خوشبختی یکایک افراد است. همچنان که 
خوشبختی هر فرد با خوشبختی همگان ملازمه دارد. او در اخلاق نیکوماخوس، به صراحت خوشبختی را 

هدف سیاست دانست.
 ارسطو، جمهوری یا politeia را مشتق از واژه Polis می داند که در یونان به معنای قانون اساسی یا نوع 
حکومت بکار رفته است. او Polis را به معنای جامعه منظم سیاسی می داند که دارای ارتباطات بین المللی 
از  نیز  داند که دموکراسی  یا مردم می   Demos آنرا  داخل  و سازمانهای  است  و صاحب شخصیت جهانی 
همین ریشه اخذ شده است. بی مناسبت نیست که متذکر گردیم "دموس" در اصطلاح آتنی، به معنای جمع 
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روستائیان بوده و لذا هر واحد روستایی را در آتن Demai و ساکنان آنرا demotai می نامیدند. در سده پنجم 
قبل از میلاد تغییر و گسترشی در معنای دموس پدید آمد و بر همه مردم آتن )اعم از روستایی و شهری( 
مطلوب  کردند. حکومت  می  کنکاش  و  آمدند  می  هم  گرد  کارهای حکومت  اجرای  برای  که  شد  اطلاق 
ارسطو)پولی تیا/جمهوری( حکومت قشر متوسط جامعه بود، و این هم از علاقه ارسطو به حد وسط و اعتدال 
برمی خواست. به نظر او قهرمانان برجسته فقط در میان مردمان ابتدائی یافت میشوند، در عین حال نباید به 
حکومت عامّه )دموکراسی( تن سپرد؛ جمهوری مطلوبِ او، مجال حمکرانی طبقه متوسط است، پایدارترین 
طبقه  که هم معتمَد اغیاء است وهم معتمَد فقراء. چون جمهوری تباهی پذیرد به دموکراسی مبدل می شود.
-429( یونان  تاریخ  زرین  روزگار  یا  پریکلس  در عصر  ارسطو  از  پیش  زمینه سیاست،  در  آنکه  خلاصه 

490ق.م( و زمان رونق دموکراسی آتن و سیسیلی، فلاسفه و حکمرانان، بنیاد اجتماع آدمیزادگان و سود و 
زیان هریک از شیوه های گوناگون حکومت را باز نموده بودند. آنان عموما حکومت را سازمانی می دانستند 
که بر پایه پیمان و قرارداد میان افراد پدید آمده است. لذا بود و نبود حکومت را محتمل می دانستند. همین 
نظریات، نطفه عقاید مربوط به حقوق طبیعی و فردیت گرایی در تاریخ تفکر سیاسی را می سازد. به اعتقاد 
برخی از آنان، چون حکومت نظم طبیعی را درهم شکسته است، باید برچیده شود. افلاطون و ارسطو در این 
بستر فکری، با آن به مخالفت برخواستند و نظریه طبیعی بودن ِ اجتماع انسانی را مطرح ساختند. طبق این 
نظر دیگر حکومت، حاصل بند و بست های زودگذر میان افراد نیست، بلکه محصول کشش پنهانی سرشت 
آدمی به زندگی با همانندان خود است. پس باید به وضع این انسان و نسبت او با همانندانش اندیشید. این 

اندیشه ها قرن ها جرح و تعدیل یافت و بنیاد دموکراسی نوین را برساخت. 

3.  جمهوریت و دموکراسی در دوران مدرن: 
مرحله نوین اندیشه در باب جمهوریت و صورت تازه ی از آن با هابز شروع می شود و با هگل پایان 
می یابد. از این میان، توجه به سه اندیشمند مهم تر به نظر می رسد: مونتسکیو، روسو و کانت. مونتسکیو 
در کتاب نامدار روح قوانین خود انواع حکومت را به سه نوع خلاصه نمود: جمهوری، پادشاهی و استبداد. به 
نظر او هر حکومتی یک اصل)پرنسیب( دارد. اصل یا احساس لازم برای پذیرش حکومت جمهوری، فضیلت 
سیاسی است؛ یعنی عشق به قانون، وطن و ملت. در جمهوریت، انسان وسیله گروه است و برای گروه زندگی 
می کند. افراد گروه خود را شهروند می پندارند و در نتیجه در برابر قانون همه با هم برابرند. ولی اصل نظام 
پادشاهی، شرافت است. یعنی هر فردی خود را به مرتبه یا رده و قشری و در نتیجه منزلت و موقعیتی وابسته 
است. در چنین رژیمی برتری، پاسداری از شان و مرتبه و گرامیداشت قهرمانی، کسب عنوان و استناد به سنن 
قدیم، اصل عمده به شمار می رود. حکومت شاهنشاهی از مردم انتظار فضیلت سیاسی ندارد. در آن مردم 
نابرابرند. ولی وجه مشترکش با جمهوری در آنست که هر دوی آنها در اعتدال و قانونمندی به سر می برند. 
در استبداد، حکومت زورمدارانه فردی است که به هیچ قانونی ملتزم نیست. در این جامعه گاه و بیگاه، دین 
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می تواند تعادل موقتی در خودکامگی جباران ایجاد نماید. در این خودکامگی نیز نوعی برابری وجود دارد با 
این فرق که اگر جمهوری برابری در فضیلت، شرکت برابر در قدرت و حاکمیت بود، در اینجا برابری در بیم و 
هراس، ناتوانی و عدم شرکت در قدرت حاکمیت است. همچنین مونتسکیو برآن بود که جمهوریت می تواند 

به دو صورت دموکراسی یا آریستو کراسی تحقق یابد. 
 روسو با "قرارداد اجتماعی" صریحا به نظریه پیش افلاطونیان بازگشت و بار دیگربه توجیه مسند قدرت 
پرداخت. ولی به نظر او آن را زور، فرّایزدی، داده خدایی و ترکیبی از همه آنها توجیه نمی ساخت بلکه حکومت 
در یک مجموعه واحد مثلثی قرار دارد که پایه آن قرارداد اجتماعی مربوط به اراده آزاد افراد جامعه می باشد. 
حاکمیت به طور تجریدی از این قرارداد انتزاعی منبعث می گردد که در اختیار مردم بود. دولت یا به قول او، 
پرنس، تجلی انباشت یا تراکم این حاکمیت در یک نهاد است. او برای نخستین بار به عمق تفاوت تبعه و 
شهروند اشاره نمود؛ شهروند عضو حاکمیت است و تبعه، عضو دولت. آزادی های آن یک همان اندازه بسیار 
است که اسارتهای این یک. به نظر او دموکراسی حکومتی است که در آن مردم، در آن واحد هم حاکم اند  
و هم پرنس یا دولت. دموکراسی ناب، رژیم ایده آل است، در واقع برای مردمان ساخته نشده است، بهمین 
جهت هرگز به صورت نابش وجود خارجی نداشته است. همه انواع حکومتها به فساد گرایش دارند. پایداری 
دموکراسی، به تعویض و انتقال مجریان قدرت است. هنگامی که مردم امور شخصی خود را به امور جمعی 
به ویژه بخاطر پول ترجیح می دهند، دیگر آنان نمی توانند اعِمال حکومت کنند. حاکمیت خود را به دست 
نمایندگان خود رها می کنند و در نتیجه آزادی نابود می شود. به همین خاطر دموکراسی تنها در شهرهای 
کوچک نظیر ژنو یا برن عملی است. او به برابری شهروندان در مقابل قانون اکتفا ننمود و خواستار برابری در 
مقام و دارایی شد. زیرا معتقد بود که بدون برابری در مال، برابری در حقوق دیری نمی پاید. روسو برای ریشه 
کن شدن فساد، فتوای قتل فاسد می داد و می نوشت: "بقای شرور با بقای دولت سازش ناپذیر است و یکی 
از آنها باید نابود گردد. بنابراین با کشتن مجرم، یک دشمن را نابود کرده اند و نه یک عضو جامعه را... هیچ 

کس آنقدر شرور نیست که نتوان او را برای کار خیری آماده ساخت، حتی برای عبرت دیگران".
 البته روسو کوشید تا میان قرار داد اجتماعی و نظم طبیعی پیوند زند و این کار او را از پیشاسقراطیان جدا 
می ساخت. جمله مشهورش "قلب در صلح و جسم در سلامت" حکایت از آن داشت. او ذیل ِ "از انسان تا 
شهروند" می نویسد که انسان تا در حالت نظم و طبیعی است، موجودی آزاد است. اما چون وارد تمدن و 
جامعه سیاسی شد، چون اراده خود را تابع سیاست می کند، آزادی خود را از دست می دهد و به شهروند یا 
Citizen تبدیل می شود. برای اینکه انسان عوامل و شرایطی را که باعث گردیده تا از انسانیت به اسیری 

در جامعه سیاسی کشیده شود نابود سازد، باید به عضویت در اراده عمومی یا جمهوری دموکراتیک درآید. در 
جمهوری دموکراتیک هر کس بطور برابر از همه چیز محروم می شود، ولی به شکل مساوی صاحب همه 
چیز می گردد و همه اعضای جمهوری دارای یک هویت مشترک هستند و از آزادی کامل برخوردار می شوند. 
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منظور روسو از طرح نظریه اراده عمومی این بود که صرف نظر از ثروت، قدرت و امتیازات اجتماعی، به انسان 
بودن فرد احترام گذاشته شود و همه شهروندان از امتیازات خود در گذرند و اراده خود را تسلیم اراده عمومی 
کنند. اراده عمومی، قانون وضع می کند. مطابق قانون همه اراده های فردی در قدرت شریکند و امتیازات 
بر اساس شایستگی افراد به آنان واگذار خواهد شد. این همان نظریه کاربردی جمهوری روسو است. در این 
نظریه ارتباط بارزی بین آزادی و قانون است و در این دید ما بین انسان نیک  سرشت، قانون و آزادی ارتباط 
جوهری است؛ قوام جمهوری وی متکی بر همین مبنای سه وجهی است. او در عین لحاظ کردن فرد؛ اصالت 

را به خواست )اراده( جمعی می داد. 
کانت هم از مفهوم رواقی وظیفه متاثر بود و هم از اخلاق مدنی روسو. اولی به معنای "ضرورت عمل بر 
اساس احترام به قانون" است و دومی سعی در آشتی دادن آزادی فردی و اراده جمعی دارد. در نهایت کانت، 
اصالت را به فردیت می دهد و ضرورت حضور در عرصه عمومی را لحاظ نمود. کانت اندیشه عضو دولت مدنی 
را بر سه اصل آزادی، برابری و استقلال  برقرار ساخت که به ترتیب مشخصه انسان، تبعه و شهروند است. 
آزادی، توانایی پی گیری  خوشبختی خود به دلخواه خویش است. برابری، برابری حقوقی است؛ هیچ کس را 
نمی توان وادار به کاری کرد مگر به حکم قانون، و از نظر قانون همه اتباع کشور یکسانند. استقلال، "حق 
رای در قانونگزاری" و به بیانی درستر، شاخص شهروندی است. پس واژه شهروند در معنای وسیع یعنی اهل 
دولتشهر یا عضو یک جامعه مدنی، و در معنایی محدود به معنای کسی است که از حق رای دادن برخوردار 
است؛ "ویژگی معرفِ شهروند، تنها صلاحیت رای دادن است". در این فضا می توان میان شهروندی منفعل 
)ویژه کسانی که تنها از آزادی انسانی و برابری تبعه بودن برخوردارند( وشهروندی فعال )مختص کسی که 
می تواند رای بدهد( فرق گذاشت. شهروند فعال کانت، با شهروند بلند پایه ارسطو این فرق را دارد که شهروند 
فعال، بیان اراده خویش می کند نه اعِمال قدرت. زیرا بنظر او کار اصلی تقسیم قدرت، تفکیک خواستن از 
توانستن است، که در وجود شهروند بلند پایه ارسطو به هم گره خورده بود. کانت از همین جا به دموکراسی، 
اشکالی اساسی وارد می کند: نظام دموکراسی، معرفِ اجتماع نیست و قدرت ها را تفکیک نمی کند. کانت در 
تنقیص دموکراسی و تمجید جمهوریت، به طور دقیق و ظریف پیش رفت. به خاطر همین تلاشها او را فراهم 
آورنده امکان طرح اساسی دموکراسی نوین می دانند؛ آیا دموکراسی و دولتِ همزاد، خود به خود متضمن نفی 
موجبات آزادی و قدرت شهروندان نیست؟ آیا بر این اساس، دموکراسی، متصور و امکان پذیر است؟ کانت 
با بیان این اصل که "آزادی، شاخص انسان است" می گفت خوشبختی از دید کسی که خواهان آن است 
امری خصوصی و شخصی است، ارتباطی با دولت ندارد. دولت اگر بخواهد حکم کند که انسان ها چگونه باید 
خوشبخت  باشند "بزرگترین استبداد" را مرتکب شده است: "هیچکس نمی تواند مرا وادارد که به شیوه مورد 
نظر او خوشبخت باشم". وی لذت گرایی خصوصی را معارض با خوشبختی همگانی نمی داند. او با قطعیت 
می نویسد: " اگر جامعه تنها به سبب عشق به حقوق بنیاد نهاده شده پس امور خصوصی افراد مربوط به آن 
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نمی شود". هدف دولت، وضعیت حقوقی است نه خوشبخت کردن مردم. در نتیجه برابری مدنی را مساوی 
با  برابری حقوقی دانستن، نه تنها بیرون راندن مسئله برابری واقعی از عرصه سیاست است بلکه همچنین 
پذیرش نابرابری دارایی ها، قدرت ها و شایستگیهای ناشی از آن، و حقوقی دانستن آنهاست. به علاوه چنین 
تعریفی از برابری اشخاص و نظریه شهروندی لزوما بر یکدیگر اثر نمی گزارند. در واقع این تعریف متکی به 
این اصل عملی است که : تنها یک فرد مستقل می تواند شهروند باشد، و این استقلال، به وضوح استقلالی 
محسوب می شود که تنها جایگاه شخص در نظام اجتماعی، و دارایی ها و شایستگیهای مکتسب او می توانند 
برایش فراهم آورند. کارگر ساده ) operarius ( دسترسی به این جایگاه را ندارد. الگوی روابط اجتماعی این 
مفهوم از شهروندی عبارتست از: نمایندگی، اجتماع و دولت حقوقی. در مقابل مفهوم ارسطویی شهروندی 
که عبارت بود از مشارکت، اشتراک و هدف مشترک. مفهوم اولی به جمهوری وابسته است و مفهوم دوم به 

دموکراسی)در معنای امروزی/نه ارسطویی( نزدیک...  .
اراده جمعی( و  اعِمال  تا نوعی وحدت دیالکتیکی میان نگاه روسو)اصالتِ  از کانت، هگل کوشید  پس 
کانت)اصالتِ بیان اراده فردی(، ایجاد نماید. ولی در تبیین و تفسیرهای بیشتر، شکاف گسترده تر شد و اندیشه 

های تازه ای در این باب را، در دوران ما موجب گردید. 

3. جمهوریت و دموکراسی در دوران معاصر: 
یا  مصلحت  که  بود  برآن  همواره  مدرن  دوران  در  چه  و  کلاسیک  عصر  در  چه  جمهوریت  اندیشه 
خیرعمومی را تعقیب و تامین نماید و منافع مشترک همگان را، بنیاد تشکیل جامعه سیاسی و تاسیس دولت 
قرار دهد. معهذا در دوران کلاسیک، مصلحت و خیر همگان از نگاه نخبگان سیاسی عصر، معنایی مجرد و 
فی النفسه به خود می گرفت و جمهوریهای مطلوب آنان بیشتر اشرافی و نخبهگرایانه بود. در دوران مدرن، 
مصلحت عمومی مضمونی بیرونی و ملموس یافت و با علایق عامه مردم همسویی گرفت: جمهوریت مدرن 
که در انقلاب فرانسه تحقق عینی یافت و به سرعت گسترش یافت، در نیمه دوم قرن نوزدهم در جریان 
تازه ای مواجه شد. موج دوم انقلاب صنعتی، مناسبات اجتماعی و کاری را  با چالش  بحران جامعه مدرن 
کاملا دگرگون ساخت، مقتضیات و نیازمندیهای تازهای پدید آمدند و سامان اجتماعی وسیاسی موجود را 
به هماوردی طلبیدند، خوش بینی اولیه نسبت به ایده های روشن اندیشی، خود باوری، باور به پیشرفت در 
شرایط استیلای روحیه کالا پرستی، سود جویی، سرمایه سالاری و بهره کشی رنگ باخت و جای خود را به 
نومیدی از وعده های بلند پردازانه آزادی، برابری و برادری داد. در قرن بیستم این واکنش ها شعله ای دیگر

 یافت و همه خودساخته های انسان مدرن را تهدید نمود. کارآیی طرح جمهوریت مدرن در سامان بخشیدن 
به یک حیات سیاسی دموکراتیک ومشارکت جویانه بر پایه تامین خیر و مصلحت همگان مورد تردید و تامل 

قرار گرفت و مبانی این نوع نظام سیاسی به خوانش و جرح و تعدیل تازه ای خوانده شد.
در فضای تفکر معاصر، دیگر نه فردیت، اصالت یافت و نه جمع، به دیگر بیان هم فردیت، اصالت می 
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یافت وهم جمع. تعبیر اول نحلۀ واسازی ) Deconstruction (  را بوجود آورد که مکتبی فرانسوی است و 
 ) Reconstruction ( شامل متفکرانی چون لیوتار، بودریار و دریدا میشود. تعبیر دوم متعلق به نحلۀ بازسازی
است که مکتبی جرمنی است و متفکرانی چون کارل آتو آپل و یورگن هابرماس را شامل می شود. در این 
نوشتار، اشاره  تفصیلی به این نظریات ممکن نیست. فقط باید افزود که یکی از تئوریسن های قوی این 
عصر یعنی هابرماس بر مبنای نظریه گفتمان خود به عقل تفاهمی و اخلاق گفتمانی می رسد. او به جمعِ 
فردیت و جمع در پرتو دکترین بین الا ذهانی خویش پرداخته که بر طبق آن ذهن فردی در ارتباط با ذهن 
دیگران متوجه امورمی شود. او با توجه به اشتراک در فهم و بین الاذهانیت می کوشد که در پروسه حصول 
فهم و تعیین ملاکها و نورمها، فردیت و عقلانیت فردی به فراموشی سپرده نشود. در باروری پروسه گفتگو، 
عرصه نهایی برای تعیین نورم هاست. وی می نویسد: اگر گفتگوها عرصه ای هستند که اراده عقلایی بتواند 
شکل گیرد، مشروعیت قانون در نهایت وابسته به سامان دهی تفاهمی ) ارتباطی ( است. شرکت کنندگان 
در گفتگوهای عقلانی، که در لوای قانون گرد آمده اند باید بتوانند بررسی کنند که آیا نورم مورد بحث می 
تواند منطبق با توافق همه کسانی که احتمالا از آن تاثیر می پذیرند باشد یانه. بدینگونه هابرماس، گفتگو و 
تبادل نظر بین اعضای جامعه را مقدم بر نورمِ عام می داند. یعنی شکل گیری "جمهور" مقدم بر "جمهوریت" 
است و از طریق تبادلات مابین اعضأ جمهور است که جمهوریت شکل می گیرد. با این سیر، در تفکر غربی 

جمهوریت از یک تئوری به یک پروسه مبدل شده است: جمهوریت، گفتمانی اخلاقی- سیاسی است. 

4 - مشکل ما با مبادی:

دو مبحث فوق، روایتِ اجمالی از سیر اندیشه جمهوریت در تفکر غربی را به دست می دهد. جامعه فکری 
ما نه تنها با این سیر فکری، همدلی ننموده است که در خویش هم تفحص لازم را خرج نداده است. یکی 
از مشکلات پیش تر)از رویارویی با مسألۀ جمهوریت و دموکراسی( ما آنست که ما واجد جامعه سنتی درهم 
پیچیده و بسته هستیم. منظورم از درهم پیچیدگی آنست که جایگاه فرهنگ، هنر، دین، سیاست، اقتصاد، 
خانواده و... در جامعه ما روشن و درجای خویش نیست. مثلا دینداری ما با فرهنگ ما طوری گره خورده 
است که ارزیابی هریک، ارزیابی دیگری تلقی می شود. یکی از خدمات روشنفکری در جوامع ما، می تواند 
جدایی این دو حوزه از یکدیگر می باشد. منظورم از بسته بودن هم آنست که آغاز و انجام همه چیز ما، به 
خود ما باز می گردد. یعنی دایره وار، دور خود می چرخیم و می خواهیم هرچه هست را از درون خویش بیابیم. 
پنجره ای به بیرون نمی گشاییم و همدلیای با دیگران نداریم. از خواندن برخی مطالب می توان دریافت که 
اکنون اگر از دموکراسی سخن می گوییم غالبا یا به خاطر آنست که غربی ها از ما خوششان بیاید و برای ما 
هم ارجی قائل شوند یا اینکه در سایه آن می توانیم خودمان به پُست و مقامی برسیم. ما تئوری جمهوریت/ 
دموکراسی را جدی نیافته ایم تا چه رسد به آنکه بخواهیم پروسه آنرا دریابیم. اکنون لازم می دانم تا برخی      

حاکم بر جامعه خویش بکاوم: 
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4.  1 - مولفه های جمهوریت در عالم مدرن
از ایمان به عقل به عنوان تنها  الف( عقل باوری: تفکر فلسفی در باب منشأ قدرت و مشروعیت آن، 
مرجع شناخت و داوری شروع شد. کسی می توانست پیرامون قدرت، منشأ و مشروعیت آن به بحث بپردازد 
که خود را منفعل در برابر عالم نبیند و احساس کند که هم می تواند بفهمد و هم می تواند تغییر ایجاد نماید. 
چنین فردی نخست می کوشد تا بتهای ذهنی را دور افکند، از تعصبات و پیشداوریها، رهیده شود و به آموزه 
های کلیشه ای سابقین اکتفا ننماید. باور به عقل، به اسطوره و افسون زدایی از عالمَ، این جهانی شدنِ امور 
و محوریّتِ زندگی دنیایی انجامید. البته که این عقلانیت، در دوران پیشامدرن، بیشتر عقلانیتِ نخبهگان و 
خواص بود و در دوران مدرن، به عقلانیت عموم انجامید، ولی در مجموع بدان معنا بود که انسان موجودی 
شایسته اعتماد، اجتماعی، فرهنگ پذیر و مشارکت جوست. نتیجۀ چنین عقلانیتی ایمان به خود و توافق 

"خود"ها برای ایجاد یک جامعه مطلوب است. 
و  توجهات  مدار  و  انسان، محور  دوران جدید،  در  و چه  دوران سوفسطائیان  در  باوری: چه  انسان  ب( 
تحولات قرار دارد. وقتی عقل به عنوان یگانه مرجع شناخت دانسته شد، از آنجایی که عقل در وجود هر آدمی 
است، پس هر انسانی توانای بر شناخت وضع موجود و مطلوب خود و تسلط بر  سرنوشت خویش است. چون 
عنان زندگی آدمی به دستِ خود اوست، وی می تواند به هر سو که بخواهد بکشاند و هر گونه که می خواهد 
باشد. در باور اومانیستی،آدمی موجودی غیر قابل اعتماد و منفعل از نظر سیاسی و اجتماعی نیست. او می 
تواند وضع خویش را کاملًا دگرگون سازد که از همین باور، اندیشه پیشرفت پیدا شد. غربیان تا بدانجایی در 
این انسان باوری پیش رفتند که حتی خدا را برای انسان خواستند، نه انسان را برای او. انسانی که خدا را برای 
خویش می آفریند )به تعبیر مارکس و فویرباخ( به دنبال سیاست، فرهنگ، اخلاق و هنری است که شادی 
طلبی، لذت جویی، و پرهیز از درد و رنج جسمی و روحی وی را جوابگو باشد. تنها می توان سیر تحول چنین 

انسانی را از انسانیت به شهروندی  به بحث گرفت.  
ج( فرد گرایی: در بنیادِ جمهوریت این بذر نهفته است که هر فردی استقلال شخصیت و رأی دارد، می 
تواند حق را از باطل تشخیص دهد و خود را هویتی تازه بخشد. او اربابِ سرنوشتِ خود است و به اراده خویش 
آنرا تنفیذ مینماید. همین باور، به آزادی خواهی ) liberalism ( می انجامد که به معنای تصریح بر توانایی 

فرد در احراز اراده آزاد در گزینش موقعیت ها و فرصتها، و قابلیت او در خود سامانی و خود مختاری است.
مطلوب و  موجود  وضع  است،  فرد  به   منحصر  فهمد،  می  هرکسی  که  هنگامی  اجتماعی:  قرارداد  د(   
نظری                          و هم   )  consent رأیی)  در یک هم  او صرفاً  نماید،  می  تعیین  و  دهد  می  تشخیص  را   خویش 
در  عزیمت  نقطۀ  اجتماعی،  میثاق  مفهوم  آورد.  بوجود می  را  باهمانندان خود، حاکمیت   )  consensus  (
تأیید حقوق و آزادیهای فردی، مدنی و سیاسی از یکسو، و تکالیف و مسئولیت های آنان در برابر یکدیگر از 
دیگر سو می شود. فرض "وضع طبیعی") state of nature (، منابع و سرچشمه های سنتی و ماورایی حق 
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و تکلیف را به منشاء "عقل طبیعی" تغییر می دهد که حقوق و آزادیهای طبیعی فرد از آن ناشی می شود. 
با تفکیک قلمروهای جامعه مدنی ) civil society ( و دولت ) state ( از یکدیگر، حکومت قائم به اراده 
مردم شد و از آن پس تنها با تفویض پاره ای اختیارات از سوی شهرومندان- که سرچشمۀ حاکمیت و اقتدار 
سیاسی به شمار آمدند- به آن، به عنوان کارگزار منتخب و برگماشته جامعه و مسئول در برابر مردم تلقی شد. 
چنان  آیا  رسید؟  خواهیم  ای  نتیجه  چه  به  بسنجیم  خویش  جوامع  ذهنیتِ  با  را  مبانی  این  اگر  اکنون   
اعتمادی به عقلانیت، با اعتقاد به انحصار منبع معرفت بخش به وحی، قابل جمع است؟ نگارنده اذعان دارد 
که فیلسوفان و متفکران بزرگ جامعه ما نیز تأملاتی در باب نسبت وحی وعقل نموده و سخنانی چون "ما 
حکم به العقل حکم به شرع و ما حکم به الشرع حکم به العقل" زده اند ولی در بزنگاه اصلی، از ورود جدی به 
عرصه خودداری نموده اند )چنانکه در موضعگیری حکیم بوعلی سینای بلخی دیده می شود(. غالباً اصحاب 
تفکر و تأمل ما در دوران قدیم با چنین عقلانیتی همدلی ننموده اند. در دوران جدید که اساساً با آن از وجه 
سیاسی و فریبکاری اش روبرو شده به مبادی آن نفوذ و رسوخ ننموده اند. گاهی نیز که از فلسفه سیاست 
بابِ "حقّ حاکمیتِ هرکس  با اختصاص حق حاکمیت به خداوند،  سخن رفته، در حد توجیه نبوت بوده و 
برسرنوشت خویش" را نگشوده اند. آیا انسان باوری، با فرهنگی که بر مدار ضعف و نیاز انسان می چرخد، 
می تواند سازگار آید؟ هر چند در گرایشات فلسفی وعرفانی جامعه ی ما، گونه ای "غنای آدمی"، مبدأ حرکت 
شناختی قرار می گیرد ولی روح جامعۀ اسلامی، روحِ کلامی است که بر فقر آدمی تأکید مضاعف دارد. به 
علاوه آنکه فرهنگِ سیاسی آمیخته شده با مذهب، میل به خود باوری انسان مداری را در نطفه خفه میسازد. 
دو مکتب خردگرای اسلامی یعنی نحله های اعتزالی و فلسفی پس از دوران اعتلای قرون اسلامی از زندگی 
عینی مسلمانها کنار رفت و در عوض دو مکتب عقل ستیز، یعنی اشعریت و تصّوف جای آن را گرفت. چهار 
ویژگی این مکاتب عقل ستیز را نباید از یاد برد: 1- ندانستن)عدم اعتقاد به قدرتِ عقل برای شناخت امور( 
2- نتوانستن ) اراده انگاری در باب خدا و عدم اعتقاد به ضرورت علی و معلولی ( 3- بی قانونی )نفی قانون، 
نظم قانونی و جریان حُسن و قُبح اشیا (؛ همه چیز در وضع زندگی ما، بر انسان تحمیل می شود بدون آنکه 
قانون قابل فهمی بر آن حاکم باشد و اراده ما بتواند آنرا تغییر دهد. توانگری و ناتوانی و عزت و ذلت ما بدون 
دلیلی وابسته به ما، پیش می آیند. در چنین جایی اصلا مجالی برای اندیشیدن در باب منشا قدرت، توجیه و 
مشروعیت آن، وجود ندارد. 4- سازگاری با قدرت. زیرا همه چیز به نیرو و اراده غیبیِ  غیر قابل فهمی صورت  

می گیرد. لذا باید با  شاعر دربار محمود غزنوی همراه شد که:

     بخواست ایزد کو خسرو جهان باشد                      از آنچه ایزد خواهد گریختن نتوان     

 اساساً انسان مورد بحث در دو دید سنتیِ غالب و دید جمهوریت خواه غربی متفاوت است. انسان سنتی، 
انسان مادی نیست، بلکه طایر گلشن ِ قدس است که چند روزی در این خاکدان، اسیر بدن مادی خود شده 
و هر لحظه در انتظار رهایی، پرواز و رسیدن به جهان قدس و خداگونگی است. اما آن انسان دیگر، یک 
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انسان تجربی و مادی است با نیازهای محسوس و عینی و مشکلات گوناگون زندگی. براین اساس هدف 
قانون و حاکمیت هم چیزی جز تأمین منافع و رفع نیارها و حل مشکلات زندگی دنیوی او نیست. بهشت 
این انسان، در دنیای دیگر و آسمانها نیست بلکه، در همین دنیا و در دسترس زندگی دنیوی اوست و دانش 
و اخلاق و قانون و دولت، متعهد و مسئول اند که در تدارک همین بهشت نقد بکوشند و بس. دیگر نیازی به 
گفتن نیست که انسان سنتی به چنان وضعی، فردیّتی منحصر به خویش ندارد و بالتبع معنایی ندارد که با او 

قراردادی جهت نظام سیاسی بسته شود.
حامیان و تئوریسن های جمهوری اسلامی، کدام یک از مبانی اساسی فوق را با دیدگاه عقلانی کاویده و 
نسبت پایه های اسلامی را با آنها سنجیده اند، تا چه رسد به نهادینه کردن این اندیشه ها در جامعه اسلامی. 
نویسنده نه تنها به هیچ عنوان تعارضی غیر قابل حل میان این اصول با اساسات دین مبین اسلام نمی بیند 
و کوشیده تا برداشت خویش را در مجالهای ممکن مطرح نماید، ولی اکنون اصرار دارد که، با تمام ادعاهای 
دینی، برای تحصیل برداشتی درستی از اسلام، تلاشی شایسته به خرج نداده ایم، تا چه رسد به برداشتی 
درست از برخی مفاهیم غربی، و نوع سازگاری این دو. اساسات و مبانی جمهوریت در تفکر غربی، انبساط 
یافت و با توجه به مشکلات و تنقیصات فراوان، نکات دیگری را در دوران ما یافت که تذکر بدانها نیکوست. 

4. 2 - مولفه های جمهوریت در دوران معاصر:

الف( برابری اجتماعی: در نگاه معاصر به جمهوریت، بیش از قبل، بر برابری اجتماعی تأکید می گردد و آنرا 
مکمل ایده آزادی سیاسی و زمینه ساز تحقق آن می داند. لذا تمایزاتِ برخاسته از طبقه و مرتبه اجتماعی، 
میزان درآمد، جنسیت، و تفاوت های فرهنگی و قومی کاملًا رخت بر می بندد. آزادی از این نقطه نظر نه به 
معنای منفی آزادی جداگانه افراد و علیه یکدیگر، بلکه به معنای مثبت، چیزی که یکایک افراد را به هم پیوند 
می زند شناخته می شود. آزادی، متضمن آگاهی از منافع مشترک و درک قدرت واقعی کلیه اعضای جامعه 
است تا هر فرد زمینۀ عملی و مثبت بهره مندی از آزادی خود را در اختیار گیرد. یعنی معنای آزادی از خود 
مختاری فرد نسبت به جامعه و مقاومت منفی در برابرآن، به مشارکت جویی و ایفای نقش فعال در زندگی 

سیاسی و اجتماعی و عمق بخشیدن محتوای دموکراسی تغییر می یابد.

ب( همیاری و تعاون: مصلحت و خیر ما هم نه در مصلحت جداگانه افراد، بلکه در چیزی معنا می یابد که 

یکایک افراد را به یکدیگر پیوند می زند.  باور جدید بر آن است که انسانها تنها تا بدانجایی وجود دارند که 
در تعامل دوطرفه و رابطه با یکدیگر هستند. ازهمین طریق آنها به "وجود نوعی" ) species being ( می 
رسند. اکنون گفته می شود که تمایز انسان از حیوان، استقلال و جدایی فرد از جامعه و وابستگی جامعه به 
فرد نیست، بلکه عضویت فرد در جامعه و پیوند و تعامل او با یک پیکر اجتماعی، تاریخی وبشری است. انسان 
وقتی هویت نوعی ) species identity ( می یابد، تمام توانایی های خویش را به عنوان توانائی های جامعه 
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می شناسد و دیگر قدرت اجتماعی را به صورت قدرت سیاسی، از جامعه مجزا و بر آن مسلط نمی بیند. پروسۀ 
تفرد ) individualization (، نخست فرد را بصورت انسان طبیعی برخوردار از حقوق و آزادی های طبیعی 
نمود و به او خودیت داد. بعداً او را با ورود به جامعه مدنی، به مقام شهروندی رسانید و اکنون خود به "نسان 

اجتماعی" ارتقا می یابد و در پی تحصیل به مقام "انسان نوعی" است.

تحولات  از  پس  گذاشت،  را  جمهوریت  و  دموکراسی  بنیاد  باوری،  عقل  اگر  انتقادی:  گرایی  عقل  ج( 
قرن هجدهم و نوزدهم و تحقق جمهوریتهای مختلف، آشکار شد که غلبۀ وجه ابزاری و تحّصلی این نوع 
عقلانیت، به تجربۀ پروسه زندگی نوین و انسانیت زدایی ) dehumanization (  از مضمون و محتوای آن 
منجر شده است. زندگی اجتماعی، عرصۀ تک تازانه عقل ابزاری شده که کل روابط اجتماعی را به شیء و 
انسان را به بیگانگی از خویشتن، جامعه و جهان می رساند. ارزش انسانها به ارزش کالایشان وابسته می شود 
و روابط متقابل آنها از آن کالایشان به شمار می رود. عقل خود بنیاد و روشن اندیشانه، بار دیگر به چاره جویی 
برخواست و نظریه انتقادی را شکل داد. این نظریه به توجیه وضع موجود نپرداخت بلکه در جهت همسازی 
عقل با تمامیت زندگی اجتماعی و پیوند سیاست به عرصه های عمومی و اجتماعی پیش رفت و گفت که راه 
برگشت از پروسه شیء وارگی ) reification ( محصول فعالیت انسان و تبدیل آن به قدرت عینی مسلط بر 
آدمی، تحول کار از خود بیگانه ) alienated labur ( به فعالیت آزاد و داوطلبانه است. از این دید پدیده ها و 
سازمانهای اجتماعی و سیاسی، دارای سرشتی خنثی، مکانیکی و شیء شده نیستند بلکه پویا و تأثیر گذارند 

که شناخت ماهیت آنها، مستلزم گذاراز صورت مستقر و سازمان یافته موجود آنها می باشد. 
و  طلبی  سیادت  خصلت  تبیین  به  هابرماس  تا  گرامشی  از  نوین  منتقدان  مدنی:  جامعه  تعریف  باز  د( 
سرکردگی) hegemony ( جامعه مدنی و ویژگی فرهنگ سلطه پرداختند و کاویدند که چه شیوه هایی برای 
مقاومت و مقابله با آنها و بسط قلمرو آزادی و حوزه مدنی تازه وجود دارد. از این منظر، جامعه مدنی موجود و 
نهادهای وابسته به آن، عمدتاً متکفل تضمین شرایط تولید مجدد مبانی استمرار سلطه اقتصادی- اجتماعی 
هستند و چون کنترلگران  فرهنگ رسمی و ایدئو لوژیزه کردن آن، همسو با منافع طبقات حاکم می باشند. 
برای خروج از این وضع، گرامشی به بازسازی اندیشه جامعه مدنی پرداخت، مارکوزه با طرح نفی سلطه آگاهی 
کاذب در تک ساحتی سازی زندگی مدرن به جستجوی قلمرو آگاهی راستین، معطوف شد و هابرماس به 
نقد شرایط سلطه عقلانیت ابزاری و نظامند جهت ورود به قلمرو عمومی، همچون عرصه ای  فعالیت عقل 
ارتباطی در جهت درک روابط تفاهمی وبسط ارتباط بین الاذهانی، مصروف گردید. در مجموع انسانی سازی 
ِ محتوای زندگی اجتماعی و بیگانگی و ناهمواری زدایی از آن، به انگیزه های محتوا بخش ایده جمهوریت 

در دوران معاصر تبدیل شدند. 
 اما ما که مبانی نخستین جمهوریت را هضم ننموده بودیم گاهی به مولفه های جدید، انتقادی و گستراننده 
آن، مشغول شده و مدعی حرکت در این مسیریم. این سخن به معنای آن نیست که باید ما تاریخ تحول 
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اندیشه غربی را در زمانی مشابه بپیماییم تا بتوانیم با این سخنها، همدلی داشته باشیم )هرچند این ویژگی 
تاریخی تحولات غربی، خود از معضلات مهم فراروی ماست؛ زیرا با تفکر نمی توان مانند یک کالا برخورد 
نمود و بتوان آخرین مدل آن را وارد کرد(؛ بلکه بر آنست که سوء هاضمه فرهنگی خویش را از نظر دور 
نسازیم و مهم تر آنکه فکر نکنیم که می توان با تجمیع ثمرات، نتایج و دستاوردها ، به پی ریزی و تثبیت 
بنیانها رسید. به هرحال ما را از رویارویی با بنیانهای فکری این نوع نگرش، گریزی نیست و هر چه از بنیان 
ها، بیشتر غفلت داریم، توان خویش بیشتر ضایع ساخته ایم و کمتر دستاورد خواهیم داشت. به نظر نگارنده 
باید ما با مبانی جمهوریت و دموکراسی، مواجهۀ فکری بنمائیم و نسبت آنها را با جان شرقی/ افغانی /مسلمان 
ِ خویش بکاویم. در این راه همچنان که به دیگر شناسی نیازمندیم به خودشناسی نیازمند تریم. خودشناسی از 
دیگرشناسی سخت تر می نمایاند. زیرا در دیگرشناسی، ما با موضوعی خارج از خویش رویاروئیم. موضوعی 
که قابل احاطه است و می توان با زیر و رو کردن و شکافتن و... آنرا بالاخره  دریافت. در خود شناسی ما 
به گامی پیشتر و بیشتر نیازداریم. اینکه نخست خود را بر خود برافکنیم. از خویش فاصله بگیریم و سپس 
به متعلق شناخت بپردازیم. چنین فاصله گرفتنی کار اصحاب احساس، تعصب و جمود نیست. سیاستمداران، 
ارباب تخنیک و متفننان، همانقدر در این جا میمانند که متعصبان مذهبی و سنت گرایان غیرت پیشه و غیر 
کُش. چنین کاری تنها از عهده متفکران و اندیشمندان برمی آید، همانهایی که یا کمتر دردهه های اخیر 
اند. از همین جا به  اند، زود گرفتار سیاست زدگی و... شده  اندکی بوده  شاهدشان بوده ایم و یا اگر تعداد 

مشکل دوم می رسیم. 

5 - مشکل ما با سیاست زدگی
در وجود مشکلات، معضلات و آشفتگی و نابسامانی در عرصه های مختلف اقتصادی، سیاسی، فرهنگی، 
اخلاقی، و فکری جامعه ما نمی توان شک نمود. گاهی به نظر می رسد که هیچ چیزی در جای خود قرار ندارد 
و هیچ یک از نهادهای ما آنچه را که شایسته و بایسته است به طور درستی انجام نمی دهد. این آشفتگی و 
نابسامانی، از آشفتگی و نابسامانی در تفکر و عقل جمعی ما حکایت می کند. تفکرگریزی و اندیشه ستیزی 
یکی از مهمترین ویژگی های فرهنگی دوره معاصر جامعۀ ماست. مراد از تفکر در اینجا آن سنخ اندیشیدنی 
است که غالباً از سوی جامعه و روشنفکران ما، کلیّ بافی، مجرد از واقعیت، انتزاعی و حتی مضّر و بازدارنده از 
عمل اجتماعی تلقی می شود و بيش از زيربناها به روبناها توجه ميگردد. به صرفِ ظهورات اجتماعی، سیاسی 
و اقتصادی اكتفاء ميگردد و ملاک درستی و نادرستی اندیشه ها، فلسفه ها، مکاتب و شخصیتها، میزان فعاليت 
بيروني، شور آفريني و تحركِي بلافعلِ مردم و جامعه دانسته می شود. از سوی دیگر چون نوعی فاصله بین 
وضع موجود و وضع مطلوب احساس می شود، برآنند که این فاصله را باید با قدرت پیمود و به ناچار از رهگذر 
و پل "سیاست" باید استفاده نمود. طبعاً این نگرش در مورد موضوعاتی که ربطی شناخته شده ای به سیاست 
دارند در حد اعلا ظهور می کند، مثلًا در بحث از ایده ها و مکاتب سیاسی. این نوشتار، تصمیم گشایش 
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اعمال ناپخته و نسنجیده این طایفه را ندارد بلکه صرفاً به بعُد فکری یا مبنای این ادعا نظر می افکند. بدون 
شک سیاست در معنای هم پیوندی ) Communication ( یکی از اوصاف ساختار وجود شناختی ماست و 
نحوۀ وجود آدمی بدون ارتباط با غیر و دیگری یعنی جامعه امکان پذیر نیست. وجودِ "من" اساساً در تقابل 
و در دیالکتیک با"دیگری" است که معنا و مفهوم خود را می یابد و بدون این تقابلِ "من" یا "فرد" معنای 
محصلی پیدا نمی کند. اگر سارتر می گفت انسان آزاد نیست، بلکه آزادی است، می توان در همان معنا گفت 
که پیوند با جامعه و مدینه برای آدمی امری عارضی و اضافی نیست بلکه در ماهیت و حقیقت وجود آدمی 
است. ولی این   پیوند را تفکر، می گشاید و می پروراند، عمل، تنها بروز سطحی و ظاهری این پیوند است. 
 اگرمی گوئیم ما با معضل "سیاست زدگی" روبرئیم، مراد از سیاست زدگی آن است که برای "سیاست"و 
باشیم که  قائل  را  اهمیتی  آنچنان نقش و  انسان،  تاریخی  اجتماعی، فرهنگی و  تأثیر آن در حیات فردی، 
به هیچ وجه شایسته آن نبوده است. یعنی علیرغم اهمیت نقش سیاست در زندگی انسانها، همه چیز تابع 
سیاست، نهادهای سیاسی و امور مربوطه به آن نیست. بلکه واقعیت های اصیل تری هست که تابع آنهاست 
و اگر رخدادی جهان گستر و سیاره ای در غرب رخ داده، مربوط به تحول در آن واقعیت های اصیل است. 
و عمل  نگاه  با  توانند صرفاً  نمی  مبانی  این  برشمردیم؛  را  دموکراسی  و  تفکر جمهوریت  مبانی  ما  چنانکه 
سیاسی، فهم شوند و تحقق یابند. برای تحقق هر اندیشه ای باید پیش از هرچیزی اندیشید و سپس دست به 
عمل زد. حال آنکه سیاست زدگان گمان می کنند از همان ابتدا باید شروع به کار نمود. می توان چند نشانه 

را برای سیاست زدگان نام برد:

 الف( این تفکر که آگاهی سیاسی و اجتماعی، عالیترین نوع معرفتی است که فرد باید بدان دست یابد 
و با ارتقاي جامعه به مرتبه عالیتری از معرفت سیاسی و اجتماعی، ما به تعالی سیاسی جامعه می رسیم. به 
دیگر عبارت سیاست، معرفتی عملی است و ما برای پاسخ گویی به مسائل عملی چندان نیازی به معارف 

بیهوده نظری و فلسفی نداریم.
حال آنکه اولًا به قول لئو اشتراوس، هر عمل سیاسی یا به منظور تغییر وضع موجود است یا به هدف 
حفظ آن. در صورت اول، ما می خواهیم جامعه را به وضع بهتر، عادلانه تر یا انسانی تر سوق دهیم و در 
صورت دوم خواستار آنیم که از بدتر، ظالمانه تر و غیر انسانی ترشدنِ  اوضاع جلوگیری کنیم، درهر دو صورت 
ما با مفاهیمی چون خوب و بد، بهتر و بدتر، ظلم و عدل، انسانی و غیر انسانی و ... سرو کار داریم. این مفاهیم 
را جز با تأمل و نظر نتوان دریافت )عمل تنها بدانها راهبر نیست(. ثانیاً بدون تأمل نظری، چگونه می توان 

گروه و مکتب سیاسی ای را بر دیگری ترجیح داد؟...

 ب( این تصور که تفکر، حقیقتی اصیل نبوده و صرفاً محصول شرایط اجتماعی و سیاسی است. كسي 
نميتواند تأثير وضعيت اجتماعي و سياسي بر نحوه، مسائل و حتي نتايج كي تفكر را ردّ نمايد ولي اين تأثير 
لزوماً و اساساً عِليّ نيست. تساوي به تأثير اوضاع اجتماعي- سياسي با قول به عليّتِ آنها براي تفكر يعني 
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 (ِ کاهش  و  تحویل  یعنی  است؛  سوسیولوژیسم  قرین  زدگی  سیاست  اعتبار  این  به  و  ؛  سياستزدگي  نوعي 
Reduction ( تفکر یا حقیقت وجود آدمی به امری مادون آن. اولًا این باور مساوی با انکار مراتب هستی 

و تحویل همه مراتب آن به یک مرتبه و آنهم مرتبۀ مادی است. زیرا شرایط اجتماعی و سیاسی، خود به 
واقعیتهای گوناگون اقتصادی ، جغرافیایی و طبیعی و یا امور بیولوژیک و فیزیکی و جسمانی قابل تأویل و 
تحویل خواهند بود. معنای نهایی این سخن نفی آزادی، اختیار و تفکر آدمی و سقوط همه ارزشهای معنوی، 
اخلاقی و بی معنی شدن زندگی و وجود انسان است. ثانیاً در این سخن مغالطه ای منطقی صورت گرفته 
تولیدی و  ازرابطه  اثباتگر وحکایتگر  از نسب و روابطی که  تولیدی  یا  رابطۀ علت و معلولی  استنتاح  است؛ 
آدمی  انتخاب و گزینش  از",  درست است که  "تفکر  با  "تفکردر"  به دیگر سخن خلط میان  نیست.  علیّ 
همواره در شرایطی و با توجه به انگیزه ها و سوائقی صورت می گیرد اما به هیچ وجه نمیتوان قدرت انتخاب 
و آزادی اراده آدمی را کاملا به شرایط و سوائق انتخاب بازگرداند. همواره در این بازگرداندن،امری تحویل 
ناپذیر وتۀویل ناشدنی باقی می ماند. ثالثاً این ادّعا، خودشکن است. آیا این تفکرِ خودِ آنان هم تابع مواضع و 
شرایطشان است یا نه؟ بدینگونه آنان به خطر خود برگزیده گی مواجهند. رابعاً با پذیرش این مبنا، ما راهی 
به سوی غنای فکری و فرهنگی نداریم، زیرا نمی توانیم با تفکر متفکران و فلسفه فیلسوفان دیگر همدلی 
نمائیم، چون آنان تابع شرایط ویژه ای بوده اند که به کار ما نیاید. از عوامل انحطاط روشنفکری در جامعه 
ما همین معضل است. خامساً این موضعگیری مساوی با برخوردی غیر نظری با نظر، مواجهۀ غیر فکری با 
تفکر و رویارویی غیر معرفتی با معرفت است، یعنی به جای نقد منطقی، استدلالی و نظری آراء ، با تمسک 
جستن به شرایط سیاسی و اجتماعی، به نقد آنها پرداخته ایم. در خلط میان انگیزه و انگیخته، طرف مقابل 
هم می تواند متقابلًا مواضع ما را تابعی از مواضع و منافع سیاسی ما بخواند و بدینگونه دیالوگ و تفاهم، 

تعطیل می گردد.

ج( خلط میان حقیقت و مصلحت. سیاست زدگان"حقیقت" را تابع مصلحت می دانند؛ اینکه تفکر حظّی 
از حقیقت ندارد مگر آنکه بکار جامعه بیاید، اوضاع را دگرگون سازد، دردی را دوا و مشکلی را حل نماید. ولی 
متفکر حقیقت را تابع مصلحتها و اغراض اجتماعی ننموده و گوید اهداف، مقاصد و مصالح است که با حقیقت 
و در سایه حقیقت، تعیین و حاصل می شود. حقیقت، وسیله ای برای تحقق اهداف و مصلحتهای جامعه 
نیست. فرد سیاست زده، انسانی درد نااندیش و درمان خواه است، او همواره از دردها و رنجها و مصلحتها 
می گوید و به دنبال راه حل و درمان فوری است. ولی هیچ گاه نمی اندیشد که اولًا حقیقتاً درد چیست؟ 
افراد جامعه و تحقق حق و عدالت است؟ شاید  بار  ثانیاً چه چیز ضامن اصلاح کار و  و مصلحت کدام؟ و 
رویکردهای سنتی عالمان ما خود زمینه ساز این مشکل شده باشد ولی طبیبان جامعه، مجاز نیستند که بر 
اساس احساسات و به طور واکنشی تصمیم بگیرند. تفکر با معاش و معشیت و مصلحت و اغراض و اهداف 

جامعه بیگانه نیست، ولی برای بسامان بودن نظام جامعه، ضمانت، مبنا و تکیه گاهی باید باشد. 
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 د( اینکه تفکر و فلسفه، کلیّ بافی، لفاظی، تفنّن و لذا بی ثمر و بی حاصل است. از نظر آنان فیلسوفان 
و متفکران به دلیل غرق بودن در کلیات، امور ذهنی و مجرد از واقع و عدم توجه به مسائل جزئی، عینی، 
انضمامی و غیر انتزاعی نمی توانند به مسائل ملموس، عینی و واقعی بپردازند و در این زمینه سخنی برای 
گفتن ندارند. ظاهراً قائلان به این  نظر، توجه ننموده اند که اندیشه و تفکر بشری و حتی در مرتبه ای که 
آنان از آن سخن می گویند- بدون مفاهیم و کلیات اساساً ممکن نیست و ما بدون مفاهیم کلی حتی نمی 
توانیم جمله ای بر زبان آوریم، چه رسد به آنکه بتوانیم عالمَِ علم  بیافرینیم و به پیشرفت برسیم. ثانیاً آنچه به 
عنوان واقعیت، شرایط مشخص و عینی، امر سیاسی و ... تلقی می شود، خود در یک چارچوب مفهومی صورت 
این  بگوییم.  واقعیتی سخن  از هیچگونه  توانیم  ما نمی  می گیرد و بدون یک چنین چارچوبهای مفهومی 
چارچوبهای مفهومی از احکامی درباره واقعیت، حقیقت، ماهیت آدمی و مبانی ارزشهای اخلاقی و ... نشأت می 
گیرند. مثلًا طبقات اجتماعی، رشد و تشکل کارگران، استثمار سرمایه داری، نقش بازار، ارزش کار، مناسبات 
اقتصادی و... صرفاً در چارچوب مفهومی مارکسیستی، جزء مهمترین و واقعی ترین امور تلقی می شوند و 
این چار چوب تنها چارچوب مفهومی و ممکن برای تأمل و سخن گفتن از واقعیت نیست. اساساً آنچه را که 
ما واقعی، بحران یا مسأله اصلی تلقی می کنیم در چارچوب های مفهومی ای است که با تغییر این چارچوب 
ها، مسائل و بحرانهای ما نیز تغییر می یابند. عدم پذیرش چهارچوبهای مفهومی اکثریت جامعه- که مبتنی 
بر مشهورات بوده و بیش ازحدس و گمان نیستند- و تلاش برای تغییر این چهارچوبها از سوی فیلسوفان و 
متفکران را نباید به معنای بی عملی و بی خاصیت بودن آنها دانست. سیاستمداران و سیاست زدگان به حل 
مسائل در درون چهارچوبهای مفهومی رایج نظر دارند، اما فیلسوف و اهل نظر به رفع مسائل و وضعی دیگر 
می اندیشد. ثانیاً قول به بی ثمری و بی تأثیری تفکر محض در عرصه سیاست و حیات مدنی و اجتماعی، به 
معنای نشناختن مبنا و ماهیت تمدنهای بشری است. مدنیت و تمدن هر قومی تجسم و تبلور عینی فرهنگ 
آن قوم است. فرهنگ، آداب و سنن هر طایفه ظهور و جلوۀ تفکر آن طایفه است و متفکران بزرگ هرملتی، 
قوام بخش عقل و تفکر آن ملت است. یعنی تمدن، فرهنگ و تفکر حاصل رویکرد آدمی به هستی، تلقی وی 

از نسبت خود با جهان و مبدأ و معنای آن است...  .
اینجا دیگر مجالی بر ذکردیگر اوصاف سیاست زدگان نیست و از ديگر رجز خوانی سیاسی، آرمان خواهی 
های صیقل ناشده، تبلیغات پر بیم و امید، گفتار نامبرهن و... آنها در می گذریم. با توجه به معضلات مبنایی 
سیاست زدگی، بایسته است که مفهوم جمهوری اسلامی را از منظری متفکرانه بکاویم و در سایۀ این کاوش 

اندیشمندانه، فردایی بهتر را برای ملک و ملتمان امیدوار باشیم. 

6 - نتیجه گیری: 

"جمهوری اسلامی" در مملکت ما و برای مردم و حتی صاحبنظران ما، عنوانی ناپخته و جرح و تعدیل 
نیافته است. ما نه از سر تدبر و تأملِ متفکرانه که از روی اضطرار و صلاحدید با آن همراه شده ایم. جمهوریت، 
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خانه در تفکر سنتی ما ندارد و مربوط به آنسوی آبهاست. ولی همچنانکه اعتبار یک فکر، به زمان)گذشته یا ن 
وبودن( آن نیست، به مکان )شرقی یا غربی بودن( آن هم نیست. منظور ما از تفصیلات فوق آن بود که نشان 
دهیم ما هیچگاه چندانکه باید به تحلیل این مفهوم نپرداخته و به مبانی و لوازم آن ملتزم نشده ایم. جمهوریت 
و دموکراسی، مفهومی است که ریشه در تفکر فلسفی و متافیزیک غربی دارد و ما می خواهیم بدون توجه به 
ریشه اش، آنرا در مملکت خویش بنشانیم. پیوستگی میان بنیادهای این مفهوم و ساختار و سیستم سیاسی 
ای که ایجاب می نماید، پیوستگی غیر قابل اغماض است. مشکل ما آنست که با یک مفهوم فکری، به نحو 
سیاسی و سطحی برخورد می کنیم. از آنجایی که این ایده را نکاویده ایم، نمی توانیم به تبیین روشن نسبت 
آن با دین مان بپردازیم. ترکیبِ "جمهوری اسلامی" یا  "دموکراسی دینی"، در برخی از معناهای خویش 
اینکه کدام فهم از دین با کدام فهم از جمهوریت و دموکراسی، سازگار است، کاری  تناقضی آشکار دارد. 
است کارستان و ویژۀ متفکران. تفکر اصیل صرفاً در محدودۀ بحث و نظر باقی نمی ماند؛ هرچند نه در مدت 
زمانی بسیار اندک و سریع، لیکن در یک گسترۀ تاریخی، تمام شئونات حیات بشری را در بر می گیرد. در 
ضرب المثلی گفته اند آنقدر فرصت ندارم که عجله کنم. اگر در کارهای عادی چنین است، در تفکر هر شتابی 
می تواند هزینه زاتر پایان یابد. غربی ها از تفکر، به زندگی پرشتاب رسیده اند و ما می خواهیم با شتاب در 
زندگی، از تفکر بگریزیم، چنین راهی هر جا رود، به تبیین و تثبیتِ "جمهوری اسلامی" افغانستان نمی انجامد.
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شکل گیری اندیشۀ دینی
و عوامل آن

محمد مُحِق1
  

اندیشۀ دینی یعنی  اندیشۀ دینی غیر ازخود دین است.  از همین آغازترجیح می دهیم یاد آور شویم که 
آنچه متدینان از تعالیم دین می فهمند. اینکه این فهم به چه پیمانه با حقیقت دین نزدیکی وهمخوانی دارد 
موضوعی جداست که به این بحث ارتباط نمی گیرد و باید در مبحثی جداگانه بدان پرداخته شود. ما در این 
جا می خواهیم صرفاً این موضوع را پی بگیریم که اندیشۀ دینی متدینان در اثر چه عواملی شکل می گیرد و 

این روند از چه پیچ و خم هایی می گذرد.
همچنان یادآوری این نکته را سودمند می دانیم که مطالعات دین شناسی در سرزمینهای ما، بویژه مطالعات 
برون دینی  کمرنگ و بی رونق اند و به همین دلیل بسیاری مقوله های دین شناختی و معرفت شناختی 
مرتبط با دین، ناشکافته مانده اند ، و این به نوبۀ خود، آشفتگی اندیشه های دینی و ناسازگاری روزافزون آنها 

را در پی داشته است.
عواملی که بر شکل گیری اندیشۀ دینی تأثیر می گذارند متعدد اند، ساده ترین عامل ولی در عین حال - 

شاید-  با اهمیت ترین عامل "زبان"  است.
میراث ادیان عمدتاً در قالب متون مدون و مکتوب در دسترس پیروان شان قرار گرفته است. این قالب 
نوشتاری هرچند نقش مهمی در حفظ و ماندگاری تعالیم دینی داشته است، اما به شکل بیطرفانه عمل نکرده 

1. استاد دانشگاه و محقق 	
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و حالت انفعالی محض نداشته است، بلکه خود به طرفی اثر گذار در یک رابطۀ دیالکتیکی بدل گردیده است 
که همواره باید به آن به چشم یک نیروی اصلی در این روند نگاه کرد. بسیاری می پندارند "زبان" چون ماده 
ای خام وبیجان است که هرگونه گوینده بخواهد عمل می کند، حال آنکه فلسفۀ زبان نشان می دهد که 

چنین نیست، و برای اثبات این ادعای خود دلائل فراون نیز دارد.
به همین دلیل بوده است که از آغاز تدوین علم اصول فقه، مبحث الفاظ اهمیت کانونی یافته و همۀ مباحث 
زبان در  به نقش  "رفع الملام عن الائمة الاعلام"  تیمیه در کتاب  ابن   . اند  دیگر در حاشیۀ آن مطرح گردیده 
تفاسیر و برداشت های مختلف از تعالیم دینی راه برده و مثال هایی زنده و مشهور ارائه کرده است, کسانی 
جز او نیز باب این بحث را گشوده اند. اما  پرداختن به نقش زبان در این بافت، آنچنان که باید پی گرفته نشده 
و به شکوفایی لازم نرسیده است. از این رو بسیاری از مسایلی که بعداً در فلسفۀ زبان در مغرب زمین مطرح 
گردید از نظر افتاده است، در حالی که اگر قرار بر این باشد که اهمیت و کارکرد زبان در این عرصه به تحلیل 

گرفته شود گزیری نیست جز پی گرفتن ماجرا تا پایان کار، نه رها کردن آن در نیمه های راه.
از همین رو مطالعات زبان شناختی نوین می تواند بیش از گذشته نقش زبان را در فهم و باز فهم و تعدد 
فهمهای دینی باز نمایاند و حداقل سودی که از این میان می توان برد این است که معذور بودن بسیاری 
مذاهب و فِرَق را در گرایش ها و تفاسیر دینی شان بهترمی توان درک کرد، و به تعبیر حافظ : "جنگ هفتاد 

و دو ملت همه را عذر بنه".
آن  از  برد و ظاهراً  به کار می  را  لفظی  یعنی گوینده  دارد،  نویسندگان، کژتابیهایی  برخی  به گفتۀ  زبان 
مقصودی مشخص دارد، اما لفظ مفهوم یا مفاهیم دیگری را نیز می رساند,  مفهومی که بعید به نظر می 
رسد همزمان مورد نظر گوینده بوده باشد,  مشهورترین مثال در این باره همان لفظ "قرء" است که همیشه 
در کتابهای اصول فقه آورده می شود , اگر مقصود شارع از این لفظ حیض بوده باشد، طهر از آن خارج و اگر 

طهر بوده باشد حیض از آن خارج 
است, این ممکن نیست که همزمان هردو معنا منظور بوده باشد , چون دران صورت آیه بدین معنا خواهد 

بود که : "سه حیض و سه طهر انتظار بکشند" و قطعاً چنین نیست.
اگر از این مثال ساده بگذریم مثالهای فراوان دیگری نیز می توان آورد، ولی ما در اینجا به ارائۀ یک مثال 
دیگر بسنده می کنیم تا از اصل موضوع دور نیفتیم. خداوند )ج( در سورۀ واقعه گفته است : "و انِه لقرآن کریم 
فی کتاب مکنون لایمسه الِا المطهرون" ترجمۀ آیه چنین است : "و همانا آن قرآنی ارزشناک است که در 

کتابی نهفته قرار دارد، به آن دست نمی زنند - یا نباید  بزنند- جز پاکیزگان".
در جملۀ آخر فعلی به کار رفته است که از نظر تقسیمات صرفی به آن مضاعف گفته می شود. این فعل 
) لایمس ( در حال نفی و نهی، یا به عبارتی در حالت رفع و جزم، یکسان است و تغییری در ظاهر آن نمی 
آید، برخلاف افعال سالم که حالت رفع و جزم شان متفاوت است. بنا براین در اینجا دانسته نمی شود که فعل 
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لایمس نفی است یا نهی. اگر نهی باشد جمله انشایی می شود و معنایش این است که نباید دست بزنند به آن 
جز پاکیزگان، ولی اگر نفی باشد جمله خبری می شود و این معنا را می رساند که دست نمی زنند به آن جز 
پاکیزگان و معلوم است که هرکدام مفاد خاصی دارد، در یک حالت دست زدن به قرآن بدون وضو و طهارت 

ناروا شمرده می شود و در حالت دیگر خیر.
ضمیر منصوب متصلی که پس از فعل آمده است هم به مشکلی شبیه این گرفتار است، چراکه معلوم نیست 
مرجع آن قرآن کریم است یا کتاب مکنون,  اگر مرجع بعید را در نظر بگیریم که کلمۀ "قرآن کریم" باشد 
احتمال نفی و نهی به شکل مساوی باقی می ماند، ولی اگر مرجع آن را "کتاب مکنون" بدانیم دراین صورت 

احتمال این که جملۀ فعلیه، خبری باشد قوت می گیرد.
 کلمۀ "مطهرون" نیز از ابهام خالی نیست , اینکه مراد از پاکیزگی کدام نوع پاکیزگی است نیز به آسانی 
از سیاق جمله دانسته نمی شود,  می تواند مراد از آن پاکیزگی از هر گونه گناه باشد که مساوی عصمت 
است، و معنای آیه این می شود که به آن دست نمی زنند - یا دسترسی ندارند - مگر پاکیزگان. اما عصمت 
هم به نوبۀ خود با ابهام ها و پرسشهایی همراه است که آیا اکتسابی است یا موهبتی. اگر موهبتی باشد مراد 
از پاکیزگان فرشتگان - و با یک احتمال انبیا - خواهند بود و معنای آیه این می شود که به آن دست نمی 
زنند - یا دسترسی ندارند - مگر فرشتگان، که در این صورت مرجع ضمیر هم کتاب مکنون خواهد بود و 
جمله نیز خبری خواهد شد و حکمی شرعی از قبیل وجوب و تحریم دست زدن به قرآن باوضو یا بی وضو 

به آن تعلق نخواهد گرفت.
ولی اگر عصمت را اکتسابی بدانیم- علی رغم بحثهای زیادی که دراین باره وجود دارد - با اشاره به آیۀ 
دیگری که گفته است : ومن یعتصم بالله فقد هدی الِی صراط مستقیم"، در این صورت کسانی از انسانهای 
خاص نیز درشمار آن پاکیزگان قرار می گیرند و معنای آیه این می شود که به این قرآن دست نمی زنند مگر 
انسانهای پاکیزه،  اما در این صورت باید دست زدن را نه به معنای ظاهری بلکه به معنای مجازی گرفت، 
چنانکه شماری از مفسران آن را به معنای راه بردن به مقاصد یا پی بردن به معنای باطنی قرآن گرفته اند, 
در این حالت نیز جمله خبری می ماند و حکمی متوجه مؤمنان نمی شود. اگر کلمۀ پاکیزگان را به معنای 
عصمت نگیریم و آن را به پاکیزگی ساده تری ارجاع کنیم باز از نظر فقهی دو نوع طهارت وجود دارد یکی 
پاک شدن از "حدث اصغر" و دیگری از "حدث اکبر" وتشخیص اینکه در این آیه کدام یک مقصود بوده 
است کاری است دشوار, اگر چه می توان از این هم فراتر رفت و با استناد به برخی آیات طهارت را راجع به 

نجاستی دانست که ناشی از بیدینی و شرک است و پاکیزگان را همۀ مؤمنان دانست. 
با لحاظ کردن و ترجیح هر احتمال در این موارد، مفهوم و مفاهیم این آیه تغییر می کند و حکم کردن به 

شکل قاطع به اینکه مقصود دقیق آیه این است، کاری است ناممکن و بی پشتوانه
از این مثال می توان به کژتابیها و نارساییهای زبان پی برد، نارسایی هایی که, از نظر برخی صاحب نظران 
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جزء ذاتیات زبان بشری است وهمیشه فرا روی گویندگان و کنشگران متنی و بینامتنی قرار می گیرد و امکان 
ندارد متنی ساخته شود تهی از تمام کاستی هایی که به زبان نسبت داده می شود. از همین رو بوده است که 
از سده های نخستین تاریخ اسلام دعوا بر سر اینکه آیا در قرآن  "مجاز" وجود دارد یا خیر برپاشده بود. نظریۀ 
مجاز یکی از پرسشهایی بود که  متوجه توانایی زبان می گردید تا معلوم شود که رسایی و نارسایی زبان در 
کدام مرز قابل تفکیک است,  این دعوا روزگاری طولانی دوام یافت ولی سرانجام نوعی اتفاق نظرمبنی بر 

وجود "مجاز"  در قرآن شکل گرفت.
به رسمیت شناختن مجازبه این معناست که حمل کلام برمعنای حقیقی آن , در برخی موارد- کلًا یا بعضاً 
خلاف مقصود گوینده است,  مثال خیلی مشهور و واضح این مسئله آیه ای در سورۀ طه است بدین گونه : "و 
من کان فی هذه اعَمی فهو فی الآخرة اعَمی و اضَل سبیلا". ترجمه اش این است : "و هرکس در این دنیا 
نابینا بود در آن دنیا نیز نابینا و بیشتر گم کرده راه خواهد بود". در اینجا هرکس می داند که مقصود گوینده 
این نیست که نابینایان عادی در آخرت نیز نابینا خواهند بود،  کلمۀ نابینا در اینجا نه به معنای حقیقی بلکه به 
معنای مجازی است و حمل این جمله بر معنای حقیقی خلاف مقصود صاحب سخن است و کسانی مانند ابن 
تیمیه و پیروان او از سلفیان معاصر که قایل به نظریۀ مجاز نیستند در تأویل این آیه به تکلفاتی در می افتند 

که ازقبول مجاز پرپیچ و خم تر است و همان بهتر بود که از آغاز با این نظریه کنار می آمدند.
به میان آمدن نظریۀ "تأویل" نیز چنین داستانی دارد، زمانی که بسنده دانستن معنای تحت اللفظی کلام 
مشکلاتی به بار می آورد و هر صاحب عقل سلیمی را به این می رساند که چنین راهی جز به تناقضات و 
آشفتگی ها نمی انجامد، چاره ای نمی ماند جز توسل به تأویل، تا تناقضها رفع گردند و به ایراد ها پاسخ داده 

شوند و آشفتگی ها فرونشینند.
تأویل نیز پس از کشمکشهای دراز سرانجام جایش را در فرهنگ مسلمانان باز کرد، وبسیاری بدان تن 
دادند ، هرچند هرکدام به شیوه و سلیقه ای خاص ؛ درنظرداشت این واقعیتها  در بارۀ "زبان" شکی باقی نمی 
گذارد که کنشگری های "زبان" یکی از عوامل مؤثر بر شکل گیری اندیشۀ دینی است، ونباید نقش این 
عامل کلیدی در فهم قرائت های مختلف و در آشتی دادن برخی از آنها بایکدیگر، کم اهمیت دانسته شود , 
اما همۀ حکایت به این جا خلاصه نمی شود,عوامل دیگری نیز در شکل گیری اندیشۀ دینی تأثیر دارند که 

هر کدام به نوبۀ خود از اهمیت ویژه برخوردارند.
پیشفرض ها یکی دیگر از این عوامل است، پیشفرضهایی که هر شخص با خود دارد، چه این شخص 
و  اجتماعی است  و  انسان که خود موجودی فرهنگی  باشد و چه خواننده ای فرودست؛  زبردست  مفسری 
بسیاری از داشته های ذهنی و روانی اش از طریق فرهنگ و اجتماع به او اهداء شده است نمی تواند به گونه 
ای باشد که از چنبر ساختارها بگریزد و بر همۀ چارچوب ها چیره شود و خود راهی در بینش و روش در پیش 

گیرد که ریشه در هیچ فرهنگی نداشته باشد و وامدار هیچ اجتماعی به شمار نرود.
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این درست است که پاره ای ویژگی ها ریشه در غرایز انسانی دارد و یا عامل ژنیتیک در پس آن نقش 
بازی می کند، ولی چنانکه درعلم جامعه شناسی نشان داده شده است نقش فرهنگ بسی پر رنگتراز عوامل 

دیگری است که شخصیت آدمی را می سازند. 
اولین جایی که کارکرد این عامل دران مطرح است، عرصۀ نگرش و طرز دید انسان است, بسیاری باورها از 
خردسالی و به مرور زمان در لایه های زیرین شخصیت فرد ته نشین می گردند و همواره ازطریق ناخودآگاه 
به شکل شبحی پنهان و یا نیمه پیدا بر فرایند یادگیری، تصمیم گیری  و بسیاری از کنشها و واکنشهایش 
تأثیر خود را بجا می گذارند، و در موارد بسیارنقش فیلتری را به عهده دارند تا دانسته ها و یافته های نو را 

تصفیه کرده و سپس دسته بندی نمایند.
از نظر برخی صاحب نظران هر دانستۀ نو که قرار است وارد دستگاه مفهومی ذهنمان شود، نخست توسط 
عوامل ناخودآگاه کدگذاری شده آنگاه بر همان اساس ترتیب و دسته بندی می گردد , مثلًا کسی که نسبت 
به مذهب غیر، نگاه منفی دارد و در ناخودآگاه اش نسبت به آن، بدبینی شکل گرفته است، چه این مذهب 
جزء مذاهب متعلق به دین و آیین خودش باشد و چه مذاهب مرتبط با ادیان دیگر، هرگاه دانسته ای مرتبط به 
آن مذهب را دریافت می کند، قبل از ورود به مخزن اصلی آگاهی هایش، کد گذاری می شود و در پوششی 

از  احساسات منفی پیچانده می شود و پس از آن روانۀ ذهن و ضمیرخودآگاه شخص می گردد.
 به همین خاطر بسیاری از پژوهشگران ادیان و مذاهب که دربارۀ ادیان و مذاهب بیگانه تحقیق می کنند، 
با آنکه گاهی از برخی - یا حتی اکثریت - پیروان آن دین و مذهب آگاهی بیشتری در بارۀ آن دارند، تحت 
تأثیر تعالیم آن قرار نمی گیرند، و این پدیده برای پیروان آن دین و مذهب  که همۀ حقانیت را منحصر به 
دین و مذهب خود می دانند، شکل معمایی را می گیرد که باید برایش توجیهی پیدا کنند، و غالباً چاره ای 
نمی یابند جز اینکه بگویند آن پژوهشگر به سیاهی قلب و مرگ وجدان و تباهی درون و آفاتی از این قبیل 
مبتلا بوده است که نتوانسته است این همه خوبی و زیبایی را در این آیین ببیند، و با آنکه سالیان زیاد در آن 
تحقیق کرده و دران باره کتاب نوشته است و این همه با زیر و بم مسایل آشنا بوده است از نعمت هدایت 

محروم گردیده است.
این سخن را در بارۀ مستشرقینی که دربارۀ اسلام تحقیق کرده اند و به اسلام نگرویده اند، یا کسانی از 
دانشمندان سنی و شیعی که در بارۀ مذهب مقابل مطالعه کرده اند و تغییر مذهب نداده اند، فراوان می توان 
شنید. آنچه در این میان از انظار پنهان می ماند نقش کدگذاری های فرهنگی است که توسط  ناخوآگاه افراد 
اعمال می شود. اکثریت کسانی که درحل این معما در می مانند از این امر عاجزند که خود را بجای طرف 
مقابل بگذارند و یا دستگاه فیلترینگ ذهن خود را مورد مطالعۀ بیرونی و داوری منصفانه قرار دهند و تصور 
کنند که اگر آنان به جای او می بودند چه می کردند؟ و آیا آمادگی داشتند به راحتی تغییر مذهب دهند؟ و 
چه پیوندهای نامرئی است که شخص را به دین و مذهب و دیگر موروثات اش بسته می سازد؟ و آیا مطالعۀ 
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بیطرفانه و ارزیابی منطقی و تحلیل علمی او را به دین و مذهبش این همه دل گرم ساخته است؟ یا اینکه 
نخست او خود را در دین و آیینی یافته و هویت اش بر همان پایه  شکل گرفته است  و سپس کوشیده است 
با تنیدن دلایلی و بستن آرایه هایی به دور آن، وابستگی اش را به آن منطقی جلوه دهد، یا حداقل خودش را 

در مقابل شبهات و ایرادات مخالفان محافظت کند، تا ایمان و اعتقادش به سستی نگراید؟
احیاناً شغل،  ایدئولوژی،  تنها قضیۀ دین و مذهب نیست که چنین داستانی دارد,  ملیت، طبقه ، حزب، 
رشته و خیلی امور دیگر نیز می تواند - با تفاوتهایی - نقش و وضعیتی همانند داشته باشد. هر یک از عناصر 
یادشده که می تواند قطعاتی از هویت یک فرد را بسازد همزمان با ریشه هایی که در روان وی می دواند 
می تواند فرایند کدگذاری را نیز بر عهده بگیرد و از آن رهگذر بر تصمیم گیری ها، یادگیری ها، گرایش ها 

و حُب وبغض هایش سایه بیاندازد. 
کسی که در درون فرهنگ نژاد پرستانه پرورش یافته نسبت به نژادهای دیگر به سختی می تواند بیطرفی 
اش را حفظ کند و این عامل همواره در بسیاری از امور زندگی اش تأثیر گذار خواهد بود. همچنان است 
کسی که در فضای تعصبات حزبی، ایدئولوژیکی، طبقاتی و... پرورش یافته است,  به این خاطر نمی توان 
توقع داشت که شخص به گونه ای باشد که هیچ یک از این عوامل بر ذهن و اندیشه اش تأثیر نداشته باشد 
و هنگام روبرو شدن با قضایای سیاسی، اجتماعی، علمی، دینی، هنری و... پیراسته از تمام اینها عمل نماید.

منظور از پیشفرض هایی که پیشتر بدان اشاره شد، نقش "خودآگاه"  و "ناخودآگاه" این عوامل است که 
در حوزه های مختلف و از جمله در حوزۀ تفکر دینی نیز اعمال می گردد.  

 حال، زمانی که شخص با متون دینی روبرو می شود، حتی اگر بخواهد، چنانکه ما هم توقع داریم، که 
کاملًا بیطرفانه و با روحیۀ حقیقت جویی محض به قرائت پردازد و کوشش کند که به روح و جان کلام راه 
یابد و در این مسیر به هیچ ورطه ای درنیفتد، چقدر این توقع ما بجاست و به چه پیمانه او موفق خواهد شد؟

پاسخ به این پرسش را زمانی شاید بشود به درستی دریافت که مطالعه ای تفصیلی پیرامون مفسران مختلف 
سامان داد و دید که چه عواملی بر برداشت های شان از متون دینی و گزاره های مذهبی تأثیرگذار بوده 
است, شاید یک مثال ساده و به دور از پیچیدگی های فلسفی و کلامی این قاعده را توضیح دهد ؛ نگاه به 
زن در جوامع مسلمان نشین غالباً با این تصور همراه است که او از خِرَد و تعقل کافی برخوردار نیست و نمی 
تواند عهده دار مسئولیت های سنگین گردد، و اگر روزی هم این نوع از وظایف به عهده اش گذاشته شود 
ناکام و ناتوان خواهدشد, این تصور یک پیشفرض فرهنگی است که جدا از آموزه های دینی رواج عام دارد و 
اگر کسی پیشینۀ این طرز نگرش به زن را پی بگیرد به سده های بسیار دور خواهد رسید و ریشه اش را در 
عواملی دیگر خواهدیافت. اکنون جدا از این که چه عواملی این نگرش را خلق کرده است، عملًا ما با چنین 
نگاهی نسبت به زن روبرو ایم. این نگاه در جهان قدیم یک نگاه فراگیر بوده و علاوه بر مردان، زنان نیز 
غالباً با چنین نگاهی مشکلی نداشته اند و از این رو اعتراض مهمی به این مسئله صورت نگرفته است حتی 
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از جانب زنانی که در تاریخ ما اهل علم وفضل و ادب شناخته شده اند.
اما در اثر آشنایی با جهان جدید و تماس با اندیشه های مختلف از جمله نگاه های اعتراض آمیز به این 
از همه تلاش های جریانهای فیمینستی،  از طرف گروه های طرفدار حقوق زن و بیشتر  مسئله  به ویژه 
پیشفرض های سابق کم کم تَرَک برداشت و پاره ای متفکران شرقی را به تجدید نظر در بارۀ نگرش شان 
به زن وادار کرد و از آن میان عده ای به نوشتن کتاب و مقاله جهت تصحیح این دیدگاه پرداختند. این تغییر 
نیز  سنتی  مذهبی  های  گروه  دردرون  نماند،بلکه  مدرنیست  متفکران  و  نوگرایان  جبهۀ  به  منحصر  دیدگاه 
انشقاق هایی را در پی آورد. کسانی که هنوز به همان نگاه گذشته در قبال زن وفادار بودند همچنان کوشش 
می کردند از آن دفاع کرده و همۀ توان شان را در این راستا به کار اندازند، و در این راستا به ارائه ی دلایل 

نقلی و شرعی اکتفا نکرده بلکه کوشیدند از علوم جدید هم برای اثبات دیدگاه خود سود جویند. 
از آنسو کسانی که دیگر مثل گذشته به زن نگاه نمی کردند و او را حایز برخی توانایی ها می دیدند و معتقد 
بودند که حضور زن در عرصۀ اجتماع تبدیل به یک ضرورت شده است ونباید از رشد استعدادهایش جلوگیری 
کرد، به عین شکل شروع کردند به آوردن دلایلی به نفع این دیدگاه و نه تنها از علوم جدید بلکه از متون 

شرعی نیز، تا اثبات کنند که زن دارای شایستگی هایی است و باید این توانایی ها را به رسمیت شناخت.
در اینجا نقش پیشفرض ها بخوبی آشکار می گردد، هردو طیف هم از متون دینی و هم از داده های علوم 
نوین همان را برمی گیرند و در مباحث شان به کارمی برند که دیدگاه از پیش مشخص شدۀ شان را تقویت 
بخشد , جالب این است که گاهی دوبرداشت متفاوت و بلکه متضاد، تکیه به یک قضیه داشته و به یک متن 
ارجاع داده شده است ,  برای مثال داستان ملکۀ سبا و ارسال پیام از سوی حضرت سلیمان )ع( به وی، که 
در جزء بیست و یکم قرآن مجید آمده است، توسط دو مفسر معاصر به دوگونه قرائت گردیده است، و این 
درحالی است که هردو مربوط به یک عصر و مربوط به یک حوزۀ فرهنگی ) جهان عرب( و از نظر مذهبی نیز 
مربوط به یک مذهب )سنی اشعری( بوده اند,  یکی شیخ سعید حوی از علمای اهل سنت سوریه و دیگری 

شیخ محمد غزالی از علمای اهل سنت مصر. 
از آن  آیاتی که مربوط به این داستان است می گوید  با گرایش کاملا سنتی، پس از شرح  سعید حوی 
دانسته می شود که زن شایستگی قرار گرفتن در رأس امور را ندارد,  زیرا زمانی که ملکه از بزرگان مملکت 
اش مشوره می خواهد که با سلیمان چه کنیم آنان به او می گویند که ما از قوت و نیروی کافی برخورداریم 
و می توانیم از سرزمین خود دفاع کنیم  و راضی نمی شوند که راه تسلیم و سازش دربرابر سلیمان که لحن 
تهدید آمیز با ایشان به کاربرده بود، در پیش گرفته شود. اما او با آن هم جرئت نمی کند که تصمیم به جنگ 
و رودرویی بگیرد و دچار ترس و واهمه می شود و می گوید اگر پادشاهان به شهری درآمدند آنجا را به تباهی 
می کشند و عزیزانش را خوار می سازند... و سرانجام راه تسلیم درپیش می گیرد. سعید حوی نتیجه می گیرد 
که زن در تصمیم گیری های کلان و سرنوشت ساز عاجز می ماند و حتی تشویق و تشجیع افسران و بزرگان 
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کشورهم نمی تواند جرأت را به وی بازگرداند؛ و از نظر او این خود دلیلی است بر اینکه نباید زن در مسئولیت 
های مهم ومناصب کلان قرار بگیرد. 

از آنسو غزالی که در چندین کتاب به دفاع از زنان برخواسته و معتقد به توانایی های ایشان حتی درکارهای 
اجتماعی است، از این داستان نتیجه می گیرد که گاهی یک زن می تواند از همۀ مردانی که عاقل - وحتی 
خیلی عاقلتر- به نظر می رسند تصمیم عاقلانه تری بگیرد, او می گوید علی رغم میل بزرگان کشور به 
جنگ، او با نظرشان مخالفت می کند و این نشان می دهد که او ازخود رأی و دیدگاه مستقل دارد و با آنکه 
با آنان مشوره می کند , که این کار نیز عاقلانه است وباعث دل گرمی شان می شود,  کوشش می کند که 
تبعات یک جنگ ویرانگر را به آنان گوشزد کند و سرانجام با تصمیم گیری درست هم سرزمینش را از خرابی 
نجات می دهد و هم خودش به نعمت ایمان مشرف می شود و هم شماری از مردمش را به نعمت هدایت 
و همراهی با یکی از انبیای الهی رهبری می کند. حال آنکه اگر او تسلیم رأی آنان شده بود هم خرابیهای 
زیادی به بار می آمد و هم از آن دستاوردهای معنوی محروم می گردیدند. غزالی نتیجه می گیرد که چنین 
نیست که رهبری و زعامت موفق مخصوص مردان باشد و زنان همیشه ناموفق عمل کنند, بلکه این داستان 
دلیلی زنده بر کفایت و شایستگی زنان است، به ویژه اینکه قرآن با حکایت این داستان هیچ تعلیق دیگری 
هم به ارتباط لیاقت و عدم لیاقت زنان به تقبل مسئولیت ها نیفزوده است,  از نظر او سکوت در این مورد و 
بسنده دانستن داستان خود دلیلی بر این است که قرآن می خواهد نشان دهد که زنان نیز توانایی هایی دارند 

که در برخی ادوار تاریخی ماندگار و سرنوشت ساز بوده اند . 
این دوبرداشت متفاوت از یک داستان واز یک متن دینی، نشان می دهد که پیشفرض ها چه قدر بر شکل 
گیری اندیشه های دینی اثرگذارند؛ و اگر این دو مفسر به دو مرحلۀ تاریخی بسیار متفاوت ویا به دو حوزۀ 
تمدنی بسیار ناهمانند و یا به دو مذهب متخاصم و ناسازگار تعلق می داشتند، می توان تصور کرد که اختلاف 

نظرشان به کجا می توانست برسد.
بنابراین در تحلیل اندیشه های دینی باید همواره پیشفرض های برون دینی افراد را که برخاسته از معلومات 
دیگر و بسیاری عوامل دیگر است بازشناخت، و اگر بخواهیم میان آنها آشتی برقرار کنیم و  یا به تعدیل 
و تصحیح آنها کمر ببندیم باید نخست به اصلاح اندیشه ها و آگاهی های برون دینی شان روی آوریم و  
پیشفرض های شان را در ترازوی نقد و بحث بگذاریم، و از آن رهگذراندیشه های دینی شان را اصلاح نماییم. 
عامل سومی نیز همواره در شکل گیری هرگونه اندیشه ای و از جمله اندیشۀ دینی مؤثر بوده است و آن 
عبارت است از قدرت به معنای سلطۀ سیاسی. سلطۀ سیاسی همیشه در تفکر و در زندگی ما نقش کانونی 
داشته است؛ چراکه برای بسیاری، منبع انواع برخورداریها و برای بسیاری دیگر مایۀ انواع محرومیتها و تباهیها 
بوده است. از همین رو عده ای برای رسیدن به آن عده ای برای حفظ و نگهداشت آن و عده ای دیگر برای 
مقاومت در برابر آن، فکر و توان خود را به کار انداخته اند و در این مسیر از هر ابزار ممکن بهره گرفته اند، 
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چه دین، چه دانش، چه هنر، چه ادب، و چه دیگر ابزارهای ممکن و در درسترس.
این سخن را نباید مبالغه آمیز تلقی کرد,  اگر از جنگها و لشکرکشیهای کشورگشایان بزرگ و جباران 
مشهور تاریخ که به این مقصد ده ها و صدها هزار انسان را به خاک و خون کشیدندبگذریم، و نیم نگاهی گذرا 
به تاریخ اسلام، حتی در ادواری که دوره های طلایی تاریخ ما شناخته می شود، بیندازیم , که با دوره های 
دیگر قابل مقایسه نیست ,  خواهیم دید که سلطۀ سیاسی همچنان نقش کانونی خود را داشته است. نخستین 
مشاجرات بعد از رحلت پیامبراسلام )ص( بر سر سلطۀ سیاسی بوده است. نخستین درگیریهای داخلی خونین 
میان صحابه باز بر سر همین موضوع درگرفته است؛ و جدا از اینکه هر کدام در اجتهاد و موضعگیری خود به 

چه پیمانه برحق بوده است، در این شکی نیست که هرکدام برای خود دلایلی از شریعت ارائه کرده است .
زمانی که نوبت به امویان رسید استفادۀ ابزاری از تعالیم دینی برای تحکیم سلطۀ شان شدت بیشتری پیدا 
کرد, آنان  کوشش کردند که روحیۀ جبرگرایی را به عنوان یک اندیشۀ دینی توسعه ببخشند تا مردم با نظام 
و اوضاعی که سروکار دارند کنار بیایند ,کسانی که با این روند مخالف بودند مجبور بودند که از همان شیوه 
برای مبارزه با حکومت استفاده کنند، و این بار آنان می کوشیدند قرائتی ازمتون دینی به دست دهند که بر 
اختیارات و آزادی های آدمی تأکید داشه باشد و او ضاعی را که از نظر آنان آمیخته با ظلم و نابرابری بود با 
منطق دینی زیر سؤال ببرند و مشروعیتش را از آن بازستانند, به همین جهت برخی فرقه های اسلامی "عدل" 

را یکی از اصول دین تلقی کردند تا راه بر حکومتداران عدالت گریز بسته شود.
به گفتۀ  بریکدیگر کردند,  تأثیرگذاری  به  دیالکتیکی شروع  رابطۀ  ترتیب فکر و سیاست در یک  بدین   
محمدعابد جابری  هنگامی که حکومت کوشید سیاست را رنگ متعالی ببخشد )تعالی التسییس ( مخالفان 
کوشیدند مقوله های متعالی را رنگ سیاسی ببخشند ) تسییس المتعالی ( و مفاهیم کلان کلامی و فلسفی 

را وارد عرصۀ سیاست گردانند.
این روند در ادوار بعدی نیز ادامه یافت,برخی خلیفگان عباسی که با مخالفتهای شعوبیان، شیعیان، خارجیان، 
و برخی سنیان روبرو بودند به این فکر افتادند که با رسمی ساختن ایدئولوژی اعتزال که دران زمان نخبه 
پایه های حکومت خویش را  نیز می توانست برخی گروه های مخالف را خلع سلاح کند,  پسندتر بود  و 
مستحکم تر سازند و مشروعیتش را استوار گردانند,  اما با مدتی تجربه و نمایان شدن عوارض منفی این 
روند پس از چند سال از آن دست کشیدند و گرایش اشعری را که بیشتر عامه پسند بود به ایدئولوژی رسمی 
نظام تبدیل کردند و به این ترتیب توانستند در نگاه  بخش هایی از جامعۀ اسلامی مشروعیت بیشتر کسب 
کنند. فاطمیان مصر که در تقابل سیاسی با دستگاه خلافت عباسی قرار داشتند باز به استخدام عنصر مذهب 
در عرصۀ سیاست روی آوردند و با رسمی ساختن مذهب اسماعیلی  خواستند هم تمایز و استقلال فکری و 
ایدئولوژیک خود از رقیب شان را به اثبات رسانند و هم راهی را باز کنند برای جذب نیروهای مخالف سیاسی 
عباسیان و حاکمان محلی هم پیمان با آنان,  از این طریق بود که دعوت اسماعیلی در برخی مناطق شرقی 
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رو به گسترش نهاد و خطری جدی برای خلافت عباسی شد. 
سلجوقیان به عنوان بازوی قدرتمند خلافت عباسی با ابتکار خواجه نظام الملک طوسی این بار به تأسیس 
مدارسی روی آوردند که ایدئولوژی اشعری را گسترش بخشد,  نظامیه ها در این دوره علاوه بر اینکه برای 
تقویت مذهب اشعری بسیار مفید بودند، برای به حاشیه راندن و سلب مشروعیت از گروه های مخالف نظام 

نیز کارآیی چشمگیری داشتند.
با حمایت  بار یکی  این    , باردیگر پای مذهب به میان آمد  نیز  در تقابل دو حکومت صفوی و عثمانی 
به  کدام  هر  و  بایستد  رقیب  برابر  در  کوشید  تشیع  بیدریغ  اشاعۀ  با  دیگری  و  تسنن  مذهب  از  سرسختانه 
دربارخود شماری از علمای آن مذهب را گرد آورد و امکاناتی در اختیارشان نهاد تا دعاگوی نظام باشند و 

مؤید آن.
هنگامی که شرقیان با حضور سنگین و آزاردهندۀ استعمار غربی در سرزمینهای خویش روبروشدند و چاره 
ای جز قیام دلیرانۀ توأم با از خودگذشتگی برای رهایی و کسب استقلال ندیدند، این بار نیز عنصر مذهب 
به عنوان چاشنی این مبارزات به کارگرفته شد, مبارزان ضد استعمار دیدند که با انگیزۀ دیگری نمی توان 
مردمان را به تحمل هزینه های سنگین و گذشتن از مال و جان آماده ساخت، لذا باید به این مبارزات که 
اساساً مبارزاتی ملی بود رنگ مذهبی داده می شد تا انگیزۀ مبارزه قویتر باشد و این راه دشوار با توان بیشتری 

پیموده شود.
قرار نگرفت,   این عنصر مورد غلفت  نیز  اردوگاه سرمایه داری و سوسیالیستی  در رو در رویی هایی دو 
بسیاری از گروه های مذهبی و احزاب دینی مورد حمایت قرار گرفتند تا عرصه را بر نیروها و احزاب وابسته 
به اردوگاه مقابل تنگ گردانند و سدی شوند در برابر نفوذ فزایندۀ کمپ سوسیالیسم، و هنگامی که شرایط 

تغییر کرد همان گروه ها مورد پیگرد و سرکوب قرار گرفتند.
اگر وارد شرح و تفصیل این قضایا شویم باید بحثی دیگر شروع کنیم که در این مقاله نمی گنجد, هدف 
از این اشارت گذرا این بود که نقش سلطۀ و کشمکش های سیاسی را در تقویت برخی اندیشه های دینی و 

تضعیف برخی دیگر یادآورشویم. 
البته نمی خواهیم بر اساس تئوری توطئه بگوییم همۀ آنچه در عرصۀ فکر و دین و مذهب شده است 
همه در اثر نقشه هایی بوده است که در تاریکخانه های سیاسی طراحی شده بود بلکه می خواهیم  خواننده 
را به این نکته التفات دهیم که رشد برخی جریانهای فکری و به حاشیه رفتن برخی دیگر همیشه و تنها 
به این دلیل نیست که یکی از استحکام منطقی بسیار زیاد برخوردار بوده و دیگری به عکس آن، چنانکه 
پیروان هر مذهب در حق مذهب خود چنین می پندارند. بسیار اندیشه های عالی در تاریخ می توان یافت 
که به لحاظ منطقی و برخورداری از دلیل وبرهان هیچ عیب ونقصی نداشته اند ولی در لابلای کتاب ها 
دفن شده و صاحبان شان هم نتوانسته اند دم برآورند، و در مقابل، بسیار اندیشه های سخیف و خرافی وجود 
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داشته و دارند که  تداوم تاریخی یافته و حضور خود را در زندگی مردمان حفظ کرده اند، البته پرداختن به 
این بحث کار جامعه شناسی معرفت و فلسفۀ علم است و درآنجا باید به این دلایل و عوامل پرداخته شود 
که چرا برخی اندیشه ها سرنوشتی روشن و برخی دیگر بختی سیاه داشته اند ؛ به هر حال نباید از یاد برد 
که اندیشۀ دینی زیر تأثیر عواملی چند شکل می گیرد، ویکی از این عوامل که همواره در تاریخ مطرح بوده  
ولی بسیاری از متدینان بدان التفاتی نشان نمی دهند سلطۀ سیاسی است. سلطۀ سیاسی در اینجا نباید به  
صرف نقش حکومتها فروکاسته شود بلکه باید معنای وسیعتری ,  نزدیک به مفهوم فوکویی از "قدرت" در 
نظر گرفته شود تا شامل تلاشهایی گردد که افراد و گروه ها  در روند تثبیت قدرت خود به کارمی برند چه 
به قصد  مقابله با قدرت ها در جهت براندازی آنها  و یا تلاش برای صرفاً دور نگه داشتن خود از تیررس و 

شعاع تأثیر گذاری شان.
سقوط خلافت عثمانی و تأثیرات روانی آن, مثلًا یکی از عواملی بود که توجه به اندیشۀ حکومت اسلامی و 
خاصتاً اندیشۀ حاکمیت را قوت بخشید و این اندیشه که نخست توسط ابوالاعلی مودودی مطرح شده بود  و 
در آغاز برای بسیاری از اندیشمندان اسلامی بدین سبک و سیاق ناشناخته بود ,  بعداً با نوشته های سیدقطب 
بیشتر مورد توجه برخی گروه های اسلامی قرار گرفت و به داعیۀ اصلی آنها بدل شد و به مرور زمان تبدیل به 
عقده ای شد که تا هنوز گریبان بسیاری از گروه های اسلامی تند رو را رها نمی کند ... و این، همۀ تلاشهای 

شان را معطوف قدرت و منتهی به آن می گرداند. 
تحلیل اپستمولوژیک ادبیات اسلامی وغیر اسلامی  در یک قرن اخیر نقش عامل سیاسی را در تولید و در 
شکل گیری این ادبیات به خوبی بازمی تاباند و پرده از این حقیقت کنار می زند که بخشهایی مهم از اندیشۀ 
معاصر - اعم از چپ و راست - زیر فشار دغدغه های سلطه  پدیدار گردیده و ناظر به عنصر "قدرت" بوده 

است.
 عامل دیگر محیط اجتماعی است ؛  زیستن در یک محیط با فرهنگ و شرایط زندگی خاص سبب می 
گردد که اندیشمند تحت تأثیر آن شرایط و متناسب با آن به تفکر پردازد و به حل مشکلاتی اهمیت دهد که 
با آن واقعیتها همخوانی داشته باشد , مشهورترین مثال در این باره امام شافعی است که پس از رفتن از عراق 
به مصر بخش عمدۀ نظریات فقهی اش تغییر کرد و فقه جدیدی ارائه نمود که از آن به فقه جدید شافعی 
یاد می شود و هنوز هم در مسایل فقهی این تقسیم را مراعات می کنند و می گویند شافعی در فقه قدیمش 

چنان نظر داشته است و در فقه جدیدش چنین.
  شکی نیست  که آشنایی اندیشمند با فرهنگ، رسم و رواجها، شیوه های زندگی و شرایط مختلف اجتماعی 

نقش عمده ای در نگرش وی به مسایل زندگی و ربط دادن آنها به اصول و قواعد دینی دارد.
این اصل را می توان اندکی توسعه داد تا شامل محیط زندگی خود اندیشمند نیز بشود به این معنا که اگر 
شخص متفکر در جوی زندگی کند که درگیری اش با مسایل اجتماعی فراوان باشد نگاهش به بسیاری از 



فصلنامۀ نبراس66

امور نسبت به کسی که فاقد این تجربه است فرق می کند.
 مثلًا در میان فقیهان مشهور تاریخ اسلام امام ابن حزم اندلسی از کسانی است که هم خانواده اش و هم 
خودش در مناصب بلند حکومتی کار کرده اند, او از این طریق با الگوهایی از زندگی آشنا گردیده است که 
تنها برای خواص آن زمان ممکن بوده است,  او هرچند گاهی بنا به تحولات سیاسی روزگارش موقعیت و 
منصب حکومتی اش را از دست داده است، ولی این به غنای تجربه اش کمک کرده و دید او را به مسایل 
زندگی عمیقتر ساخته است,  به همین دلیل دیده می شود که او علیرغم متود فقهی اش  که بر مذهب 
ظاهری بوده است , دیدگاه های واقع بینانه تری در برابر مسایل اجتماعی دارد. نظرات وی در زمینۀ عدالت 
اجتماعی و نقش دولت در کنترل سرمایه های کلان به نفع مستمندان و همگانی ساختن منافع و سرمایه 
های غیر شخصی، تا امروز اهمیت خود را حفظ کرده اند. همچنین دیدگاه هایش به ارتباط موسیقی، عشق، 
ابعاد مختلف  با تجربه دارد که  از نعمت های زندگی، همه حکایت از یک شخصیت  دوستیها، برخورداری 
زندگی اجتماعی را دیده و آزموده و با هریک از عرصه های زندگی به شکل آگاهانه ای روبرو شده است,  اگر 
این تجربه ها در زندگی ابن حزم نمی بود و او در محیطی پرورش نمی یافت که با این شیوه های زندگی 
روبرو شود، باید به حکم متود ظاهرگرای فقهی اش، به مراتب سختگیرتر از ابن تیمیه وشیوخ مذهب حنبلی 

می بود و نظراتی متشددانه تر ارائه می داشت.
مطالعه در افکار و دیدگاه های بسیاری از متفکران، و تحلیل آنها از این منظر، نشان می دهد که به چه 
پیمانه این افکار بازتاب واقعیت های اجتماعی و شرایط محیطی آنان است. فقه و کلامی که در محیطِ بدوی 
یا شبه بدوی تولید گردیده غالباً نسبت به نوعی که در محیط های شهری پیشرفته تر شکل گرفته است 
تفاوت دارد. افکاری که در انزوا و عزلت تراوش نموده با افکاری که در بستر درگیری  و گلاویزشدن با واقعیت 

های روزمرۀ سیاسی و اجتماعی پدید آمده اند یکسان نیستند.
دکتر یوسف قرضاوی در مقایسۀ افکار سیدقطب از کتاب "عدالت اجتماعی"  تا کتاب "نشانه های راه"  بر 
این نکته انگشت نهاده و گفته است در کتاب نخست که در شرایط طبیعی نگاشته شده است، خواننده خود را 
در فضایی طبیعی و مشحون به مسایل واقعی زندگی می یابد و احساس می کند که متفکر نیز در این فضا 
زیست داشته است, اما در کتاب دوم که در زندان و پس از گذراندن شکنجه های بسیار سخت و توانفرسا به 
نگارش درآمده است، خواندنش فضای سلولهای تنگ و تاریک زندانها را در ذهن ترسیم می کند و تمام دنیا 

را بدین رنگ به تصویر می کشد. 
مهاجرت ملیونها مسلمان از کشورهای شرقی و پیوستن شان به زندگی در محیطهای غربی امروزه این 
پرسش را فراروی متفکران مسلمان قرار داده است که آیا فقه و دانشی که در محیط های شرقی تولید شده 
است می تواند گره گشای زندگی دینی مسلمانان مقیم غرب باشد ؟  طارق رمضان به این باور است که باید 
فقهی اروپایی تولید شود ,  فقهی که فقیهانش دران محیط زیسته باشند و از نزدیک با جزئیات زندگی درانجا 
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آشنا باشند. فقیهی که هیچ گونه درکی از زندگی دران دیار ندارد و با پیچ و خمهای زندگی دران محیط آشنا 
نیست، چگونه به خود اجازه می دهد که دران باره نظر بدهد و فتوی صادر کند,  در علم منطق می گویند 
تصدیق فرع تصور است، یعنی اول باید بدان پایه از شناخت رسید که تصور درستی از موضوع در ذهن داشته 

باشید، آن گاه می توانید به تصدیق یعنی اصدار حکم مثبت یا منفی نسبت به آن بپردازید.
به همین قیاس می توان گفت، فقیهی که در امیرنشین های خلیج یا محیط آرام و بی جنجالی شبیه آن 
زندگی می کند و هیچ گونه شناختی از شرایط افغانستان و مشکلات مردمش و پیچیدگیهای اجتماعی این 
دیار ندارد، نباید به خود اجازه دهد که در بارۀ شرایط این کشور فتوی صادر نماید و برای مردمان این خطه 

حد و مرز تعیین کند.
زایش افکار همیشه در اثر تعامل و اصطکاک با واقعیت ها صورت گرفته است و نباید در تحلیل اندیشه ها 
نقش این عامل نادیده گرفته شود ,  نادیده گرفتن این عامل نشانۀ بیخبری از سرشت فکر و ماهیت دانش 

و چگونگی تطور آن است.
عامل دیگری که همچنان اهمیت و نقش خود را در شکل گیری اندیشۀ دینی دارد ویژگیهای شخصیتی 
متفکران است. این را همه می دانیم که انسانها به لحاظ ویژگیها و استعدادها یکسان آفریده نشده اند ,  این 
تفاوت به حدی است که حتی انبیای الهی با وجود مساوی بودن در امر نبوت، در دیگر ویژگیهای شخصی 
شان یکسان و همانند نبوده اند، و کسانی مانند ابن عربی و ابن القیم به نقش این تفاوتها - حتی - در تفاوت 

معنوی درجات شان اشاره کرده اند.
اگر از انبیا بگذریم، دیگر انسانها به طریق اولی دستخوش این تفاوتها هستند، و متفکران نیز از این امر 
برکنار نیستند. میزان هوشمندی و ذکاوت، میزان تندخویی یا نرمخویی، میزان تحمل یا نا بردباری، میزان 
فاکتورهای  و  برونگرایی،  و  درونگرایی  میزان  گرایی،  عزلت  و  عملگرایی  میزان  واقعگرایی،  و  آرمانگرایی 
دیدگاه های  و  باشند  داشته  تأثیر  با مسایل  برخوردشان  نحوۀ  و  افکار  بر  توانند  این دست می  از  متعددی 
شان را رنگ و نشان خاص بخشند. ابن حزم خود به برخی از ویژگیهای شخصیتی اش اشاره کرده و عدم 
رضایت خود را از پاره ای خصوصیات فردی خویش ابراز داشته است. ذهبی نیز به برخی ویژگیهای شخصیتی 
استادش ابن تیمیه و نقش آنها در درگیری های وی با فقیهان روزگارش اشاراتی رسانده است. می توان چنین 
اصلی را در بارۀ بسیاری از اندیشمندان دیگر نیز در نظر گرفت , روحیۀ انقلابی و پرشور سیدجمال الدین و 
روحیۀ آرام شاگردش محمد عبده, علیرغم تشابه فراوان در دیدگاه های شان ,  باعث  گردید که هرکدام به 

شیوه ای متفاوت از دیگری روی آورد، هرچند که هردو در نهایت یک هدف را تعقیب می کردند.
گروه هایی که عمدتاً در دهه های شصت و هفتاد میلادی قرن گذشته - گرایش های تکفیری پیدا کردند 
به لحاظ تیپ روانی و خصوصیات شخصیتی خود با چنین رویکردی متناسب می نمودند ,  به همین شکل 
سران دیگر گروه های تندرو مذهبی نیز اگر از دید روانشناسی مورد مطالعه قرار گیرند دیده خواهد شد که 
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این عامل همچنان نقش بارز خود را در موضعگیریهای شان دارد.
مطالعۀ   , یادشده  عوامل  درنظرداشت  از  پس  شود،  پیموده  افکار  تحلیل  در  باید  که  هایی  راه  از  یکی 
خصوصیات شخصیتی صاحبان اندیشه هاست. شاید این پرسش به میان آید که اولًا شکافتن نیت ها و انگیزه 
های درونی اشخاص کاری است دشوار و غیر دقیق، و نمی توان راهی مطمئن به این هدف پیدا کرد؛ و ثانیاً 
نمی توان  به گفتۀ برخی صاحب نظران  میان انگیزه و انگیخته خلط کرد و با نهادن انگشت اتهام برنیت 
شخص افکار او را مورد اتهام قرارداد، ارزیابی افکار و داوری در بارۀ صحت وسقم آنها منطقی مستقل می 

خواهد که بدون درنظرداشت این گونه موارد باید صورت پذیرد. 
ما با این سخن کاملًا موافقیم، اما بحث ما بر سرنیت های درونی اشخاص نیست بلکه بر سر عواملی است 
که در روند شکل گیری اندیشه ها به طور عام و اندیشۀ دینی به طور خاص اثرگذار است و هر گاه بخواهیم 

تحلیلِ همه جانبه ازاین عوامل داشته باشیم ناگزیریم نقش عامل اخیر را نیز از نظر نیندازیم.
ساده ترین فایدۀ این کار این است که جامۀ قدسیت را از تن اندیشه های بشری دور می سازد و نشان می 
دهد که این اندیشه ها در چه شرایطی و تحت تأثیر چه عواملی شکل می گیرند. درک این نکته می تواند 
بسیاری را کمک کند تا به ارزیابی این اندیشه ها بپردازند و اگر مواردی قابل نقد دیدند از نقد آنها نهراسند و 
هرگاه دیدند پاره ای از این افکار منشأ مشکلات ودردسرهایی برای مردم می گردد دچار سردرگمی نشوند، 
چراکه هرگاه پاره ای از اندیشه های دینی موجب مشکلاتی برای انسانها شده است غالباً دو گونه موضع در 
قبال آنها پدیدآمده است، یکی موضع کسانی که هرگاه پسوند دین را درکنار چیزی دیدند آن را مقدس و 
ماورایی می دانند حتی اگر به معقولیت و سودمندی آن هم باور نداشته باشند، و به ناگزیر به آن تن می دهند 
از بیم آنکه مبادا مخالفتی با دین صورت گیرد و نمی توانند تصور کنند که ممکن است این موضوع هیچ 
ارتباطی به اصل دین نداشته باشد و صرفاً برداشت های خطایی باشد که از آن شده است. ازآُنسو گروهی 
دیگربه محض  دیدن اشکال و نقصی در آنچه این پسوند را با خود دارد در حال - و بدون هیچگونه مطالعۀ 
دین شناختی حتی از منظر برون دینی که خود تخصصِ ژرف است ,  به این نتیجه می رسند که اشکال در 
ذات دین است , این موضعگیری نیز قبل از هرچیز یک موضعگیری غیر علمی است و رنگ ایدئولوژیک دارد.

تحلیل اندیشۀ دینی به اسلوبی که اشاره شد میان اصل دین و آنچه در ارتباط بادین به میان می آید فرق 
می گذارد و به همان پیمانه زمینه را برای نقد و بررسی علمی اندیشه های دینی هموار می گرداند.  

هرگاه روند نقد این اندیشه ها به دور از انگیزه های سیاسی و ایدئولوژیک آغازیابد می توان به شکستن 
رکودی که بر عرصۀ فکر در سرزمینهای ما سایه افکنده است امیدوارشد و به شروع یک حرکت بالنده در 

این عرصه چشم دوخت. 
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شهروندي از حقوق تا مسؤليت 

دكتور پرويز پيران1

  طرح مسألۀ حكايت واقع
  رابطه‌ي ساكنان يا مردماني كه در سرزميني روز به شب مي‌آورند، با حكومتي كه بر آن سرزمين حكم 
ميراند، از پگاهِ شكل‌گيري الگوهاي حكومتك‌ردن، همواره موضوعي دلكش، پيچيده و پرفراز و نشيب و گاه 
دل‌آزار بوده است. اين موضوع در قالب سه مفهومِ به ‌هم پيوسته قابل طرح است. اولين مفهوم نمايندگيك‌ردن            
 )Accountability‌( و بالاخره سومي پاسخگويي ) Responsiveness ‌(  دومي حساس‌بودن،) Representation ‌(

حكمراني  به  كه   )  Governance  ‌( است  مردمي"  "ادارهك‌ردن  مفهوم  اجزاي  امروزه  مفهوم،  سه  هر  است. 
ترجمه شده است )پيران، 8 :1379( در پس هر سه مفهوم، همان رابطه‌اي نهفته است كه در آغاز مورد اشاره 
قرارگرفت. نمايندگيك‌ردن، ناظر بر اين حقيقت است كه حكومت در هر سرزميني بايد نماينده و برگزيده‌ي 
ساكنان آن سرزمين باشد. حساس‌بودن، گوياي حقيقتي ديگر است و آن اينك‌ه حكومتي كه در هر سرزمين 
شكل گرفته است، بايد به مصالح و مسايل آن سرزمين و نيازها و رنج‌هاي مردمان آن سرزمين حساس باشد 
و بالاخره سومين مفهوم بر اين حقيقت استوار است كه حكومت در هر محدوده‌ي جغرافيايي مفروض، بايد 
در مقابل مردمان آن محدوده پاسخگو بوده ، مورد پرسش قرار‌گيرد، اقدامات خود را توضيح دهد و براي 
آن‌ها توجيهي منطقي و پذيرفتني داشته باشد, نه ‌تنها اقدامات بلكه فرآيند رسيدن به تصميم قبل از اقدام نيز 
بايد از سوي ساكنان پذيرفتني باشد. اين سه مفهوم گرچه از حقيقتي سخن به‌ميان مي‌آورند، لكين همواره و 
ضرورتاً بر واقعيت زنده‌ي زندگي منطبق نيستند؛ به‌ نحوي كه تحقق آن‌ها گاه به آرزويِ دست‌نيافتني انسان، 
اين موجود محال‌انديش مي‌ماند و چه بسا كه انسان‌هايي در جهت تبديل آن حقيقت به واقعيت، ناكام سر بر 

بالينِ ابدي نهاده‌اند, زيرا قدرت همواره از پاسخگويي مي‌ گريزد.
1. استاد دانشگاه، جامعه شناس و محقق ارشد 
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 از سوي ديگر، انديشمندان بسياري باز هم در سرزمين‌هاي گوناگون و در مقاطع مختلفِ زماني، كوشيده‌اند 
تا سازوكارهايي بيابند براي تحقق و حفاظت از نمايندگيك‌ردن، حساس‌بودن و پاسخ‌گويي , نظريه‌ي سياسي 
هدفي مهمتر از اين موضوع ندارد؛ علاوه بر آنكه همين سه مفهوم امكان تجسم طيفي را فراهم مي‌آورد 
كه در كي قطب آن حداكثر ممكن پاسخ‌گويي، حساس‌بودن و نمايندگيك‌ردن قرار دارد و در قطب ديگر آن 

طيف، حالتي فرض مي‌شود كه پاسخ‌گويي، حساس‌بودن و نمايندگيك‌ردن مطلقاً وجود ندارد.
وجه       جامي  عبدالرحمن  به‌قول  يا   )Ideal Type‌( نظري  نمونه‌هايي  قطب،  دو  اين  كه  اضافهك‌رد  بايد  فوراً 
"كلي" ‌اند و "آنكه عقلي و جودتي دارد، به نفسِ خود مباشر تخصيص گشته، آن كلي را منحصر در فرد 
نخواهد ساخت")  مايل هروي، 90 :1377( منظور آن است كه نمونه ‌هاي نظري در عالم واقع وجود ندارند، 
بلكه موارد واقعي زندگي، همواره جايي در بين اين دو قطب واقع مي‌شوند, زيرا حداكثر ممكن پاسخگويي، 
حساس‌بودن و نمايندگيك‌ردن با جوهر قدرت و اقتدار نمي‌خواند و فقدان كامل پاسخگويي، حساس‌بودن و 

نمايندگيك‌ردن غير‌ممكن است، چه قبل از آنكه بدان حداكثر رسد، فرو ميريزد و نمي‌پايد.
اين سه مفهوم نيز فضيلت تلقي شده و مي‌شوند و بدين دليل آرزو‌هايي همواره برقرار و پايدار اند. از قضا 
در ادبيات پربار تمدن ما ، بارها و بارها حاكمان را اندرز مي‌دهند كه راه عدالت بپویند و از ظلم پرهيزك‌نند تا 
پايدار بمانند, در قرآن مجيد نيز تأيكد شده است كه حكومت با ظلم نمي‌ پايد. كمتر شاعر و متفكري را در 
حوزه ی تمدنی مان مي‌توان يافت که در این زمینه اندرز  و اثري نداشته باشد , حال كه به جامي اشاره‌اي 

رفت، بهتر است در اين زمينه نيز از او مثالي ارائه شود:

بايد زبانِ حال و مقال تو روز و شب باشد به شكرگويي اين فضلِ مُرتَهن تو بر درختي از چمن عدل 
و باغ مُلك تيشه مَكُن ز ظلم و به آن بيخِ خود مَكَن باش از شكوفه‌‌ي كَرَم و عدل زيبِ باغ باش 
از شمار جود و عطا، رونقِ چمن آن‌گونه زي كه رشته‌ي آمال را بوَُد عدلت گره‌گشاي ، نه ظلمت 
گره ‌فكن ز انصاف، مُلك ‌را طرب‌ آباد كن چنان کان ‌جا غريب را رود از دل غمِ وطن )ديوان جامي 

80-79 به نقل از مايل هروي، 79 :78-1377(.

   نظريه‌ي سياسي، از ديرگاه كوشيده است تا چنان طيف‌هايي را با مقايسه و مقابل هم قرار‌دادن الگوهاي 
حكومتك‌ردن ارائه دهد و به بحث در باب آن‌ها دست‌گشايد. مردم‌سالاري در مقابل زورسالاري يا همان 
در  نخستين‌بار  براي  كه  است  اين دست  از  قديمي‌ترين طيف‌هايي  از جمله  استبداد،  مقابل  در  دموكراسي 
و  شد  باز‌توليد  باستان  يونان  تاريخ‌نگاري  در  سپس  و  مطرح  مكان‌اند  و  بي‌زمان  كه  يوناني  اسطوره‌هاي 
مصداق‌هايي زماني و مكاني يافت. هومر در اوديسه، از موجوداتي افسانه‌اي ياد ميك‌ند كه تنها كي چشم 
بر پيشاني دارند. هومر اين موجودات افسانه‌اي را كه "سكيلوپ‌ها"ي ‌شان خوانده است، به دو دليل، بربر يا 
وحشي مي‌خواند؛ نخست آنکه براي مفهوم كاميونيتي )همان كه نادرست به اجتماع ترجمه شده است( فراتر 
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 Gardner, 1991: از خانواده مفهوم ديگري ندارند و دوم آنكه براي وضع قانون، مجمعي ندارند ) به نقل از
Wiedemann  & ( 2( نكته‌اي كه هومر بيان داشته است از جهاتی  سخت جالب به ‌نظر مي‌رسد. هومر در 

دليل اول مي‌خواهد بگويد كه گروه‌بندي‌هاي اجتماعي نزد سكيلوپ ‌هاي افسانه‌اي، در روابط‌ خوني، تباری 
و قومي خلاصه مي‌شود و آنان قادر نشده‌اند تا گروه‌بندي‌هايي اجتماعي‌را پديد آورند كه محصول "قرارداد 
" بوده و انسان‌هاي از نظر خانوادگي بي‌ارتباط با هم را در مجموعه‌هايي به‌هم پيوند بزند و به‌ايشان هويتي 
امر،  در‌واقعِ  دليل دوم  است.  مقوله‌هايي  از چنين  دقيقاً كيي  آمد، شهروندي  جديد بخشد. چنان‌چه خواهد 
ادامه‌ي همان دليل اول است؛ زيرا در جامعه‌اي كه روابط بر پايه‌ي خون، تبار و قوم تداوم ميي‌ابد نيز قانون 
كه قراردادي اجتماعي است، ضروري نمي‌گردد و چشمداشت‌هاي خانوادگي، قومي‌، عشيره‌اي و در موارد 
ديگري مذهبي، تنظيم‌ كننده‌ي روابط اجتماعي است,  بويژه آنكه حاكميت كلان، عشيره، ايل و قبيله در اكثر 
موارد به ماليكت خصوصي نيز يا منجر نمي‌شود يا بدان شكلي غير‌فردي مي‌بخشد , زيرا ماليكت خصوصي 

نزد متفكران بسياري، كيي از مهمترين دلايل پيدايش " قانون"  به‌حساب مي‌آيد.
  مؤرخان يوناني كه آغازگران غرب‌محوري تمام‌عيار هستند، آن نگاه اسطوره‌اي را در مقايسه‌ي غرب با شرق 
بازسازيك‌ردند و همين مقايسه، بنياد نظريه‌اي سياسي گرديد كه تدوين آن را به ارسطو نسبت مي‌دهند ,  به‌ 
نظر ارسطو، "وحشيان بنا به طبيعت‌شان بيش از  يونانيان منقاد انَد و آسيايي‌ها از اروپاييان انقيادپذيرترانَد، 
لذا آسياييان حكومت مستبدانه را بي‌هيچ اعتراضي پذيرا مي‌شوند. چنين ]حكومت‌هايي[ در شكل سلطنت 
خانداني، زور فرمان‌اند اما حاكميت‌شان به‌دليل موروثي‌بودن قانوني تلقي شده، تداوم آن‌ها تضمين مي‌گردد"

)‌ Aristotle, politics, III,Ix ( سنت مقايسه‌ي غرب با شرق در قالب دو‌وجهي‌ها مانند "مردم‌سالاري"زورسالاري" 

در قرون وسطا نيز تداوم يافت، لكين دوران رنسانس آن‌را به كمال رساند. مايكاول و جان بودین، از اين 
دو‌وجهي سود بردند و بعدها افرادي چون هارينگتون، برنير، جونز، منتسكيو، آدام اسميت و هگل كوشيدند 
تا بدان تحليلي تاريخي بخشيده، علت اين تفاوت‌ها را بيابند. پري اندرسون ) ‌Perry Anderson ( در كتاب 

ارزشمند خود به‌نام تبا‌رهاي دولت مطلقه به اين علت‌ها اشاره كرده است:

هارينگتون، برنير، منتسيكو و جونز ماليكت حكومتي بر تمامي اراضي )فقدان ماليكت خصوصي( 
بودين، برنير، منتسيكو فقدان محدودكننده‌هاي حقوقي منتسيكو جانشين‌شدن مذهب به‌جاي قانون 
مايكاول، بيكن، منتسيكو فقدان اشرافيت موروثي منتسيكو، هگل برابري  اجتماعي در بردگي و 
بي‌قدرتي هگل وجود اجتماعات روستايي منزوي آدام اسميت، رنير تسلط ‌بخش زراعي بر صنعت 
آدام اسميت، ميل ضرورت بيگاري عمومي در امور آب منتسيكو، ميل محيط ‌زيست و اقليم خشك 

و نامناسب منتسيكو، هگل، جونز، ميل فقدان تحرك تاريخي ) پوريا پيروز 1371(.

   تجربه‌ي يونان باستان، بدان‌سان كه در پوليس آتن رخ داده است، به تدوين نگاه دو‌وجهي )غرب مردم‌سالار 



فصلنامۀ نبراس72

اينك‌ه  آن  و  نيز شد  ديگري  اشتباه  پذيرش  زمينه‌ساز  و  رسانيد  فراوان  ياري  زورفرمان(  و  زورسالار  شرق 
پيدايش شهروندي و شكل‌گيري پوليس را به غرب نسبت داد و مورد پذيرش عمومي نيز قرار‌گرفت. حال 
آنكه اولين پوليس‌ها كه به غلط )‌ City-State ( ترجمه شده و بر پايه‌ي‌اين ترجمه در زبان ما نيز دولت - شهر 
خوانده شده است، نه در غرب كه براي نخستين‌بار در بين‌النهرين يا دقيق‌تر از آن در سومر شكل‌گرفت, 
به‌همين‌دليل، بسياري از الگوهاي شهرسازي كه بعدها در دنياي هلني بهك‌ار رفت و گوياي تمايل شهرسازان 
تقليد  از سومر  نيز  بود  ارث  اثر  امكان دایمي تقسيم قطعات زمين در  به ماليكت خصوصي و  احترام  براي 
شد, خيابان‌هاي راست‌گوشه، تنها كيي از آن‌هاست. نقشه‌ي شطرنجي كه امكان باز‌تقسيم متعدد و داشتن 
دسترسي به خيابان‌را بهتر از هر نقشه‌ي شهري در اختيار مي‌گذارد، تقليد ديگري است از سومر. ويل دورانت، 
نويسنده‌ي كتاب ارزشمند تاريخ تمدن، از جمله معدود متفكراني است كه به پوليس‌بودن سومر، وجود قانون 

و شهروندي اشاره كرده است.
  ناديده‌گرفتن سومر تا حدودي عمدي به‌نظر مي‌رسد؛ زيرا با پذيرش اين واقعيت كه پوليس يا كاميونيتي 
شهري )اجتماع( و شهروندي در سومر يعني در شرق پديد آمده است، دو‌وجهي غرب مردم‌سالاري و شرق 
زورسالاري فرو مي‌ريزد و تمامي حرف و حديث‌هايي كه غرب را مناسب مردم‌سالاري و شرق را مناسب 

استبداد معرفي و آن را بنياد نظريه‌ي سياسي قرار داده است، فرو مي‌ريزد.
   نگارنده در تحقيقی، منشورهاي بين‌النهرين از منشور سومر، سپس ستل يا قانون‌نامه‌ي حمورابي و بالاخره 
گذار  به‌خوبي  ياد‌شده،  منشورهاي  كه  است  ساخته  و مشخص  داده  قرار  تحليل  مورد  را  سناخريب  منشور 
بين‌النهرين را از پوليس به حكومت استبدادي و آن‌هم در اثر نياز به كانالك‌شي‌هاي عظيم آبياري، نشان 
بين‌النهرين  در‌مورد  اما  نيست،  ايران صادق  در‌مورد  گرچه  آسيايي  توليد  شيوه‌ي  نظريه‌ي  در‌واقع  مي‌دهد. 

به‌خوبي پاسخ‌گوست ) نگاهك‌نيد به پيران 57 :1381(.
     به‌ هر تقدير، با شكل‌گيري پوليس آتن، براي اولين‌بار مردم‌سالاري مستقيم تجربه مي‌شود. در آتن، تنها 
مرداني كه از پدر و مادر آتني متولد شده باشند، شهروند به‌حساب مي‌آمدند. هر شهروندي با حضور در مجمع 
قانون‌گذار واقع در آگورا، چنانچه شش‌هزار طرفدار دست‌وپا ميك‌رد مي‌توانست قانون وضعك‌ند و آن قانون 
به‌نام او ثبت مي‌شد , در حقيقت با طرح مفهوم شهروندي و پذيرش و بديهي تلقيك‌ردن دخالت شهروند 
زميني  و  عملي  ابعادي  نمايندگيك‌ردن،  و  پاسخ‌گويي، حساس‌بودن  مفهوم  و حكومت، سه  جامعه  امور  در 
به‌خود گرفت و مصداق‌هايي در دنياي زنده‌يِ زندگيِ زميني به كف آورد و ديگر در ذهن اين و آن يا آرزوي 
دست‌نيافتني انسانِ محال‌انديش تلقي نمي‌شد. با عيني و زميني‌شدن اين سه مفهوم، پرسش‌هاي بنيادين 
ديگري نیز مطرح‌گرديد كه دسته‌اي از آن‌ها تشريحي - تبييني بودند و هستند و دسته‌ي ديگر به پراكسيس 
يا عمل آگاه اجتماعي تغييرآفرين، مربوط بوده و باز هم خواهند بود. گروه اول پرسش‌ها، حول اين محور 
شكل‌گرفت كه به چه دلايلي در نقاطي، نمايندگيك‌ردن، حساس‌بودن و پاسخ‌گويي، حال چه ك‌م و چه زياد، 
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پديد آمده و در جاهاي ديگري پديد نيامده است و شايد هرگز پديد‌نمي‌آيد و مهمتر آنكه چه عواملي در پديد 
آمدن و نيامدن آن‌ها دخيل‌است؟ گروه دوم پرسش‌ها، بر محور ديگري استوار بود و بر اين امر ناظر‌گرديد 
كه چه بايد كرد تا پاسخ‌گويي و نمايندگيك‌ردن و حساس‌بودن پديد آيد. در گروه اول، طبقه‌بندي الگوهاي 

حاكميت در دستور قرار‌گرفت و در گروه دوم، شيوه‌ها و روش‌ها مورد بحث واقع شد.         
  به ‌تدريج ، سه مفهوم ياد ‌شده نيز پالايش يافتند و به تمامي كساني كه وظيفه‌اي بر عهده دارند تسري 
پيدا كرد. اولين مسأله به رابطه‌ي وظيفه‌دار و كساني كه آن وظيفه به نيابت از ايشان بر عهده‌ي وظيفه‌دار 
گذاشته شده است، مربوط شد كه معمولًا شهروند و دستگاه اجرايي لقب‌گرفتند. اين پرسش نيز مطرح‌گرديد 
كه چه بايد كرد تا وظيفه‌دار با بر عهده‌گرفتن وظيفه، به فراموشك‌ردن آناني كه اين وظيفه را به او سپرده‌اند، 
مبادرت نكند و دايماً به او گوشزد شود كه تا زماني آن وظيفه بر عهده‌ی اوست كه آنرا به‌نحو احسن و براي 
مردماني كه وظيفه را به‌او محولك‌رده‌اند به فرجام رساند و اگر از اين ‌امر سرباززند، آن وظيفه از او باز ستانده 
پاسخ‌گويي،  ,در‌مورد  گردید  مطرح  نيز  بازستاني  و  نظارت  سازوكارهاي  و  تضمين‌ها  بر‌اين‌اساس،  مي‌شود. 
حداقل 4 موضوع اساسي مطرح شد: 1:‌ ‌پاسخ‌گويي و توان اجرا 2: ‌پاسخ‌گويي و ظرفيت 3:‌ ‌پاسخگويي روشمند 

و نظام‌مند 4:‌ ‌پاسخ‌گويي و نمايندگيك‌ردن.
   موضوع اول، به تفكِيك بين پاسخ‌گويي و نظارت بر پاسخ‌گويي منجر شد. جامعه دركك‌رد كه شخص يا 
نهادي كه بايد پاسخ‌گو باشد، نمي‌تواند خود ميزان پاسخ‌گويي را ارزيابي كند. پس اشخاص ونهادهاي ديگر، 
به‌عنوان مراقب بايد حضور داشته باشند تا بي‌طرفانه موضوع پاسخگويي و ميزان آنرا به اطلاع جامعه برسانند 
و با عدم وجود پاسخگويي، به عمل بپردازند، پاسخ‌گويي را افزايش دهند يا وظيفه را از نهاد و شخصي كه 
پاسخ‌گو نيست، باز ستانند. شيوه‌ها و سازوكار و سازمان نظارت، محصول اين فرآيند است. دومين مسأله به 
اين امر ناظر‌گشت كه وقتي از پاسخگويي سخني به‌ميان مي‌آيد، بايد ظرفيت و توان پاسخگويي وجودداشته 
باشد؛ يعني انجام وظيفه بايد با "اقتدار" همراه شود, مثلًا مي‌توان شوراهاي شهر و روستا در بعضی از کشور 
نظارتي،  وظايف  زيادي  تعداد  روستا،  و  شوراهاي شهر  به  ناظر  های   قانون  آورد،   در‌نظر  را  منطقه  های 
اعِمال  براي  را  اقتدار لازم  لكين  است،  برشمرده  روستا  و  براي شوراهاي شهر  را  اجرايي  و  پيشنهاد دهي 
آن‌ها به شوراها نداده است. در نتيجه نمي‌توان شوراها را به‌علت عدم اعِمال و اجراي وظايف، مورد مؤاخذه 
قرار داد؛ زيرا ظرفيت اجرا ندارند و لذا نمي‌توانند پاسخ‌گو باشند. سومين موضوع، سازمان پاسخ‌گويي و انواع 
آن را در بر مي‌گيرد و اين نكته را گوشزد ميك‌ند كه هر جامعه‌ي مفروضي بايد براي پاسخگويي، ساختارِ 
مشخص و قابل اندازه‌گيري معرفي نمايد و پاسخگويي را در قالب روش‌هايي تعريفك‌ند؛ مثلًا پاسخگويي 
رسمي و غير‌رسمي. پاسخگويي غير‌رسمي به چشم‌داشت‌هاي محلي مربوط است. رهبران اجتماعات محلي 
اداري  و  ترتيبات حقوقي  و  قواعد  از  از شوراهاي روستايي خارج  مثال،  براي  اجتماعي، خود  پايگاه  به‌دليل 
پاسخگويي طلب ميك‌نند كه همان پاسخگويي غير ‌رسمي است. بالاخره چهارمين موضوع بر اين امر ناظر 
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كه  سازمان‌هايي  و  مردمان  نماينده‌ي  بايد  در‌عين‌حال  باشد،  پاسخگو  بايد  كه  نهادي  يا  كه شخص  است 
پاسخگويي را طلب ميك‌نند نيز به‌حساب آيد. پاسخگويي از نماينده‌بودن و نمايندگيك‌ردن نشأت مي‌گيرد 
و اگر سازمان و فرد، نمايندگي سازمان‌ها و افراد را بر عهده نداشته باشد، طبعاً در مقابل آنان نيز پاسخگو 
نخواهد بود. انتخاب، شاهك‌ليدِ تمامي چهار موضع بالاست و به ‌تدريج، موضوع به اين منجر شد كه قدرت بايد 
گردشي و نوبتي شود و هر اقتداري از سوي افراد، تنها براي مدتي معلوم در اختيار سازمان و فرد قرار‌گيرد و 
انتخابك‌نندگان چه در پايان مدت و چه در طول مدت، بايد قادر باشند تا اگر از انجام‌دهنده‌ي وظيفه راضي 
نبودند, به تعويض او مبادرتك‌نند, مدت تعيين‌شده نيز همواره مورد بحث بوده است, در پوليس آتن، انتخاب 
اكثراً كي ‌ساله و دوساله بوده است. محدود‌بودن اين زمان نيز دليل موجه دارد و آن اينكه چنانچه اقتدار يا 
قدرت براي طولاني‌مدت در دست سازمان يا فردي بماند، به‌تدريج گروه‌هاي ذينفوذ گرد او شكل مي‌گيرند 
و دوماً؛ چشيدن طعم قدرت، دست‌شستن از آن را سخت و جانكاه مي‌سازد و ممكن است براي تداوم آن 
به وسايلي ناپذيرفتني دست‌‌گشايد، بالاخره آنك‌ه پاسخگويي، رو به‌بالا، رو به ‌پايين و افقي تعريف مي‌شود؛ 
پاسخگويي رو به ‌بالا در نظام سلسله‌مراتبي رخ ميدهد، پاسخ‌گويي رو به پايين مورد پرسش قرار‌گرفتن از 
سوي مردم را شامل مي‌شود و پاسخگويي افقي، بين سازمان‌ها و افراد برابر از نظر اقتدار رخ مي‌دهد،  چنين 
بحث‌هايي در‌واقع تلاشي است براي تنظيم رابطه‌اي كه بحث حاضر با آن آغاز‌گرديد. چه گونه سازمان و 
افرادي كه قدرت و اقتدار به كف آورده‌اند بايد رابطه‌ي خود با توده‌ي مردم عادي كوي و برزن كه به‌نام 
آنان قدرت و اقتدار تفويض شده است را ، بر مبنايي استوار سازند كه مورد قبول اكثريت مردم باشد؛ و اين 
امر جوهر مردم‌سالاري در اشَكال گوناگون آن است. متداول‌ترين شكل اين رابطه، رابطه‌ي شهروند و نظام 

حكومتي است.
   جست ‌وجو و تأمل در مفاهيم

   مرور منابع و متون كه به غلطي فاحش و به اصراري ايلياتي، مرور ادبيات هر رشته خوانده مي‌شود و امروزه  
به اصطلاحات بی مبنایی چون مرور ادبيات شهرسازي، ادبيات معماري، ادبيات فيزكي، ادبيات زمين‌شناسي 
و هزار ادبيات ديگر منجر شده است، گوياي آن است كه شهروندي، پس از آنكه در سومر از ميان رفت و 
جاي خود را به استبداد عميق و ريشه‌دار داد، در پوليس آتن دوباره روييد ) فقط مردان 18 ساله و بيش‌تر از 
پدر و مادر آتني ( و سپس در رُم گسترش يافت. زنان و خارجيان در شرايطي و حتي بردگان به‌ ندرت قادر 
شدند كه شهروند شوند. نكته‌ي مهم در بحث شهروندي، همان می باشد كه هومر آورده است؛ يعني خارج 
در  زيستن  به‌دليل  افراد مي‌توانند  ايلي،  و  قبيله‌اي  قومي، عشيره‌اي،  روابط  و  تباري  پيوندهاي خوني -  از 
محدوده‌اي جغرافيايي و با شرايطي، مفهومي فراتر از خانواده به كاميونيتي ) اجتماع ( ببخشند و اعضاي برابر 

حقوق  آن گردند و شهروند به‌حساب آيند.
  به مجرد آنك‌ه سخن از داشتن حقي به‌ميان مي ‌آيد، مسؤوليت و وظيفه‌اي همراه با آن حق تعريف مي‌شود، 
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غير‌رسمي به چشم‌داشت‌هاي محلي مربوط است. رهبران اجتماعات محلي به‌دليل پايگاه اجتماعي، خود براي 
مثال، از شوراهاي روستايي خارج از قواعد و ترتيبات حقوقي و اداري پاسخگويي طلب ميك‌نند كه همان 
پاسخگويي غير ‌رسمي است. بالاخره چهارمين موضوع بر اين امر ناظر است كه شخص يا نهادي كه بايد 
پاسخگو باشد، در‌عين‌حال بايد نماينده‌ي مردمان و سازمان‌هايي كه پاسخگويي را طلب ميك‌نند نيز به‌حساب 
آيد. پاسخگويي از نماينده‌بودن و نمايندگيك‌ردن نشأت مي‌گيرد و اگر سازمان و فرد، نمايندگي سازمان‌ها 
و افراد را بر عهده نداشته باشد، طبعاً در مقابل آنان نيز پاسخگو نخواهد بود. انتخاب، شاهك‌ليدِ تمامي چهار 
موضع بالاست و به ‌تدريج، موضوع به اين منجر شد كه قدرت بايد گردشي و نوبتي شود و هر اقتداري از 
سوي افراد، تنها براي مدتي معلوم در اختيار سازمان و فرد قرار‌گيرد و انتخابك‌نندگان چه در پايان مدت و 
چه در طول مدت، بايد قادر باشند تا اگر از انجام‌دهنده‌ي وظيفه راضي نبودند, به تعويض او مبادرتك‌نند, 
بوده  اكثراً كي ‌ساله و دوساله  انتخاب  آتن،  بوده است, در پوليس  نيز همواره مورد بحث  تعيين‌شده  مدت 
است. محدود‌بودن اين زمان نيز دليل موجه دارد و آن اينكه چنانچه اقتدار يا قدرت براي طولاني‌مدت در 
دست سازمان يا فردي بماند، به‌تدريج گروه‌هاي ذينفوذ گرد او شكل مي‌گيرند و دوماً؛ چشيدن طعم قدرت، 
دست‌شستن از آن را سخت و جانكاه مي‌سازد و ممكن است براي تداوم آن به وسايلي ناپذيرفتني دست‌‌گشايد 
, بالاخره آنك‌ه پاسخگويي، رو به‌بالا، رو به ‌پايين و افقي تعريف مي‌شود؛ پاسخگويي رو به ‌بالا در نظام 
سلسله‌مراتبي رخ ميدهد، پاسخ‌گويي رو به پايين مورد پرسش قرار‌گرفتن از سوي مردم را شامل مي‌شود و 
پاسخگويي افقي، بين سازمان‌ها و افراد برابر از نظر اقتدار رخ مي‌دهد,  چنين بحث‌هايي در‌واقع تلاشي است 
براي تنظيم رابطه‌اي كه بحث حاضر با آن آغاز‌گرديد. چه گونه سازمان و افرادي كه قدرت و اقتدار به كف 
آورده‌ اند بايد رابطه‌ي خود با توده‌ي مردم عادي كوي و برزن كه به ‌نام آنان قدرت و اقتدار تفويض شده 
است را، بر مبنايي استوار سازند كه مورد قبول اكثريت مردم باشد؛ و اين امر جوهر مردم‌سالاري در اشَكال 
گوناگون آن است. متداول‌ترين شكل اين رابطه، رابطه‌ي شهروند و نظام حكومتي است. جست‌وجو و تأمل 
در مفاهيم مرور منابع و متون كه به غلطي فاحش و به اصراري ايلياتي، مرور ادبيات هر رشته خوانده مي‌شود 
ادبيات  فيزكي،  ادبيات  ادبيات معماري،  ادبيات شهرسازي،  مبنایی چون مرور  بی  به اصطلاحات  امروزه  و 
زمين‌شناسي و هزار ادبيات ديگر منجر شده است، گوياي آن است كه شهروندي، پس از آنكه در سومر از 
ميان رفت و جاي خود را به استبداد عميق و ريشه‌دار داد، در پوليس آتن دوباره روييد )فقط مردان 18 ساله و 
بيش‌تر از پدر و مادر آتني( و سپس در رُم گسترش يافت. زنان و خارجيان در شرايطي و حتي بردگان به‌ ندرت 
قادر شدند كه شهروند  شوند. نكته‌ي مهم در بحث شهروندي، همان می باشد كه هومر آورده است؛ يعني 
خارج از پيوندهاي خوني- تباري و روابط قومي، عشيره‌اي، قبيله‌اي و ايلي، افراد مي‌توانند به‌دليل زيستن در 
محدوده‌اي جغرافيايي و با شرايطي، مفهومي فراتر از خانواده به كاميونيتي )اجتماع( ببخشند و اعضاي برابر    
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اقتصاد مقياس )‌ Economy of Scale ( به حداكثر ممكن خود ارتقا يابد؛ دولت‌ها كوچك و كوچك ‌تر شوند؛ 
فن‌آوری فوق مدرن فرآيند توليد را هدايتك‌ند و توليد خودك‌ار شود؛ قيمت‌ها به اميد سازوكارهاي بازارآزاد رها 
شوند؛ دخالت دولت‌ها در عرصه‌هاي اقتصادي به حداقل ممكن رسد؛ امپراطورهاي مالي اقتصاد جهان را قبضه 
كنند؛ نرخ‌ها و تعرفه‌هاي ترجيحي كه صنايع كم‌بنيه‌ي ملي را روي پاي خود نگاه داشته‌اند، لغو گردد؛ مرزها 
برداشته شوند؛ كالا صرف‌نظر از محل توليد به‌راحتي در شبكه ی بازارها گردش كند؛ قانون و قاعده‌زدايي با 
شدتي بي‌مانند پي‌گرفته شود , دولت و جامعه‌ي رفاه بايگاني گردند و يارانه‌ها حذف شوند؛ در چنين وضعيتي 
چه بر سر مردم عادي كوي و برزن خواهد آمد؟ بكياراني كه با خودكار شدن فزاينده ی  توليد ،  ضعيف و 
ضعيف‌تر شدن جنبش‌هاي كارگري هر روز پرشماره‌تر مي‌شوند، انبوه آدمياني كه با برگشت‌خوردن كي چك 
يا عدم پرداخت كي قسط با حراج تمامي هستي خود روبه‌رو مي‌شوند و به خيل خيابان‌خوابان مي‌پيوندند، 
جواناني كه عليرغم مدارك تحصيلي بالا هرگز كاري نميي‌ابند، خارجياني كه به اميد زندگي بهتر از سرزمين 
مادري كنده شده‌اند و اكنون با غلبه‌ي نگاه راست‌روانه با بيگانه‌ستيزي بيمارگونه و گسترش عجيب گروه‌هاي 
فاشيستي روبه‌رويند و حامي قدرتمندي نميي‌ابند، چه بايد بكنند؟ چنين پرسش‌هايي به جهاني‌سازي از پايين 
منجر شده است كه جهان را نه از دريچه‌ي اقتصاد كه از روزنه ی فرهنگ و روابط انساني مي‌نگرد. در خلاء 
ايجاده‌شده‌ي ناشي از عقب‌نشيني دولت‌ها، چه نهادهايي اين خلاء را پر خواهندك‌رد؟ و اگر چنين خلاوِي پر 
نشود، فوراً امپراطوري اقتصاد متشكلِ فوق مدرن كه از به‌صدا درآمدن ناقوس مرگ اتحاديه‌ها، سندكياها و 
ده‌ها تشكلك‌ارگري و مردمي سرمست است به پُرك‌ردن آن مبادرتك‌رده‌و جوامع در‌حال قطبي‌شدن شديد را 
به دو گروه ، اقلیت  ثروتمند افسانه‌اي، نويكسه و فاقد آرمان كه تنها آرمان آن مصرف نمايشي براي پُرك‌ردن 
انواع عقده‌هاي رواني و تاريخي و بي‌ريشه‌بودن و بي‌هويتي است و انبوه تهي‌دستان بي‌پناه تقسيم خواهدك‌رد, 
سرنوشت تلخي كه نشانه‌هاي آن هر روز در خيابان‌ها رژه مي‌روند. در چنين‌حال‌وهوايي، بحث جامعه‌ي مدني، 
شهروندي گسترده، پايداري جامع، وحدت جنبش‌هاي اجتماعي و خروج آن‌ها از حالت واكنشي كه روزگاري 
با  هابرماس  گفت‌وگوهاي  به  كنيد  )نگاه‌  مي‌خواند  اجتماعي  جنبش‌هاي  طبيعي  آن‌را خصيصه‌ي  هابرماس 
نگارنده 1383( بيش از هر زمان ديگري مطرح و مفاهيم جديدي تعريف و مفاهيم قديمي باز‌تعريف شده ‌است. 
    محور بنيادين مدل شهروندي و پايداري، مفهوم شش‌گانه‌ي شهروندي و حقوق و وظايف شهروند می 
باشد، مسأله‌ي وظايف شهروندي كه موضوع‌‌محوري بحث حاضر است، در زير تشريح خواهد شد. لكين قبل 
از پرداختن به آن مدل، بايد توجه شود كه مدل مورد بحث تمامي مفاهيم اصل مركزي و محوري دوران 
جهاني‌سازي از بالا را در بر گرفته است؛ مفاهيمي چون جامعه‌ي مدني و جنبش‌هاي اجتماعي، مشاركت فعال 
به‌معناي فني و تخصصي آن، ادار‌ه‌ي مردمي خردمندانه ) Good Governance( توانمندسازي ، مقتدرسازي، 
و  مشاركتي  زيست‌محيطي  پايداري  مشاركتي،  اجتماعي  عدالت   , فقرزدايي  آگاهي همگاني،  ظرفيت‌سازي، 

بالاخره توسعه‌ي مشاركتي و عدم تمركز واقعي يا حكومت محلي.
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باور  از اين‌روي شهروندي منزلتي است حق و مسؤوليت‌آفرين و كيي بدون ديگري بي‌معناست. برعكس 
متداول، قرون وسطا يا قرون تاركي كه سبب بي‌مهري به نقاط مثبت آن دوره‌ي مشخص تاريخي در زندگي 
اروپاي غربي قاره‌اي )اروپاي غربي به استثناي بريتانيا( گرديده است نيز شهروندي را پاس داشت. بالاخره 
با پيدايش رنسانس، موضوع شهروندي اين‌بار به‌مراتب گسترده‌تر مطرح شد. با ظهور سرمايه‌داري مدرن، 
به ضرورت محدوده‌هاي كوچك و بزرگ فئودالي با شمشير دولت‌هاي مطلقه‌ي اروپايي در دولت‌هاي ملي          
) ‌Nation-State ( ادغام شدند و بركنار از مذهب يا روابط فئودالي يا عشيره‌اي و ايلي و قبيله‌اي، دولت و ملت 
تعريف شدند. اين‌بار ملت به مجموعه افرادي اطلاق مي‌شد كه در محدوده‌ي جغرافياييِ تعريف‌شده در زير 
لواي حكومتي شخصي، روزگار مي‌گذراندند، دمي مي‌پاييدند و فرماني‌افته مي‌رفتند, آن‌چنان كه گويي هرگز 
نبوده‌اند. اگر در سومر، آتن، رُم و شهرهاي قرون وسطا و شهرهاي دوران رنسانس شهروندي در محدوده‌اي 
به‌نام شهر معنا پديد ميك‌رد و عيني مي‌شد , با ظهور دولت - ملت ‌هاي جديد، شهروندي امري ملي يا 

سراسري در داخل مرزهاي ملي گرديد و مفهومي صرفاً حقوقي شد.  
   با طرح مفهوم شهروندي ملي ، اين مفهوم گسترشي خيرهك‌ننده به كف آورد و باز‌تعريف گردید،  گفته 
است"؛  آن  عضو  و  ميك‌ند  زندگي  ملي  دولت  جغرافيايي  محدوده‌ي  در  كه  است  كسي  "شهروند  كه  شد 
به  بود  رنسانس محدود  و  وسطا  قرون  و سپس شهرهاي  پوليس  به  قديم  در  كه  مفهوم عضو‌بودن  يعني 
عضو‌بودن در محدوده‌ي حاكميت دولت ملي گسترش يافت. اين تعريف به‌ظاهر ساده، حاوي نكات متعدديمی 
باشد  كه در تعريف مستتر است. عضو‌بودن، هويت جديدي خارج از هويت فردي، خانداني، خوني، تباري، 
شغلي، ايلي، قبيله‌اي، جايگاهي و پايگاه اجتماعي است. نخست آنك‌ه عضوبودن حاوي برابري است؛ آن‌هم 
نمايندگي، حساس‌بودن  از  درجه‌اي  كه  حاكميتي ‌است  گوياي  ملي  دولت  ثانياً؛  قالب عضويت.  در  برابري 
و پاسخ‌گويي را در خود دارد؛ يعني عضو سرزميني كه حكومت آن نمايندگي تمامي اعضا را با خود حمل 
و  مجريه  قوه‌ي  رييس  )انتخاب  باشد  اكثريت  نمايندگي  مي‌تواند  نمايندگي  اين  كه  است  بديهي  ميك‌ند. 
نمايندگان پارلمان يا مجلس ملي يا سرزميني و ساير مشاغل( يا در آغاز چنين باشد و به‌تدريج رنگ بازد كه 
در چنان شرايطي شهروندي نيز ضعيف و كمرنگ تر مي‌گردد؛ يا نمايندگي بر اساس حقي مفروض )مانند 
نمايندگي حزبي سياسي( به‌حساب آيد. تجربه‌ي اروپاي غربي كه محل تولد چنين الگوي حاكميتي است، 
و  اشغال مشاغل حكومتي  نوبتي‌بودن  و  و گردشي  ملي‌گرايي  يا مجلس  پارلمانتاريسم  گوياي شكل‌گيري 
سياسي است. به‌همين‌دليل پس از انقلاب بورژوايي كه به حاكميت دولت‌هاي مطلقه‌ي اروپايي خاتمه داد 
)نگاهك‌نيد به ‌Anderson 1977( همراه شكل‌گيري پارلمان، ايجاد و گسترش احزاب سياسي و نظام حزبي نيز 
در دستورك‌ار قرار‌گرفت. مهمتر آنكه مقوله‌اي به‌نام مصالح ملي فراتر از بحث حزبي نهادينه‌شد و در عمل، 
اعِمال حاكميت احزابي كه به قدرت مي‌رسيدند را تعريف و محدود كرد, در‌عين‌حال  محدوده‌ي دخالت و 
به‌دليل گردشي و نوبتي‌شدن اشغال مناصب، تحمل سيستم‌ها بالا‌رفت و حق اعتراض، پاسخ‌خواهي، تشيكل 
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   فرصت پرداختن به تاريخچه، حرف و حديث‌ها، قال و قيل‌ها، كم‌فهمي‌ها و پيش‌داوري‌هاي گسترده در 
باب مفاهيم مطرح‌شده وجود ندارد. تنها كافي است تا اشاره شود كه اولا؛ً تمامي مفاهيم مطرح‌شده به‌نحوي 
تنگاتنگ به كيديگر و به‌نحوي دو‌سويه مرتبط‌هستند و كي كل واحد را پديد مي‌آورند. براي مثال، عدم 
تمركز واقعي يا قدرت‌گرفتن حكومت محلي كه بر‌عكس باور بسياري ، رمز پايدار‌شدن نظام‌هاي اجتماعي 
-  سياسي در قرن بيست‌ وكيم وراهكار مبارزه با بالكانيزه‌سازي به‌شمار مي‌رود كه بر تفاوت‌هاي فرهنگي و 
قومي و حقوق پايمال‌شده اميد بسته است، نيازمند آگاهي همگاني ، مشاركت واقعي و فعال، توانمندسازي، 
مقتدرسازي و ظرفيت‌سازي است. چنين عدم تمركزي پيش‌شرط توسعه‌ي جامع مشاركتي در قالب آمايش 
واقعي سرزميني است كه چيزي جز تقسيم كار اقتصادي جغرافياي ملي نيست. مشاركت واقعي و فعال نيز 
در گرو پذيرش حقوق فردي و در رأس آن‌ها شهروندي است, اما شهروندي تنها در حقوق وابسته به آن 
خلاصه نمي‌شود، بلكه در سايه‌ي گردن‌نهي آگاهانه به مسؤوليت‌هاي شهروندي به‌طور جامع و كامل قابل 

پياده ‌شدن است.

   وظايف شهروندي؛ نگاهي به شرايط افغانستان     
    هنگامي كه به تاريخچه‌ي شهروندي، نظري از سر بصيرت و عبرت‌آموزي افكنده شود، فوراً مشخص 
مي‌شود كه در پوليس آتن، براي حفاظت از دموكراسي مستقيم كه به شهروندان اجازه مي‌داد تا با كسب 
شش‌هزار رأي، قانون پيشنهاد ك‌نند تا به‌تصويب رسيده و به اجرا درآيد، اصولي پيش‌بيني شده بود كه به 
اصول و وسايل طلايي معروف بود؛ زيرا اين پرسش همواره مي‌تواند مطرح‌شود كه شهروندان آتن آيا مثل 
قوم   قدرت‌طلبي‌ها،  شرزگي‌ها،  همان  امروز،  به  تا  دور  گذشته‌ي  از  تاريخ  فراخناي  در  ديگري  انسان  هر 
گرایی  ‌و ‌باندبازي‌ها، ترجيح حقوق خود بر حق جمعي و ده‌ها خصيصه‌ي منفي انسان، اين خطرناك‌ترين 
و عجيب‌ترين مخلوق را دارا نبوده‌اند؟ آيا دچار افراط و تفريط نمي‌شده‌اند؟ آيا براي كي دستمال، قيصريه 
را به آتش نميك‌شيده‌اند؟ آيا با هر درگيري ساده و بي‌اهميتي از جاده‌ي انصاف ميليون‌ها يكلومتر فاصله 
نمي‌گرفته‌اند و همه‌چيز از جمله اصول اخلاقي را زيرپا نمي‌‌گذاشته‌اند تا حريف را از ميدان به‌دركنند؟ طبعاً 
پاسخ، چه‌درمورد‌آتني‌ها و چه درمورد انسان‌هاي ديگري در هر زمان و هر مكان مثبت است. از اين‌روي جالب 
آن است كه آتني‌ها هرگز بر خطاناپذيربودن انسان دل نسپردند و اصول حفاظتي بي‌مانندي را برقراركرده 
و دقيقاً اعمال مي‌نمودند. نخست در 2500 سال قبل، مردم عادي )البته فقط شهروندان( امكان يافتند تا 
در سرنوشت خود و اجتماع خود يعني پوليس مستقيماً دخالتك‌نند. همين امر سبب‌شد تا پوليس به‌عنوان 
از  بايد  رود كه  به‌شمار  افتخار  آن  در  آيد و عضويت  پديد  و حقوقي  اجتماعي، سياسي  عامل وحدت‌بخش 
با  قدرت  بودن  گردشي  و  نوبتي  آنكه  ديگر  نمي‌شد,  خلاصه  امري  چنين  در  مسأله  اما  پاسداريك‌رد،  آن 
محدودكردن اشغال مناصب به ‌كيسال تضمين مي‌شد و اجازه نمي‌داد تا قدرت در دست افراد، نه طولاني 
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و عضويت در گروه‌هاي مخالف رسمي غير‌ساختار‌شكن و جنبش‌هاي اجتماعي، سياسي، فرهنگي و جنبش 
‌هاي مسأله‌محور به‌رسميت شناخته شد و در‌واقع ساختار فرصت‌هاي سياسي شكل‌گرفت )پيران، 45 :1382(.

‌   تعريف بالا از شهروندي يعني همان عضويت در محدوده‌ي اعمال حاكميت دولت ملي را تعريف رسمي يا 
صوري شهروندي گويند , فراتر از چنين تعريفي، مفهوم جوهري )‌ Substantive ( شهروندي نيز مطرح است 
كه اهميتي به‌مراتب بيش ‌از شهروندي رسمي يا صوري دارد. در تعريف جوهري شهروندي، عضويت شهروند 
در محدوده‌ي حاكميت دولت ملي با تأيكد بر حقوق مدني , حقوق سياسي و حقوق اجتماعي هر شهروند 
)Bottomore,  1993 :  75, همراه است. چنين حقوقي را "مجموعه‌ي حقوق شهروندي" گويند. ) نگاهك‌نيد به

پيمان ورشو در  لواي  از جنگ جهاني دوم و شكل‌گيري بلوك شرق، تحت  بويژه پس  اروپاي غربي،      
مقابل پيمان ناتو، از كي ‌سو به‌علت مبارزه با گسترش آن‌چه ‌سوسياليسم دولتي خوانده مي‌شد، از سوي ديگر 
به‌دليل بحران‌هاي اقتصادي كمرشكن كه در دهه‌ي 1930 به فروپاشي بازار بورس و سهام نيو یورك يا 
قلب تپنده‌ي سرمايه‌داري منجر شد به سرمايه‌داري آموزش داد كه اصل لسه‌فر يا عدم دخالت آدام اسميتي 
را بايد به كناري نهد و به آموزه‌هاي جان مينيارد يكنز روي آورد و دولت را خريدارِ مهم در بازار تلقي نمايد 
كه در مواقع انقباض، پاي در راه نهاده، حجم خيرهك‌ننده‌اي از سرمايه ‌را به بازار تزريق مي‌نمايد و قدرت 
خريد اقشار تهيدست را در‌حدي ثابت نگاه مي‌دارد و از شدت بحران مازاد توليد ميك‌اهد. تريكب اين عوامل، 
به‌تدريج دولت و جامعه‌ي رفاه )‌Welfare State &  Society( را واقعيت بخشيد. دولت رفاه، حداقلي از حقوق 
را براي همگان تضمين ميك‌رد؛ مسكن اجتماعي، كوپن‌غذا، بيمه‌ي بكياري، حداقل دست‌مُزد، بيمه‌هاي از 
كارافتادگي، بازنشستگي، حق‌داشتن شغلِ آبرومند و خلاق، حق داشتن سرپناه و برخورداري از آنچه مانوئل 
كاستلز به‌آن مصرف جمعي نام نهاده است )برق، آب سالم، گاز، بهداشت، آموزش و پرورش و نظاير آن( و 
همگي در قالب حقوق اجتماعي تعريف مي‌شوند، گرچه چنين حقي، به‌اين اندك محدود نمي‌ماند. دولت‌هاي 
سوسياليستی اروپاي شرقي نيز گرچه چندان به حقوق مدني و سياسي توجهي نداشت، حقوق اجتماعي را در 

سطحي گسترده پاس داشته و خدمات گسترده‌اي را به رايگان در اختيار شهروندان خود مي‌نهاد.
    در كنار حقوق ياد‌شده، مفهوم شهروندي از نظر حيطه‌ي شمول نيز مرتباً گسترش يافت؛ به‌نحوي كه 
جنسيتي،  شهروندي  اجتماعي،  شهروندي  سياسي،  شهروندي  مي‌شود:  ياد  شهروندي  نوع  از شش  امروزه 
پيران، 1382(  به  )نگاهك‌نيد  بالاخره شهروندي جهاني  و  اقتصادي  فرهنگي، شهروندي  قومي-  شهروندي 
برآمدن دوران جهاني‌سازي از بالا يا از دريچه‌ي اقتصاد كه در الگوي محدود آن به‌نام مدل اجمال واشنگتنی 
كه ادغام به ضرب زور و قُلدري اقتصادهاي ملي در بازار واحد جهاني و وحدت بازارها، باز‌تقسيم مجدد بازارها 
و دگرگوني نقشه‌ي ژئوپولتكي جهان به‌همراه بالكانيك‌ردن كشورهاي بزرگ و كليدي را طلب ميك‌ند، دوران 
توجه ‌بي‌مانند به مقوله‌ي شهروندي و مفهوم همزاد آن يعني جامعه‌ي مدني است. پرسشي اساسي، ذهن 
متفكران، مصلحان اجتماعي، رهبران جنبش‌هاي اجتماعي و مسؤولان دردآشنا و مردمي را به‌خود مشغول 
داشته است كه به‌طور خلاصه چنين است: حالك‌ه اقتصادهاي ملي بايد در بازار جهانيِ واحد ادغام شوند و 



فصلنامۀ نبراس80

مدت كه حتي در ميان‌مدت )40 ساله( و حتي كمتر باقي بماند. در بسياري از مواقع، پس از پايان مدت خدمت، 
داوطلب‌شدن مجدد نيازمند فاصله‌ي زماني بود و داوطلبي پشت سر هم ممكن نبود. سوم آنك‌ه اجتماعي‌شدن 
فرد، چه در خانواده و چه در اجتماع، با آموزش كاملًا هدايت‌شده‌ي شهروندي، مسؤوليت و حقوق آن همراه 
بود و عدم توجه به مسؤوليت‌هاي شهروندي گاهي تنبيهي وحشتناك را به‌دنبال داشت؛ مثلًا وقتي كسي 
قانوني را پيشنهاد ميك‌رد و به‌تصويب مي‌رسيد، شهروندان ديگر تا ‌كيسال مي‌توانستند به دادگاه پوليس 
مراجعهك‌نند و اگر ثابت مي‌شد كه شخص پيشنهاد‌ دهنده، مسأله‌اي غير از خير عمومي پوليس را در نظر 
داشته يا تحت تأثير كسي پيشنهاد داده ، دچار هيجان شده ، درد افراط و تفريط داشته ، دنبال منفعت فردي 
بوده است و ده‌ها مورد ديگر، به مصادره‌ي اموال و تبعيد از آتن محكوم مي‌شد كه فوراً به اجرا در مي‌آمد,  
لذا ميانه‌روي مهمترين نكته‌ي اجتماعي‌شدن آتني‌ها به‌شمار مي‌رفت و فضيلتِ عمومي تلقي‌مي‌شد و آن‌را 
اصل طلايي يا وسيله‌ي‌طلايي مي‌خواندند. اصل حفاظتي بعدي، انتخاب نامحبوب‌ترين فرد بود كه خير آتن 
را ناديده گرفته است. مردم با رأي مستقيم نامحبوب‌ترين فرد صاحب مقام را انتخاب و در واقع مشخص 
ميك‌ردند كه به اصل او‌ستراسيزم وفادار اند, بالاخره اصل حفاظتي بعدي شوراي پانصد نفره‌ي آتن بود كه 
ياور مجمع قانون‌گذاري و انجام امور اداري محسوب مي‌شد و بر گردش آزاد اطلاعات و آموزش فضيلت‌هاي 
عمومي نظارت ميك‌رد)براي جزييات نگاهك‌نيد به انديشه‌ي ايران‌شهر؛ نظريه‌ي شهرشناسي در ايران، 1385(.

   مسؤوليت‌هاي شهروندي، اصلِ مهم و انكارناپذير است, در بسا کشور های شرقی به‌دليل عدم برخورداري  
آن ‌هم براي قرن ‌ها به جهت تلقي از مردم به‌عنوان "عوام و رعايا" از آن خبری و اثری نبود اما پس از ظهور 
گرایش های جدید در حوزه های سیاسی - اجتماعی که داعیۀ دخالت مردم در سرنوشت جامعه‌ را با خود 
داشت این مفهوم ) حقوق شهروندي ( زمینه های طرح پیداکرد  ولی فاصله میان طلب  حقوق شهروندي‌ و 
فهم  وظايف آن هم اکنون نیز به مثابه ی معضلی می تواند مطرح باشد چنانچه نامشاركتي‌بودن و غلبه‌ي 
خودمحوري مفرط كه با فردگرايي اشتباه شده است، مهمترين گواه غفلت از وظايف شهروندي به شمار می 
رود . براي درك بهتر موضوع، مروري بر نظريه‌هاي شهروندي مفيد ب ه‌نظر مي‌رسد. گرچه بحث شهروندي 
از زمان يونان باستان به ويژه از زمان ارسطو به منابع و متون راه يافته است، لكين تدوين شهروندي به‌معناي 
جوهري آن، مديون مساعي تي.اچ مارشال )‌ T. H. Marshall ( در 1950 ميلادي است. او با تأيكد بر حقوق 
مدني، سياسي و اقتصادي كوشيد تا فهرستي از تمامي حقوق ناشي از آن سه دسته حقوق ارائه دهد. در اين 
راه او حقوق اجتماعي را مطرح و برجسته ساخت. در‌واقع اثر مارشال را مي‌توان جمع‌بندي نگاه به شهروند 
به‌عنوان فرد صاحب حقوق در مقابل شهروندِ عضو يا اجتماع در‌نظر آورد. اين دو نگاه، تمامي نظريه‌هاي 
به‌عنوان  كه  هنگامي  فرد  رُم  در  و سپس  آتن  در  اشاره شد،  كه  بر مي‌گيرد,  همان‌گونه  در  را  شهروندي 
و  منابع  در  ميي‌افت؛  اصالت  , سياسي وحدت‌بخش مي‌گرديد،  ,اجتماعي  كاميونيتي حقوقي  شهروند عضو 
متون دوران باستان بيش‌تر بر شهروند در خدمت پوليس يا كاميونيتي تأيكد روا مي‌گرديد. در قرون وسطا 
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نيز گروه‌بندي‌هاي اجتماعي در قالب انجمن‌ها، اتحاديه‌هاي ارادي و جمعيت‌ها اصالت داشت و فرد تنها پس 
از عضويت در چنين مجموعه‌هاي اجتماعی اهميت پيدا ميك‌رد و شهروند تلقي مي‌شد. اشتباه اساسي اكثر 
متون و منابع مربوط به قرون وسطا در آن است كه در كليت، آن را كيدست مي‌انگارند؛ حال آنكه دوره‌ي 
پاياني قرون وسطا، مهمترين دوران در پيدايش شهروندي ملي بود كه قرنها بعد رخ داد. زيرا در پايان قرون 
وسطا، امكان پيدايش شهرهاي مستقل فراهم آمد كه يا با جنگ يا در اكثر موارد با پرداخت رشوه، استقلال 
خود را به كف آوردند. درعين‌حال، در مناطقي مانند محدوده‌ي گُل و شارلماني، اساساً انجمن يا شوراي شهر 
از ميان نرفت و ماهيت دنيوي خود را حفظ ك‌رد و شهروندي رواج خود را تا حدود زيادي از دست نداد. درواقع، 
شهروندي چه در دوران باستان و چه دوران وسطا، عمل سياسي در جامعه‌ي مدني تلقي مي‌شد و جامعه‌ي 
مدني با دولت يا جامعه‌ي سياسي كيي تلقي مي‌گرديد. از آنجا كه بويژه در آتن، شهروندان جامعه‌ي سياسي 
پايه‌ي  بر  دولت محسوب مي‌شدند,  و  سياسي  جامعه‌ي  و  مدني  جامعه‌ي  عامل وحدت  مي‌دادند،  را شكل 
 rgerliche  ‌( از از "دولت مدني" و كانت  از "حكومت مدني"، روسو  همين سابقه، هنگامي كه جان لاك 
Gesellschaltüb( ياد ميك‌ردند، د‌ر واقع دولت را در ذهن داشتند؛ دولتي كه مفهومي فراگير داشت و مانند 

پوليس يوناني، كل حيطه‌ي سياسي را در بر مي‌گرفت.
   لكين در نيمه‌ي دوم قرن هجدهم، دگرگوني نوآورانه‌اي در مفهوم جامعه‌ي مدني رخ داد. به‌قول كريشان 

كومار ) ‌Krishan Kumar  ( معادله‌ي برابري دولت و جامعه‌ي مدني شكسته شد.
تفكر اجتماعي انگليسي در اين جدايي نقش بارز داشت,  در نوشته‌هاي بعدي جان لاك و در آثار تام ‌پين 
)‌Tom Paine( ، آدام اسميت و آدام فرگوسن، حيطه‌اي از جامعه در نظر آورده شد كه از دولت مجزا و داراي 
اشكال و اصول خاص خود بود) 76 :1993( چنين نگاهي راه را براي هگل هموارك‌رد تا معناي مدرن جامعه‌ي 
مدني را ارائه دهد و جامعه را حيطه‌ي زندگي اخلاقي تلقيك‌ند كه بين خانواده و دولت قراردارد و بر عمل 
آزاد نيروهاي اقتصادي و خواسته‌هاي فردي استوار است. در اين باز‌تعريف، مجدداً شهروند، كنش‌گر عرصه‌ي 
جامعه‌ي مدني تلقي شد، ولي به‌جاي شهروندِ در خدمت مجموعه‌هاي اجتماعي، فرد صاحب حقوق، لكين 
مسؤول، اصالت يافت؛  در نتيجه , دو نگاه كلي در باب شهروندي شكل‌گرفت؛ نگاه ليبرالي كه بر حقوق 
شهروندي تأيكد روا مي‌داشت و نگاه جمهوري‌خواهانه كه مسؤوليت‌هاي شهروندي را مورد تأيكد قرار مي‌داد 
)براي بحث در زمينه‌ي نظريه‌هاي شهروندي، نگا‌هك‌نيد به شياني، 1382 و شاه ركني، 1381( امروز تلفيق 
اين دو نگاه يعني ديدن حقوق و مسؤوليت‌ها و وظايف با هم و توجه به شش نوع شهروندي به‌ويژه مسأله‌ي 
جنسيت و حقوق اقليت‌هاي قومي و فرهنگي و مهاجران، جوهر نظريه‌هاي شهروندي را تشيكل مي‌دهد و 

شهروندي را با جنبش‌هاي اجتماعي كي ‌جا در نظر مي‌آورد. 
    جامعه‌ي افغانستان  براي قرن‌ها با ديالكتكي حكومت مركزي بر پايه‌ي والي‌گري، به‌همراه استبداد و 
سركوب از ‌كيسو و در دوره‌هايي، عدم تمركز، ناامني، قتل و تجاوز و ويرانگري از سوي ديگر و در دوره‌هاي 
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ديگري تا دوران معاصر روزگار گذرانده است. نگارنده، بر پايه‌ي چنين ديالكتكيي دو رويه‌ي سیاسی و لذا 
انتخاب استبداد از سوي نيروهاي تغيير‌آفرين اجتماعي برای تخریب همگرایی مدنی در سطح ملی از سوی 
آنها را  انتخابِ آگاهانۀ شان  انگاشته که تا دوران معاصر اجازه‌ي عقب‌نشيني روابط خوني- تباري و ايلي و 
عشيره‌اي را نداده و هويت آن  بر پايه‌ي روابط و هويت قومي چند پارچه تعريف مي‌شده است و براي حفظ 
امنيت از حقوق اساسي خود در گذشته و رعيت‌بودن لكين در امنيت‌زيستن را بر تمامي اشَكال ديگرِ ممكن 
و  نهاد‌ها  زورفرماني،  و  زورمداري  بر  مبتني  اجتماعي  ساختار  شرايطي،  چنين  پايه‌ي  بر  است.  داده  ترجيح 
سازمان‌هاي اجتماعي سركوبگر، گروه‌هاي مرجعي كه به نيابت از جامعه مي‌انديشيدند و جامعه را از انديشيدن 
معاف مي‌داشتند، عناصر تعيينك‌ننده‌ي‌زندگي انسان افغانستان بودند. فوراً بايد اضافهك‌رد كه باز هم مفاهيمي 
بهك‌ار مي ‌روند و گرنه در عمل، ساختار چون استبداد، زورفرماني و زورمداري، به‌عنوان نمونه‌هاي نظري 

مديريت جامعه براي قرن‌ها با بيك‌فايتي، بي‌اعتقادي، كمي وجدان حرفه‌اي در بين عمله‌جات حكومت و در 
كي كلام ناكارآمدي نيز همراه بوده و لذا از شدت و غلظت استبداد در مواقع عادي ميك‌استه است؛ البته نه 
در زمان دست‌به‌دست‌گشتن قدرت كه هولناك بوده است. ديالكتكي ناامني و امنيت، استبداد و هرج‌ومرج 
با ديالكتكي سازندگي سطحی و ويرانگري نيز همراه بوده است. نهاد مذهب به‌عنوان نهاد حايل و ظاهراً 
مستقل، به‌عنوان جانشين جامعه‌ي مدني و باز‌توليدك‌ننده‌ي مفهوم كاميونيتيِ ايمان آورندگان عمل مي‌نموده 
و به‌همين‌دليل ماهيتِ دوگانه و كاركردهايي دوگانه داشته است كه سبب قدرت و اهميت آن نزد آحاد مردم 
مي‌شده است. علاوه بر موارد بالا، سال‌ها استبداد، تأيكد بر احساسات، غلبه‌ي روابط خوني، اشغال بواسطۀ  
تا مرگ،  از تولد  ، رقابت جانكاه بين مردم بر سر منابع محدود، سركوب و تحقير  بیگانه  نيروهاي مهاجم 
تجربه‌ي كودك آزاري، روان‌شناسي شخصيت جمعي دوگانه و دوشقه‌اي را نيز به ارمغان مي‌آورده است كه 
نگارنده به‌آن اسيكزوفرني جمعي نام داده است. آنومي شديد اجتماعي، اسيكزوفرني جمعي، موقعيتِ سرراهي، 
سنتز فرهنگ‌ها و خُلق‌و‌خوها سبب رشد شخصيتِ پيچيده، نامطمئن، ديرباور ، راه فرار‌گذار، غيرقطعي‌انديش 
و برنامه‌ريزي گريز و سازمان‌شكن كه تنها در نفي متحد مي‌شود و مي‌سازد را عمومي ساخته است. با چنين 
شرايطي، انسان افغانستان با تهاجم غرب روبرو مي‌شود كه "شياطين جديدي" را به "شياطين كهن" اين 
سرزمين پيوند مي‌زند و در انبوه تناقضات زندگي ملی  كه بر بستري استوار بر تضاد و تناقض، خواست‌هاي 
نابرآورده‌شده و پيمان‌شكني‌هاي مكرر روييده است، تجدد را نيز مطرح مي‌سازد و سخن از مدرنيته به‌ميان 
مي‌آورد. در‌حالكيه اساساً غرب به دنبال جانشينك‌ردن سرمايه‌داري به‌جاي نظام كهن نبوده، بلكه سنتزي 
جديد در سرزمين سنتزها را دنبال ميك‌رده است. پس با كمك عوامل حكومتي كه نوكري را خوب فرا گرفته 
بودند و تعويض ارباب و آقا هم بر‌ايشان امري دايمي بوده و فرقي نميك‌رده و قادر بوده‌اند از پاپ، آن‌هم در 
چشم بهمزدني كاتول‌كي تر شوند، آن‌چه را در نظام كهن در جهت تثبيت حضور و باقي‌ماندشان مفيد به‌نظر 
مي‌رسيده است، حفظ و آنچه را مزاحم تلقي مي‌شده، از هر دو مقوله، چه سنت و چه تجدد، چه گذشته‌ي 
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1 . بهار  مهرداد؛ از اسطوره تا تاريخ، تهران، نشر چشمه، 1376.
2. پيران  پرويز؛ طرح شهردار مدرسه: گامي به‌سوي نهاديك‌ردن مشاركت‌هاي اجتماعي، تهران، دفتر معاونت 

اجتماعي و فرهنگي شهرداري، 1373.

تاريخي، چه نظام سياسي و چه روابط و ترتيبات اجتماعي به‌دور افكنده و سپس جا خوش كرده‌اند. به‌هيچ‌روي 
قصد آن نيست كه تمامی گناه به‌گردن عنصر خارجي افتد، بلكه آنچه ورود غرب رخ داده است، بدون اغراق 
ده‌ها بار ديگر به اشَكال متفاوت نيز در اين سرزمين رخ داده است. در چنين شرايطي و با جانفشاني های 
مردمی كه از اين الگوي تاريخي به‌جان آمده بودند، آنهم در جامعه‌اي عمدتاً روستايي، جنبش مشروطيت

 شکل گرفت و قیام الهام گرفته از آموزه های آن )استرداد استقلال به رهبری شاه امان الله(   نيز به‌ظاهر 
پيروز مي‌شود، اما از نظر تاريخي مدتي کوتاهی نمي‌گذرد كه همان الگوي گذشته دوباره باز‌توليد مي‌گردد .  
   به‌ هر تقدير پس از استقلال ، بحث حقوق شهروندي به گونۀ ابتدایی، آنهم بدون عنايت به مسؤوليت‌ها و 
وظايف آن و بدون آموزش همگاني مطرح مي‌گردد,  لویه جرگه  تدویر می شود و  بحث پیرامون نظام نامۀ 
دولت ) قانون اساسی ( به عنوان دخالت مردم بر سرنوشت خود تلقي شده اما تا کنون مفهوم شهروندی محتوا 
و جایگاه مناسب خود را به دست نیاورده است . نكته‌ي پايدار، نامشاركتي باقي‌ماندن مردمان، شركت در 
انتخابات، تشيكل نهادهاي منتخب و سپس رهاك‌ردن نهادها و حتي در مواردي تضعيف آن‌ها توسط خود 
انتخابك‌نندگان، مجدانه پي‌گيري مي‌شود. پس از یکصد سال هنوز مردم افغانستان در زمينه‌ي نمايندگي 
ك‌ردن، حساس‌بودن و پاسخ‌گويي در آغاز راه می باشد . بحث تجدد و مدرنيته نيز سرنوشتي مشابه دارد و در 
‌كيصد سال گذشته، بر پايه‌ي ‌فروضي ثابت و پيش‌فرض‌هايي كيسان به پيش‌رفته است و آگاهي در اين 
زمينه هرگز بر هم انباشته نمي‌شود، بلكه تمامي بحث‌ها همزمان و در عرض هم مطرح و دوباره مطرح مي‌ 

گردد.‌ 
   در آينده، بدون مشاركت واقعي، غير‌سازمان‌شكنانه براي خير جمعي يعني همان مسؤوليت‌هاي 
شهروندي، جامعۀ افغانستان با مشكلات عديده‌اي روبرو خواهد شد. جامعه‌ي‌افغانستان  جامعه‌اي با 
امکانات بالقوه است، بايد آن را پاس داشت و در جهت باروري‌اش كوشيد. حركت به‌سمت عدم تمركز 
آگاهانه، اداره‌ي مردمي و خردمندانه، شكل‌دهي نهادهاي جامعه‌ي مدني بر پايه‌ي شرايط تاريخي اين 
مرز و بوم، آموزش اعتدال و تبديل آن به جزيي از اجتماعي‌شدن انسان افغانستان ، ضرورتِ سرزميني 

و تضمينك‌ننده‌ي بهروزي اجتماعی درین سرزمین است.
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                                       روشنفكران و توسعه افغانستان
 

                                                                                                دكتور محمداكرم عظيمي1 

   مقدمه:
   كيي از مباحثی که همواره ذهن بسیاری از اندیشمندان علوم اجتماعی را به خود معطوف داشته است.  

مسئله سابقه، پایگاه و جایگاه روشنفکری و نقش آنان در فرايند توسعه كشور ها مي باشد. 
باشند.؟  توانند داشته  فرايند توسعه كشور مي  آنست كه روشنفكران چه نقشي در  اين مقاله  سئوال اصلي 
براي دستيابي به پاسخ اين سئوال ابتدا بايد به سئوالات فرعی دیگر از قبیل اینکه روشنفكر يكست؟ ويژگي 
هاي روشنفكران چيست؟ وظايف و مسووليت هاي آنان  كدام است؟ آیا روشنفكران وظایف و مسوولیت 
های خویش را در قبال کشور و مردم خویش انجام داده اند یا نه؟ اصولا جایگاه روشنفکران افغانستان در 
تقسیم بندی های روشنفکری در کجا قرار دارد؟ آیا آنان مولد اندیشه و فکر اند؟ یا توزیع کننده اندیشه؟ یا 
مصرف کننده اندیشه های دیگران؟ توسعه چیست؟ چه تفاوتهای با رشد اقتصادی و توسعه اقتصادی دارد؟ 
علل و عوامل توسعه نیافتگی افغانستان چیست؟ اگر توسعه نیافتگی عامل اکثریت نا بسامانی ها و معضلات 
افغانستان محسوب می گردد، چه نوع توسعه می تواند افغانستان را از نابسامانی های فعلی نجات داده و به 
وضعیت مطلوب هدایت کند.؟ در این مقاله به سئوالات فوق الذکر در حد مقدورات نگارنده پاسخ داده شده 

است. 
1. استاد دانشگاه و محقق 	
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  ضرورت پرداختن به موضوع روشنفکر و توسعه از آن جهت اهميت دارد كه اولا به دلایل متعدد کشور 
عزیز ما یکی از توسعه نیافته ترین کشورهای جهان است. توسعه یکی از عوامل عمده نجات کشور از بحران 
پایدار و متوازن نمی توان به  امنیتی، سیاسی، فرهنگی و اجتماعی محسوب می گردد. بدون توسعه  های 
استقلال، امنیت، عدالت، محو فساد و دولت سالم و پاسخگو و قانونمند شدن نهاد های کشور دست یافت. 
ثانیا تجارب بشري اين موضوع را به اثبات رسانده است كه روشنفكران به عنوان قشر آگاه و دردمند و داراي 
رسالت ملي همواره در تحولات سياسي و اجتماعي هر كشور نقش برجسته داشته و مهمترین عاملان توسعه 
تلقی می گردند. به همین دلیل موضوع روشنفکران و توسعه از مقوله هایی است که بحث و بررسی زیادی 
را می طلبد. لازم است توجه خوانندگان عزیز را به این نکته جلب نمائیم که موضوع روشنفکران و توسعه 
را به دلیل ماهیت روشنفکر و توسعه می توان از ابعاد مختلف مورد بحث و بررسی قرارداد. نگارنده در حد 
مقدورات خویش موضوع را مورد بررسی قرار داده و منکر کاستی آن بویژه اینکه در یکی دو مقاله حق مطلب 
به هیچ عنوان ادا نمی شود،نيست.  لذا دانشمندان محترم دیگر می توانند این موضوع را از زوایای گوناگون 
مورد مطالعه قرار دهند. امیدوارم روزی را در افغانستان شاهد باشیم که افغانستان عزیز به اثر سعی و تلاش 
فرزندانش بویژه فرزندان روشنفکرش به توسعه پایدار، شکوفایی علمی، فرهنگی دست یافته و ملت شریف و 

نجیب افغانستان، از وضعیت فلاکت بار فعلی به وضعیت مطلوب برسند. 
   معناي لغوي واژه روشنفكر:

   روشنفكر تريكبي است از دو واژهء فارسي و عربي كه بخش نخست اين تريكب، صفت و فارسي است و 
بخش دوم آن اسم و عربي است. از نگاه دستوري، برساختن واژه هاي مركب فارسي ـــ عربي يا عكس 
آن مجاز نيست و بهتراست واژه هاي مركب عربي به همان ساخت اصلي خويش به كار روند و يا تريكب ها 

كيسره فارسي باشند.
  در فرهنگ هاي فارسي، روشنفكر را اينگونه تعريف كرده اند : فرهنگ معين: آن كه داراي انديشهء روشن 
است. كسي كه در امور با نظر باز و متجددانه مي بيند. فرهنگ فارسي معاصر: داراي بينش آگاهانه، منطقي و 
دور از خرافه و تعصب. معتقد به نقش و ارزش دانش و فرهنگ در پيشرفت جامعه و بهروزي مردم. در لغتنامه 
دهخدا نيز به نقل از فرهنگ فارسي معين آمده است كه روشن‌فكر، صفت مركب است و معناي )لغوي( آن 

عبارت است از: "كسي كه داراي انديشه روشن است") دهخدا، 1346، ج، 26: 171 ( .   
  واژه "روشنفكر" در زبان فارسي، معادل واژه Intellectuel در زبان فرانسوي، aufklarer در زبان آلماني، 
intelligentsia و enlightenment در زبان انگليسي و واژه‌هاي متنوّر، متنوّر العقل، مفكر و مثقف در زبان 

عربي است. در ادبيات فارسي واژه "روشنفكر" كلمه‌اي است مركب از دو واژۀ "روشن" و "فكر" كه تريكبي 
عنوان  به  "فكر"  واژه  و  عنوان وصف،  به  "روشن"  واژه  تريكب وصفي،  اين  در  مي‌آيد.  به حساب  وصفي 

موصوف به كارفته‌ است. 
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   واژه "روشنفكر" واژه‌اي وارداتي است كه ريشه در زبان‌ و فرهنگ اروپايي دارد. معروف‌ترين معادل اين 
فرانسوي دانسته‌اند. اين واژه در زبان فرانسه برگرفته از واژه "انتلكت" به معناي قوة عقلي است. اين واژه 
واژه در زبان‌هاي اروپايي واژه "انتلكتوئل" است كه بسياري از محققين، ريشه اصلي روشنفكر را همين واژه 
قرن‌ها با توجه به ريشه لاتيني‌اش، به معناي وصفي و به عنوان صفت و به معناهاي "عقلي"، "عقلاني"، 
"كارفكري"، چون  مواردي  بيان  براي  اروپايي  زبان‌هاي  در  و  مي‌رفت،  كار  به  "انديشمندانه"  و  "فكري" 

 تصميم" عقلاني" يا "نظريه‌اي انديشمندانه" از آن استفاده مي‌شد.  
   علاوه بر اين معناي وصفي، واژه "انتلكتوئل" كي معناي اسمي نيز پيدا كرد كه بر اساس اين معناي اسمي 
به افرادي اطلاق شده است كه انديشه‌گرا يا عقل‌گرا هستند يا كساني كه موضوعات مورد علاقه يا موضوع 

مورد پژوهش آنها و يا اساساً نوع كار و فعاليت آنها فكري و عقلي است. 
   در ميانه سدة نوزدهم، اين واژه در زبان انگليسي تا حدودي به معناي مدرن و امروزي‌اش به كار ‌رفت. 
"مفهوم مدرن و امروزي روشن‌فكر محصول خردورزي اجتماعي اروپايي است كه عنصر تجريدي و بخردانه 
سنت روشن‌گري و دگرگوني‌هاي فكري ناشي از انقلاب‌هاي بورژوايي را به شكل استعاري يا نمادين دركي 
اين خردورزي   .)20 :1384 احمدی،  نمايان ميك‌رد")  اجتماعي،  يعني كي موجود  و مشخص،  فرد خاص 
اجتماعي اروپايي به معناي خاصي از عقل اشاره دارد. به همين جهت برخي معتقدند كه اساساً واژه "انتلكت"، 
به معناي عقل در اصطلاح اهل ديانت و كلام و فلسفه ) از افلاطون تا دكارت( نيست؛ بلكه مراد از عقل، 
نوعي خرد عملي مستقل بشر است كه از هيچ جاي ديگر مدد نمي‌گيرد و به استقلال، وضع نظامات و قوانين 

ميك‌ند.  
  روشنفكر صرفاً به اين خرد كه البته مراتبي دارد اعتماد ميك‌ند و روشنفكران بسته به اين كه صاحب چه 
مرتبه‌اي از اين خرد باشند، مقامات مختلف دارند.  بر اساس اين معناي جديد، روشنفكر )انتلكتوئل( به كسي 

اطلاق مي‌شود كه:

 پيرو آموزه‌هاي علمي و عقلاني عصر روشنگري اروپاست و بر اساس اين آموزه‌ها خواهان تغيير و 
تحول و گذار از سنت‌هاي گذشته است. اين واژه قرن‌ها با توجه به ريشه لاتيني‌اش، به معناي وصفي 
و به عنوان صفت و به معناهاي "عقلي"، "عقلاني"، "فكري" و "انديشمندانه" به كار مي‌رفت، و در 
زبان‌هاي اروپايي براي بيان مواردي چون "كارفكري"، "تصميم عقلاني" يا "نظريه‌اي انديشمندانه" 

از آن استفاده مي ‌شد") زعفران، 1381: 309 (.

     سیر تاریخی روشنفکر: 
    از نظر تاریخی  روشنفکر معنای اصطلاحی امروزین را وامدار دو واقعه تاریخی به شرح ذیل می باشد: 
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الف.  تقابل قرون وسطی با عصر روشنگری: نخستین واقعه به 
تقابل و چالش میان دو عصر در تاریخ اروپا و غرب مربوط می شود. تقابل عصر روشنگری با قرون وسطی. 
قرون وسطی به دلیل پیامد های منفی که برای بشریت بدنبال داشت به عصر تاریکی، جهل ، خرافه و 
کهنه پرستی معروف گردید و خروج از قرون وسطی و ورود به عصر جدید توسط کسانی صورت می گیرد 
که حاملان تفکر، تحول و نو اندیشی بوده و آنانی که به این دوران نور، روشنایی، علم، ترقی و نوگرایی را 
تابانیده اند، روشنگر یا روشنفکر نام گرفته و عصر تلاش های روشنگرانه و روشنفکرانه به "عصر رنسانس 

یا تجدید حیات علمی یا عصر روشنگری" مسما گردید.
محمدعلی فروغی در کتاب "سیرحکمت در اروپا" تفاوت اوضاع علمی قرون وسطی و عصر روشنگری را 
در سه نکته مهم می داند: در قرون وسطی اشتغال به امور علمی در انحصار طلاب علوم دینی بوده و با 
هدف "میل به ایمان و تعیین و اثبات حقیقت اصول دین و سازگار ساختن آنها با احکام عقل و رفع شبهات 
و مشکلات و یافتن راه تاویلات بود") فروغی، 1366: 104 (.  در حالی که در عصر روشنگری، پرداختن به 
امور علمی از انحصار طلاب علوم دینی خارج شده و هدف از آموختن علم نه اثبات حقیقت دینی از پیش 
تعیین شده بلکه خود حقیقت بود. علم در عصر روشنگری عبارت بود از تحقیق مستقل جدید برای آزمون 
گفته های پیشینیان و کشف معلومات جدید. در عصر جدید به تمامی بنیاد های فکری گذشته به دیده شک 
و تردید نگریسته می شود و باورهای گذشته با علامت سئوال بزرگی مواجه می گردد. از جمله اموری که با 
این علامت سئوال و نقد بنیادین رو به رو می شوند، مذهب، قدرت و باورهای ماوراء طبیعت گرایانه است. 
تقابل آشکار عصر روشنگری با عصر تاریکی تضادهایی را بر می انگیزد که تا امروز نیز تداوم یافته است. 
در عصر روشنگری به نام توسعه و آزادی بنیاد های مذهب و قدرت قرون وسطی به چالش کشیده می شود 
و باور های آن جهانی جای خود را به رویکرد های این جهانی در علم و عقیده و انسان محوری می دهد. 
در نتیجه چنین بینشی، "اومانیسم و راسیونالیسم یا اصالت انسان و خرد به دو ویژگی عمده روشنفکران 

نخستین تبدیل می گردد") آشوری، 1378: 179(.   
   روشنفکران به تدریج یک منظومه جدید فکری ، اجتماعی و سیاسی را طراحی می کنند که بر بنیاد هایی 
نظییر اومانیسم، راسیونالیسم و سکولاریسم استوار بوده و بر مفاهیمی نظییر ازادی، برابری، نورسازی ، رشد، 
ترقی، توسعه ، ناسیونالیسم و ... پای می فشرد. مجموعه این بنیادها و باورها به مکتب جدیدی حیات می 
بخشد که نام و عنوان لیبرالیسم می گیرد. علاوه بر روشنفکران که رهبران فکری لیبرالیسم در این دوران 
محسوب می شدند، "این مکتب دارای کارگزاران اجتماعی هم بود که از آنان با عنوان "بورژوازی" یاد می 

شود") بشیریه، 1376: 24 ( . 
  ائتلاف و همکاری عملی روشنفکران و بورژوازی یک سلسله تحولات اجتماعی و سیاسی را باعث گردید 
که انقلاب کبیر فرانسه از جمله آنها و از برجسته ترین آنهاست. در نتیجه انقلاب فرانسه به نمادی از پیروزی 
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مشترک روشنفکران و بورژوازی تبدیل می گردد که در ان یک گروه اجتماعی )بورژوازی( کارگزار و عامل 
تحقق بخشی تفکرات نوین و مدرن روشنفکران می گردد. 

  در نتیجه می توان گفت که روشنفکران در عصر روشنگری در پاسخ به یک ضرورت و نیاز پدید آمدند. به 
عبارت دیگر، یک واقعیت اجتماعی مشخص وجود آنها را ایجاب کرده و می طلبد و آن واقعیت عبارت است 
از مساله "عقب ماندگی اروپا" که در دوران قرون وسطی پیش آمده بود. یعنی اینکه روشنفکران در پاسخ به 
مساله عقب ماندگی تولد یافته و شکل می گیرند. این امر بعدها نیز به یکی از ویژگی های روشنفکران در 

سراسر جهان خصوصا در جهان سوم تبدیل می گردد. 
ب . ماجرای کاپیتان دریفوس فرانسوی : دومین واقعه تاریخی که در شکل گیری مفهوم روشنفکر به معنای 
امروزی آن تاثیر گذار بوده است، ماجرای بوده که در فرانسه برای آقای دریفوس شهروند یهودی تبار فرانسه 
رخ میدهد. ماجرا از این قرار بوده است که دولت فراسنه یکی از صاحب منصبان ارتش این کشور به نام 
دریفوس را به جرم جاسوسی برای آلمانها، دستگیر، محاکمه، اخراج  و تبعیدمی کند. روشنفکران به رهبری 
یکی از نویسندگان معروف فرانسه به نام امیل زولا، و به نام عدالت و دفاع از حقوق مظلوم، جریانی را علیه 
تصمیم دولت به راه می اندازند که در نهایت به عقب نشینی دولت، بخشوده شدن دریفوس و بازگشت او 
به ارتش می انجامد. در این ماجرا مقاله یا نامه امیل زولا به رئیس جمهور وقت فرانسه آقای فلیکس فور با 
عنوان " من متهم می کنم" موجی پدید می آورد که باعث تقویت فوق العاده جبهه دفاع از دریفوس متشکل 
از سوسیالیست ها به رهبری ژان ژورس یهودی تبار، رادیگال ها، فراماسون ها و روشنفکران در مقابل جبهه 
دفاع از ارتش و منافع و مصالح ملی فرانسه شامل ناسیونالیست ها، سلطنت طلبان، روحانیون مسیحی و ضد 

یهودیان می گردد. 
   نحوه عمل و خصوصا پیروزی روشنفکران در ماجرای دریفوس خصوصیات و ویژگی های جدیدی به مفهوم 
روشنفکری و روشنفکران می افزاید. افق های جدیدی فراروی روشنفکران گشوده می شود. و قلمروهای 
جدید نسبتا وسیع تری به عنوان حوزه عمل آنان شناخته شده و تعریف می شود. بعد از موفقیت در ماجرای 
دریفوس رشنفکران نه تنها در مسایل داخلی جامعه خود، بلکه در مسایل بین المللی نیز به نام اصول انسانی، 
حقوق بشر و آرمان ها و سنت های روشنفکری موضع گیری کرده و فعالانه وارد عمل می شوند. دیگر آشکارا 
صرف اشتغال به کار فکری برای روشنفکر بودن کافی نیست، بلکه باید توام با کار فکری ، دغدغه فکری، 

اجتماعی و سیاسی نیز داشت. روشنفکر بودن یا تعلق داشتن به گروه روشنفکران مسوولیت آور می شود.
    در طول قرن 20 روشنفکران اروپا خصوصا روشنفکران فرانسه بارها وبارها در چارچوب سنت بر جای مانده 
از ماجرای دریفوس عمل کرده و شاهد موفقیت ها و گاه ناکامی فراوانی می گردند. امروزه نیز روشنفکران 
عملا دارای یک هویت مشترک بین المللی و جهانی شده اند. آنان صرف نظر از ملیت و سرزمین شان در 
برخی موضوعات بین المللی دارای مواضع مشترک و یکسانی هستند که می توان از آن به عنوان موضع 
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روشنفکری یاد کرد. البته این هماهنگی موضع گاه در خصوص برخی از موضوعات داخلی بعضی از جوامع 
نیز مصداق می بابد. موضع مشترک روشنفکران در حمایت از فلسطین یا مخالفت با جنگ امریکا علیه عراق 
از مصادیق مورد نخست و اتخاذ موضع مشابه علیه نقض حقوق بشر و برای دفاع از زندانیان سیاسی در این 

جا یا آن جامعه از مصادیق مورد دوم می باشد. 
   در نتیجه واقعه دریفوس و تاثیرات تکامل یافته ان بر جریان روشنفکری ، امروزه روشنفکر به تحصیلکردگانی 
در هر جامعه گفته می شود که با دغدغه های انسانی، اجتماعی و سیاسی اقدام به موضع گیری در مباحث 
و مسایل حساس و مهم جامعه خود و جامعه جهانی می نمایند. روشنفکر نسبت به مسایلی که در جامعه 
خود و جامعه جهانی می گذرد حساسیت به خرج داده ، مسوولیت احساس کرده و تعهد به خرچ می دهد. به 
عبارت دیگر، روشنفکرِ متعهد است. یعنی صرف وجود برخی از خصوصیات روشنفکری برای نامیدن یک فرد 
به عنوان روشنفکر کافی نیست، آنان می توانند به عنوان شرط کافی محسوب شوند ولی شرط لازم نیستند، 
"احساس تعهد و مسوولیت شرط لازم روشنفکری است، تعهد و مسوولیت در امور جاری جامعه بشری اعم 

از جامعه خود و جامعه جهانی") خرمشاد، 1382: 112 (.  

   جایگاه روشنفكر از نظر دانشمندان بزرگ و مشاهير جهان:
   افلاطون: روشنفکر  را وجدان خرده گیر جامعه دانسته،  و رورتی در کتاب "پیوستگی و عینیت")۱۹۸۵ 
نیویورک( می نویسد: "روشنفکران چشمان بیگانه ای هستند که بدنبال حقیقت مرز میان دانش و عقیده 
را ترسیم می کنند، رورتی، 1985 : 38(،  ماکس وبر روشنفکران را گروهی می داند که بدلیل دسترسی 
به دستاوردهای خاصی که ارزش های فرهنگی تلقی می شود غاصبان رهبری جامعه فرهنگی می باشند. 
کارل مانهایم روشنفکران را قشری "بی طبقه" و "ناوابسته" می نامد که ادعای سرپرستی فرهنگی را دارند.

نوام چامسکی معتقد است :"روشنفکری حرفه ایست که در آن شخص با به کار بردن نیروی خرد خویش 
موضوعاتی را پیش می کشد که بشریت به آنها نیازمند است. برخی این قدرت و توانایی لازم را دارند که 
بتوانند در اذهان عمومی جایگاه خویش را بیابند، به صرف این دلیل نمی توان آنان را روشنفکرتر از مثلا راننده 
تاکسی دانست که چه بسا در ذهن خویش،شخصا  به همان موضوعات با عمق فکری و دقت نظر بیشتری 
تنهایی روشنفکریش،بل مناسبات قدرت است".  به  نه  را روشنفکر میکند  آنچه یک روشنفکر  اندیشد.  می 
روشنفکران همراهیش  آنست که  نیازمند   در هر کشور، سیاست  كه:"  است  معتقد  نیز  میخائیل گورباچف 
کنند، روشنفکرانی که در مرکز توجه و تفکراتشان انسان را قرار می دهند و اندیشیدن به هرآنچه جز مصائب 

بشریست را خالی از اخلاق میدانند". مرحوم جلال آل احمد روشنفكر را كسي ميداند كه:

فارغ از تعبد و تعصب و دور از فرمانبرداری، اغلب نوعی کار فکری می کند و نه کار بدنی و حاصل 
کارش را که در اختیار جماعت می گذارد کمتر به قصد نفع مادی است. یعنی حاصل کارش بیش 



فصلنامۀ نبراس91

از اینکه جلب نفع مادی و شخصی باشد حل مشکلی اجتماعی است ) آل احمد، 1357 : 31 (.   

دكترعلي شريعتي جامعه شناس معروف ايراني نيز "تعهد اجتماعي" براي كي روشنفكر را كي واقعيت انكار 
ناپذير تلقي نموده  وجزءلاينفك زندگي او مي داند.  آناتول فرانس در تعریف روشنفکر می‏گوید: "روشنفکران 
دخالت  اموری  در  باشد،  واگذار شده  آنها  به  تکلیفی سیاسی  آنکه  بی  که  جامعه‏اند  فرهیختگان  از  گروهی 

می‏کنند و نسبت به آنها واکنش نشان می‏دهند که به منافع و مصالح عمومی جامعه بستگی دارد".  
   ادوارد سعید، روشنفکر را نماینده آگاهی مردم می‏داند. در نظر وی، "علت وجودی روشنفکر بازی کردن 
نقش نماینده همه مردم و کسانی است که در فرایند عادی، یا فراموش گشته یا به زیر قالیچه رانده شده 
‏اند") سعید، 1382 : 12( .  در نظر ماکس وبر روشنفکران، »به علت ویژگی خاص خود دسترسی خاصی به 
را  بنابراین رهبری یک جامعه فرهنگی  دست آوردهای معین دارند که ارزش‏های فرهنگی تلقی می‏شود، 

عهده دار می‏شوند.
ادوار شیلز معتقد است ک"ه روشنفکران به ارزش‏های نمایی می‏پردازند و در جهانی بی قیدتر زندگی     
می‏کنند. الوین گولدنر، روشنفکران را جماعتی گفتاری تلقی می‏کند که گفتمانی انتقادی را رواج می‏دهند"0 

بروجردی، 1377: 40 (. 
   بالاخره در ویکی پدیای آلمانی، در تعریف روشنفکر چنین آمده است: "فردی که در  یکی از رشته های 
علمی و یا هنری یا ادبیات فعالیت داشته و در کنار آن رویدادهای سیاسی و اجتماعی را مورد تفکر و تحلیل 
و انتقاد قرار دهد تا بر روند شکل گیری و پیشرفت آنها تاثیر بگذارد.بدین جهت  کار روشنفکران می تواند در 

تقابل با قدرت و صاحبان قدرت سیاسی قرار گیرد". 

   تعریف روشنفکر: از روشنفکری تعریف دقیقی که مورد قبول همه محققین باشد، نمی‏توان ارائه کرد، بلکه 
با توجه به جهانبيني ها و روكيرد هاي مختلف تعاریف متعددي تاکنون ارائه شده است. به همين دليل نيازمند 

طبقه بندي تعاريف روشنفكر به شرح ذيل مي باشيم: 
الف . در یک دیدگاه کلی تعریف‏های روشنفکری به چهار دسته اصلی قابل طبقه‏بندی‏اند:

1. در دسته اول به طور کلی روشنفکران گروه‏هایی هستند که به دنبال تقریر حقیقت و حفظ ارزشهای تغییر 
ناپذیرند در زمینه حقیقت، زیبایی وعدالت نقش مؤثری دارند. )تعاریف هنجاری واخلاقی(.

2. در دسته دوم روشنفکران گروه‏هایی هستند که بنیان گذار ایدئولوژی‏ها و نقادان وضع موجود به شمار 
می‏آیند )تعاریف ایدئولوژیک و جهانشمول(.

)تعاریف  مؤثرند  فرهنگ  پیشبرد  و  توسعه  در  اجتماعی  قشر  یک  عنوان  به  روشنفکران  سوم  دسته  در   .3
اندیشه‏ای و فرهنگی(.

4. در دسته چهارم روشنفکران گروهی‏اند که در کنار توده‏ها قرار گرفته‏اند، که در واقع به معنای زوال مفهوم 
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روشنفکری عام است و این مفهوم به شکل بومی و محلی در آمده است. )تغییر مفهوم روشنفکر جهانشمول 
به روشنفکر ویژه(.

ب.  ريمون آرون فيلسوف  و جامعه شناس معروف فرانسوي معتقد است براي پرهيز از شكل تعريف سه دسته 
روشنفكران بايد آنان را به تقسيم بندي كرد: 

1 . گروه اصلي روشنفكران توليده كننده فكر و انديشه هستند و اين انديشه ممكن است فلسفي، سياسي يا 
اجتماعي و فرهنگي باشد. 

2 . دسته دوم از روشنفكران توزيع كننده انديشه هستند مثل نويسندگان و پژوهشگران.
3 . دسته سوم از روشنفكران مصرف كنندگان انديشه هستند نه از خود خلاقيتي دارند و نه توزيع كننده هستند 
بلكه در مراحل اوليه ورود به حوزه انديشه قرار دارند. بدين ترتيب روشنفكران در معني حداكثري شامل توليد 
كنندگان، معناي حداقلي آن شامل مصرف كنندگان  مي شوند و خارج از اين سه شامل توده مردم ) عوام 

الناس ( قرار دارند. 
   ريمون آرون خاستگاه گروه اول را كشورهاي غربي و خاستگاه گروه سوم را جهان سوم معرفي مي كند. 

ج - آقاي دكتر حسين بشيريه نيز شبيه رمون آرون، تعاريف مربوط به "روشنفكر" را به سه دسته عمده 
تقسيم به شرح ذيل ميك‌ند:  

1 . در دسته اول به طور كلي، روشنفكران كساني هستند كه در خلق و حفظ ارزشهاي غايي و تغيير ناپذير 
در زمينه حقيقت، زيبايي و عدالت نقش دارند. 

2 . در دسته دوم از تعاريف، روشنفكران مبلغان عقايد، بنيانگذاران ايدئولوژيها و نقاد وضع موجود به شمار 
مي‌آيند. 

3 . در تعاريف دسته سوم از نظر جامعه شناختي، روشنفكران به عنوان قشر اجتماعي تلقي مي‌شوند كه در 
توسعه و پيشبرد فرهنگ جامعه نقش دارند ) بشیریه، 1377: 106 (. 

د .  آقاي دکتر محسن كديور نيز معتقد است كه در تعريف روشنفكر مي توان به سه مؤلفه اشاره كرد: اگر 
اين سه مؤلفه در فردي وجود داشته باشد مي‏توان او را روشنفكر دانست. مؤلفه اول خردگرايي است. روشنفكر 
به تعقل اهتمام جدي دارد و محور كارهاي او را تعقل تشيكل مي‏دهد. مؤلفه دوم آزادگي است. اعتراضهايي 
اين است كه  بر همين اساس است. مؤلفه سوم  ابراز مي‏شود  آزادي  از سوي روشنفكر در مقابل قيود  كه 

روشنفكران عموما افرادي اصلاح‏طلب هستند و مي‏توان اين اصلاح‏گري را تا حد كي انقلاب پيش برد. 
ویژگی های روشنفکران: به طور كلي مهمترين ويژگيهاي روشنفكران با توجه به تعاريف و صفاتي كه براي 
روشنفكر برشمرديم مي‌توان چنين فهرست كرد: خلق انديشه‌هاي نو، فراتر رفتن از سنتها و چارچوب‌هاي رايج 
انديشه، علاقه به مصلحت عمومي، انجام كارفكري مستمر به عنوان حرفه اصلي، نقد وضع موجود سياسي- 
اجتماعي، عدم وابستگي به علايق طبقاتي خاص، پرداختن به مشربها و ايدئولوژيهاي سياسي، عرضه شيوه‌هاي 
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و  تعقل  جديد،  زندگي 
تفكر در امور جامعه، سياست، فرهنگ، آگاهي از منازعات و كشمكشها در جامعه بر سر قدرت سياسي، خلق 
و انتقال فرهنگ، خلق نظريه‌هاي اجتماعي، ارتباط با بعد ذهني حيات اجتماعي در مقابل بعد عيني و توليدي 
آن، عرضه سمبلكي منافع اجتماعي طبقات حاكم و غير حاكم، پشت كردن به سنتهاي عاميانه، هدايت جامعه 
بسوي خواستها، علايق و آرمانهاي راستين در مقابل علايق روز مره و گذرا، نارضايي از هر وضع موجود، 
شناخت مشكلات و تعارضات اصلي جامعه و ارائه راه حل و پيش‌بيني مسير آينده، باز انديشي و نو انديشي، 
انتزاعي و كلي، دردشناسي اجتماعي در مقابل "دانشمندي" به مفهوم سنتي و بدبيني و  علاقه به مسايل 

بي‌اعتمادي نسبت به صاحبان قدرت.  
   با توجه به تعاريف و ويژگي هاي كه براي روشنفكر برشمرديم، نقطه اشتراک تمام تعاريف و ويژگي هاي 
اين است که: روشنفکربه کسی گفته می شود كه داراي توان فكري و علمي در حد عالي بوده و  متعدد 
خواهان نوگرايي، ايجاد تحول در جامعه، پيشرفت كشور و خدمت به ملت، فرهنگ و كشور خويش مي‌باشند 
باوری،  يا عقل  از هيچ تلاشي فروگذار نميك‌نند. و عام ترين ويژگی هايش را خرد گرا يی  راه  اين  و در 

پرسشگری، نقادي، آزاد انديشی و آزاديخواهی، آينده نگری، اصلاح طلبي و روشنگري مي باشد.
   با توجه با مباحث مطرح شده اكنون سئوالاتي ديگري نيز قابل طرح مي باشد كه بايد به آنها پاسخ داده 
شود. سئوالاتي از قبيل اينكه با توجه به تعاريف روشنفکر، ويژگي هاي آنان، وظايف روشنفكران در قبال 
جامعه چيست؟ عمده ترین ويژگي ها و مسوولیت های روشنفکران را می توان در محور های ذیل ملاحظه 

نمود: 

نمي  نشناسد،  را  خودش  كسي  تا  بشناسد.  را  خودش  آنست  روشنفكر  وظيفه  نخستين  شناسي:  خود   .1
تواند جامعه را بشناسد و نمي تواند به رسالت روشنفكري خويش عمل كند. روشنفكر بايد بداند داراي چه 
خصوصياتي است و در چه شرايط اجتماعي و تاريخي پديد آمده است و ريشه اين خصوصياتي كه در آن 

پديد آمده است كجاست.؟ 

2.  شناخت و آگاهی: شناخت و آگاهی از مبانی روشنفکریست ، نه تنها  شناخت و آگاهی در حوزه علوم 
بخصوص علوم اجتماعی، بلكه شناخت از ساختارهاي سياسي، فرهنگي، اقتصادي و اجتماعي شناخت وآگاهی 
از قوانین، سنت ها و ظابطه های حاکم بر آن جامعه؛   امکانات مادی و معنوی آن. شناخت  ازداشته ها و 
شناخت از بافت اجتماعی و روان جامعه، شناخت از مردم، مشکلات و آرزو ها شان. علاوه بر موارد فوق، 
روشنفكر كسي است كه "نسبت به وضع انساني خودش درزمان و مكان تاريخي و اجتماعي اي كه در آن 
است خود آگاهي دارد و اين خود آگاهي جبرا و ضرورتا به او احساس كي مسئوليت بخشيده است") شریعتی،  

همان: 255 (. 
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به متن  دادن  آگاهي  از رسالت هاي روشنفكر  3. رسالت روشنفكر آگاهي بخشي به جامعه است: كيي 
جامعه است. اگر روشنفكر بتواند اگاهي هاي لازم را به متن جامعه بدهد جامعه را متحول نموده و زمينه 
را براي ايجاد نظام دموكراتكي  فراهم می نمايد. چون بدون آگاهي هيچ تحولي ممكن نيست در صورتي 
که روشنفکر به این وظیفه اش به خوبي عمل كند  به قول دكتر علي شريعتي "ز متن جامعه قهرماناني 
برخواهند خواست كه لياقت رهبري كردن خود روشنفكر را هم دارند. و تا وقتي كه از متن مردم قهرمان 

نميزايد ؛ روشنفكر وجود دارد") همان: 449 (. 	

 4. روشنفكر دنبال حقيقت است: روشنفکر کسی است که با عقل و علم  حقیقت را میجوید و از حقیقت 
برای تکریم انسان و توسعه زندگی او در همه جوانب مادی و معنوی استفاده میکند. عقلی که روشنفکر از 
ان استفاده میکند و ماموریتش کشف حقیقت و تامین منافع همه بشریت امروز و آینده است، مستقل و آزاد 

و منطقی است. در سیاست کار روشنفکر نقد قدرت است بدون علم روشنفکری وجود ندارد. 

5 . روشنفكر نقاد است: نقاد بودن، یکى از ویژگ‏ىهاى بارز روشن‏فکر است؛ مفهوم نقد یعنی جدا کردن سره 
از ناسره است و لزوما به معنی تخریب، نفی و انقطاع تاریخ و فرهنگ نیست، بلکه ساختار شکنی اندیشه‏های 
مندرس و ایستایی است که ممکن است به پویایی میراث فرهنگی بینجامد. تفکر نقادانه متکی و مبتنی بر 
تحلیل بنیادی و اساسی هر پدیده است. به عبارت دیگر بازشناسی، بازنگری و بازسازی میراث فرهنگی هنر 
تفکر انتقادی است. روشنفکر نقاد در مراجعه با اندیشه رقیبان دارای مبانی مشخص بوده و از پایگاه فکری 
معین به داوری می‏پردازد. نو آوری و نو اندیشی از لوازم تفکر انتقادی روشنفکر است. سرانجام طراحی و 
مهندسی یک اندیشه کارآمد است که به ساختاری نو ختم خواهد شد. در مجموع همانطور که تفکر نقادانه 
به دور از افراط و تفریط و پریشان‏گویی است، نو آوری و نو اندیشی نیز به دور ازطرد و ترک سنت و میراث 

فرهنگی است. 
    در مورد ضرورت تفكر نقادي روشنفكر بايد گفت كه اولًا، جامعه بشرى در تحول دائمى بوده و در بهترین 
وضع، این تحول رو به تکامل دارد. ثانیا، روشن‏فکر پیشرو و پیشاهنگ است. ثالثا، او داراى آگاهى است. رابعا 
روشن‏فکر چشم بیناى جامعه خود است و باید افق‏هاى دوردست را ببیند و براى جامعه‏اش وضع مطلوب را 
ترسیم کند. لازمه چنين چيزي نقاد بودن نسبت به وضع موجود مي باشد. بنابراین، كيي از وظیفه روشن‏فکر 
این است که همواره چشم‏اندازهایى بهتر از وضع موجود عرضه کند و راه دست‏یابى به آن را نیز ارائه دهد. 
الزامات  نتیجه چنین چیزى نقاد بودن نسبت به وضع موجود است. لازم به تذکر است که نقد قدرت جز 

روشنفکري نبوده و نيست در همین رابطه باید نكاتي را مدنظر قرار داد:
   اولا نقد روشنفكر از دولتها لزوماً تقابل و دشمني نيست، مگر اينکه او متوجه شود که اقدامات دولت در 
تقابل با خواست ها يا باورها يا نيازهاي اجتماعي و سياسي او قرار گرفته اند. براي نمونه او خواهان انتخابات 
آزاد باشد و دولت آن را به صورت آزادانه برگزار نکند. يا اقتصاد دولتي را سد و مانع رشد اقتصادي بداند و در 



فصلنامۀ نبراس95

نتيجه با آن مخالف باشد و متوجه شود که دولت نقش بزرگي در اقتصاد به عهده گرفته است، يا مواردي 
از اين قبيل. اگر متوجه شود که خواست هاي بيان شده و به اصطلاح رسمي طبقه يا لايه يا گروهي )خواه 
خودش به آن تعلق داشته باشد يا نه( در تقابل با نظريات او است از آن خواست ها انتقاد مي کند، يا حتي 

عليه آنها مبارزه مي کند.
   ثانيا اين تصور غلط در بين برخي از محافل روشنفكري رايج گرديده است كه روشنفكري كه مخالفت 
آشکاري با دولت نداشته باشد، در نزد عموم، جايگاه يک روشنفکر را نخواهد داشت. اين برداشت خاص از 
مفهوم روشنفکري تا حدي زيادي تحت تاثير تمايلات چپگرايانه و ادبيات آنان شكل گرفته است. بر اساس 
اين برداشت بايد همواره از مردم تعريف و تمجيد كرد و در نتيجه تمام بدي ها را در دولت ديده و تمام خوبي 
ها را در ملت مشاهده مي كنند. در حالي که مردم خود متشکل از طبقات گوناگون هستند و لااقل بخشي از 
آنها از نظر فرهنگي واقعاً توسعه نيافته هستند. طوري از مردم صحبت مي شود كه گويا مردم همواره مقدس 
و غيرقابل نقد مي باشند. مردمي كه روشنفكران از آن صحبت مي كنند، معلوم نيست کجا ظهور و بروز 
دارند. وقتي صحبت از مردم مي شود گويا مردم کوچه و خيابان مطرح نيست بلكه، يک مردم انتزاعي عاري 

از عيب و ايراد مطرح مي باشد.
   اينكه روشنفكر حتما بايد همواره متنقد دولت و مداح مردم باشد، يشتر تحت تاثير ادبيات چپ شكل گرفته 

است و با واقعيت هاي عيني همخواني ندارد.
   اينجا بايد به نکته مهمي توجه کرد. ميان دولت مستقر و ملت روابط زيادي وجود دارد. دولت مشروعيت 
خود را از مردم مي گيرد. اگر به شکلي )ولو ناقص( منتخب آنها باشد، يا مردم در برابر آن همواره سکوت 
اختيار کنند )حتي اگر اين سکوت قهري و جبري باشد( باز مسوول اقدامات دولت هستند. البته دولت هايي 
هم وجود دارند که صرفاً به زور اسلحه و سرکوب بر مردم حکومت مي کنند )مانند رژيم هاي كودتايي  و...( 
اما به طور معمول رابطه ارگانيکي ميان فرهنگ و شيوه تعمق جمعي و فعاليت و زندگي اجتماعي با شيوه هاي 
حکومتي در يک جامعه يافتني است. نتيجه اين حرف روشن است؛ کسي که با اقدامات دولت مخالف باشد 
منطقاً بايد اگر نه به طور کامل دست کم از جنبه هايي فرهنگ و شيوه زندگي مردم )مناسبات اجتماعي( را 
نيز مورد انتقاد قرار دهد. دولت را شر مطلق دانستن و مردم را بي گناهاني انگاشتن که مسوول هيچ يک از 
اقدامات دولت نيستند، نادرست است. لذا بايد گفت كه کار روشنفکر نقد »اجتماع« به معناي اعم کلمه است. 
اجتماع اعم از دولت و ملت است. روشنفکر در شرايطي بايد اشتباهات دولت را تذکر دهد و آن را به نقد بکشد 
و از سويي ديگر متناسب با مقتضيات، براي پيشرفت اجتماعي بايد شيوه هاي نقد همه جانبه مردم و جامعه 

را بياموزد و آن را اشاعه دهد. 
6 . روشنفكر نوگراست:  اگر روشنفكر را فردي بدانيم كه داراي معرفتي عصري بوده و به معرفت فرازماني 
رسيده است. بايد گفت منظور از معرفت عصري، معرفتي است كه با داده‏ها، فرضيات و نظريات روز و جديد 
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هماهنگ باشد. به بيان ديگر، معرفت عصري معرفتي متغيير است؛ و منظور از معرفت فرازماني معرفتي است 
تأثير نمي‏گذارد. براساس تعريف فوق مي توان گفت  از گذشت زمان در آن  كه تحولات و تغييرات متأثر 
كه براي روشنفكر واقعي، هيچگاه اتوريته‏هاي ذهني دايمي وجود ندارد؛ يعني هرگز از موضع يقين صحبت 
نميك‏ند. نه اينكه يقيني نداشته باشد؛ بلكه بدين معني كه هميشه آماده هرگونه تحوّل در انديشه است. تعريف 
روشنفكري هم در حال تحول بوده و هست. امروزه حسن و قبح عقلي پايه حركت روشنگرانه و روشنفكرانه 
است. روشنفكران هميشه در دوران سنت حرف تازه‏اي براي گفتن داشته‏اند كه ابتدا با مقاومت سنت روبه‏رو 
شده ولي رفته‏رفته جاي خود را باز كرده‏اند. وجه غالب روشنفكري، روشنگري است. روشنفكر، فكري باز و 
روشن دارد و هر وقت امكان بحث پيش مي‏آيد، آراي خود را عرضه ميك‏ند؛ ولي آن‏چنان انگيزه‏اي براي 
اشاعه معرفت‏شناسي جديد ندارد، يا اگر دارد، نمي‏خواهد هزينه گزافي بابت آن بپردازد. اين روشنگران هستند 
كه واجد اين انگيزه هستند. روشنفكري و روشنگري همواره دو وجه دارد: كيي آشنا كردن مردم با حقوقشان 
و ديگري راه وصول به اين حقوق.  در واقع روشنفكر براي اداره جامعه تئوري خلق ميك‏ند كه ممكن است 
اين تئوري از ذات جامعه نشأت بگيرد؛ چراكه تئوري بايد با ساختار سياسي، اجتماعي و اقتصادي سازگار باشد؛ 
در غير اين صورت، جواب دلخواه را نمي‏دهد. پس یکی از خصایل اساسی روشنفکر نو شدن و همیشه همگام 
و همقطار بودن با کاروان شتابنده تکامل است. لزومآ روشنفکر در پی شکستن آن سنت ها، ساختار هایي است 

که در مقابل خرد و تجدد، پیشرفت و ترقی، سازندگی و نو شدن، سنگر گرفته اند. 

7- الترناتیف ساز و اندیشه معطوف به عمل دارد:  گفتیم روشنفکر الترناتیف ساز است یعنی چیز هایی را نقد 
ونفی میکند که چیز های دیگر جایش را بگیرد. ناگفته پیداست که از ویژه گی های روشنفکر اندیشۀ معطوف 
به عمل است، هیچ روشنفکری نیست که اندیشه اش معطوف به تغییر اجتماعی نباشد.  یعنی احساس تعهد 
می کنند. مانند يک آکادميسين بی طرف نيستند. می خواهند عملا کاری بکنند. ناگفته پیداست که از ویژه 
گی های روشنفکر اندیشۀ معطوف به عمل است، هیچ روشنفکری نیست که اندیشه اش معطوف به تغییر 
اجتماعی نباشد.  یعنی همواره نسبت به تنوع، تغيير و نو آوري در جامعه خويش احساس مسووليت مي كند. 

8- روشفكر اهل ديالوگ با ديگران است: منظور از دیالوگ آنست گفتگوي »دو نفر با هم با هدف شناختن 
همديگر است و هدف صرفا شناخت همديگر است نه قصد توافق يا غلبه بر ديگري. از سوى دیگر، شرط 
گفت‏وگوى موفق، دورى گزیدن ازهرنوع جزمیت ‏به خصوص جزمیت دینى عنوان شده است. در این میان، 
جاى این سؤال باقى است که اگر هدف از دیالوگ تنها معرفى خود است، چرا طرفین نباید نسبت ‏به عقاید 
خود جزم و باور یقینى داشته باشند؟ چه مانعى دارد که طرفین در عین پافشارى و جزمیت نسبت ‏به باورهاى 

خویش، به معرفى خود بپردازند تا اگر تصویر ناصوابى از خود در ذهن مخاطب دارند، بدین وسیله آن را 
اصلاح کنند و اصولا باید پرسید اگر تفکر انسان در بسترى از شک قرار گرفته باشد، آیا معرفى خود و عقاید 
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خویش چه فایده‏اى را در برخواهد داشت؟
تا اينجا با مفهوم روشنفكر، ويژگي ها، وظايف و مسووليت هاي روشنفكران آشنا شديم در اين جا لازم است 

به نقش روشنفكران در توسعه كشور بپردازيم. 

    نقش روشنفكران در توسعه كشور:
   از گفته های منسوب به "سقراط" است که دشوار ترین کار در هر علم تعریف آن است.  چون مفهوم توسعه 
یکی از پیچیده ترین مفاهیم جامعه شناسی توسعه است. به همین دلیل از معنای لغوی واژه توسعه تعابیر و 

تعاریف متعددی به شرح ذیل صورت گرفته است. 
   توسعه Development در لغت به معنای گشاد کردن و فراخ کردن است   برخی از دانشمندان معتقدند 
که از لحاظ لغوی واژه توسعه )De- velop( به معنی خروج از لفاف )envelope ( است.  اما عده ای دیگر از 
اندیشمندان معتقدند که "توسعه، لغت یا مفهوم جدیدی نیست. توسعه تعریف جدیدی از تکامل بشری است") 
سریع القلم، 1371: 27 (. عده ای دیگر معتقدند معنی تحت اللفظی دیگر واژه توسعه عبارت است از تغییر، 
حرکت بالنده، گذار از کیفیت های نازل به عالی، ارتقا از کیفیت های ساده، به بغرنج. اگر توسعه معادل واژه 
Development  در زبان انگلیسی باشد » فرهنگ هزاره« معانی متعددی از آن ارائه می دهد از جمله: رشد، 

پرورش، رویش، پیشرفت، عمران، آبادانی، تحول، پیش آمد، رخ داد و .... 
  در افغانستان از واژه Development به مفهوم انکشاف و در ایران به مفهوم توسعه تعبیر شده است که باید 
گفت با بررسی های انجام شده مشخص گردید که واژه "توسعه" دقیق تر از "انکشاف" مفهوم پیشرفت و 
آبادانی را می رساند. زیرا فرهنگ های فارسی "انکشاف" را برهنه شدن، آشکار شدن و پدیدار شدن  دانسته 
اند. در حالی که همان فرهنگ ها "توسعه" را به معنی فراخی و گشادگی معنی کرده اند. لذا به دلیلی که 

عرض شد ما در این مقاله از مفهوم توسعه به جای انکشاف استفاده خواهیم کرد. 
توسعه عبارتست  ديگر  به عبارت   )  Quality of Life  ( بشر  زندگي  ارتقاء يكفيت  از  توسعه عبارتست     
سياسي،  اقتصادي،  ساختارهاي  در  جانبه  همه  دگرگوني  و  تحول  آن  متعاقب  و  نظام  ظرفيت  از:"افزايش 
عبارتست  توسعه  رساتر  بیان  به  فزاينده جامعه".  نيازهاي  به  نسبت  پاسخگويي  براي  اجتماعي  و  فرهنگي 
از:"ارتقای مستمر یک جامعه به سوی زندگی بهتر و انسانی تر" اینکه واژه "بهتر" کدام است؟ چه عواملی 
باعث زندگی بهتر می گردد؟ سئوالی همیشگی بشر بوده و قدمت آن به تاریخ بشر بر می گردد. ارزش های 
یک زندگی بهتر عبارتند از :"توانایی تامین حداقل معاش، داشتن عزت نفس، و داشتن آزادی انتخاب" در این 
جا ذکر چند نکته ضروری به نظر میرسد نکته اول آنکه توسعه لزوماً به معنای افزايش توليد ناخالص ملي  
نيست. در واقع توسعه مترادف با رشد اقتصادي  نيز نيست. بلكه رشد اقتصادي كيي از جنبه هاي توسعه 
است. زيرا رشد اقتصادي به افزايش كمي و مداوم در توليد و يا درآمد سرانه كشور از طريق ارتباط با افزايش 
در نيروي كار، مصرف، سرمايه و حجم تجارت اطلاق مي شود.  نکته دوم آنست که بین رشد اقتصادی و 
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توسعه اقتصادي  ، تقاوت وجود دارد. زیرا توسعه اقتصادی"فرايندي است كه طي آن، مباني علمي و فني 
توليد از وضعيت سنتي به وضعيت مدرن متحول مي شود") اقتداری، 1387: 3 (،  نکته سوم آنکه همانطوری 

که توسعه و تحول اجتماعی ضرورتی حیاتی برای تامین نیازها و ملزومات نسل های 
آینده و حال به شمار میرود. توسعه نیافتگی نیز منبع بسیاری از تهدیدهای چون بی ثباتی سیاسی، دشواری 
های اجتماعی، تنش های قومی و .... بوده و است. حتی می توان بیشتر نابسامانی های فعلی کشور، چون 
فقر، بیکاری، فقر فرهنگی، فساد اداری و حتی عدم پابندی دولتمردان به قوانین و ..... را از عوارض توسعه 
نیافتگی کشور دانست و بالاتر از همه دم زدن از استقلال نیز تا زمانی که کشور به یک توسعه نسبی نرسیده 
است بی معنا خواهد بود. زیرا در حال حاضر کشور ما متاسفانه از جمیع جهات به کمک های جهانی متکی می 
باشد و این وابستگی در ابعاد مختلف استقلال به مفهوم واقعی کلمه را زیر سئوال می برد. نکته چهارم آنکه 
توسعه كي پديده تاريخي است و مانند هر پديده تاريخي ديگر نقطه اي آغازي داشته و مسير خاصي را طي 
كرده و احتمالا پاياني خواهد داشت. با توجه به اين تعريف بايد گفت كه در تحليل مرحله گذار از جامعه سنتي 
به جامعه مدرن بايد به تغييرات ساختي يا ساختاري و تحولات فرهنگي توجه نمائيم. به مجموعه تغييرات 
همان چيزي است كه ما تحت عنوان توسعه ياد مي كنيم. اگر به انتقاداتي كه از توسعه تا كنون بعمل آمده 

در واقع متوجه توسعه نبوده بلكه متوجه تغييراتي است كه متعاقب توسعه ايجاد مي گردد. 
هدف اصلي توسعه، بهره‌مند ساختن انسان است و مفهوم واقعي بهره‌مندي بهبود بخشيدن به يكفيت زندگي 
افراد است. منظور از بهبودی کیفیت زندگی ، پرورش قابليت انسان و گسترش امكان‌هاي اوست. افزايش 
درآمد و افزايش اشتغال دو ابزار ضروري براي توسعه است و نه اهداف آن؛ مفهوم توسعه انساني، انسان را در 
مركز الگوهاي توسعه قرار مي‌دهد، نه درحاشيه آن. براي دست يافتن به الگوهاي توسعه انساني پايدار، تمام 

شكل‌هاي سرمايه، اعم از مادي، طبيعي و انساني بايد بازآفريني و حفظ شوند.	
		 ویژگی های جامعه توسعه یافته:

معلومات  را جهت مزید  یافته  توسعه  ترین ویژگی های جامعه  توسعه لازمست عمده  بهتر  به منظور فهم 
خوانندگان عزیز مختصرا به شرح ذیل بیان نمائیم:

1 . سطح بالای سواد و دانش عمومی.
2 . تخصصی بودن وظایف و مسئولیت های اجتماعی.

3 . فعال بودن مردم در بخش خصوصی.
4 . دخالت حداقلی دولت در فرهنگ، اقتصاد و سیاست.

5 . سطح مطلوب بهداشت.
6 . شفافیت ساختار قدرت و گردش نخبگان. 

7 . نظام سیاسی پاسخگو.
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8 . ضریب بالای امنیت اجتماعی و اقتصادی.
9 . دموکراسی و انتخابات آزاد. 
10. پائین بودن رشد جمعیت. 
11 . داشتن نظام آموزشی پویا.

12 . اولویت داشتن منافع ملی بر منافع شخصی. 
13 . بالا بودن تولید و درآمد سرانه و اقتصاد تولیدی.

14 . مشارکت اجتماعی و سیاسی بالا.
15 . بالا بودن امید به زندگی . 

16. ضریب بالای اعتماد عمومی.
17. گردش آزاد اطلاعات. 

18 . نظام توزیع عادلانه امکانات و فرصت های اجتماعی.     
توسعه‌ در چه‌ محيطي‌ اتفاق‌ مي‌افتد و عوامل‌ تسهيل‌ كننده‌ آن‌ كدامند؟.

احساس‌  كشور  ‌كي  سياسي‌  نخبگان‌  يا  مردم‌  ميان‌  در  اولا  که  گرفت  خواهد  فضايي‌ شکل  به  توسعه‌    
عقب‌ماندگي‌ ايجاد شود، ثانيا الگويي‌ از توسعه مورد نظر وجود داشته‌ باشد كه‌ به‌ عنوان‌ جامعه‌ توسعه‌ يافته‌ 
القا شود. ثالثا تفاوت‌هاي‌ فاحش‌ ميان‌ وضع‌ موجود و الگوی مورد نظر به صورت مستمر گوشزد و تبليغ‌ شود. 
در اين‌ فضاست‌ كه‌ زمينه‌هاي‌ رواني‌ و فرهنگي‌ براي‌ اخذ نظريه‌هاي‌ توسعه‌ فراهم‌ مي‌شود. در روان‌شناسي‌ 
سياسي‌ اين‌ ساز و كار را »امپاتي« )Empathy(  مي‌نامند يعني‌ توانايي‌ تبديل‌ انسان‌ها به‌ موضوع‌ تلقين. 
منظور از امپاتي‌ نوعي‌ القاي‌ رواني- فرهنگي‌ است، مستقيم‌ يا غيرمستقيم، كه‌ طي‌ آن‌ به‌ فرد، يا ‌كي گروه‌ 
اجتماعي‌ يا جامعه، تلقين‌ مي‌شود كه‌ خواستار موقعيتي‌ ايده‌آل‌ گردند كه‌ در برابرشان‌ ترسیم شده‌ است. به‌ 
گفته‌ دانيل‌ لرنر، جامعه‌شناس‌ امركيايي‌ كه‌ در دهه‌ 1950 اين‌ مفهوم‌ را در نظريات‌ توسعه‌ به‌ كار گرفت، 
مهمترين‌ عاملي‌ كه‌ سبب‌ امپاتي‌ مي‌شود، اين‌ است‌ كه‌ فرد گمان‌ كند مُدِلش‌ در وضعي‌ بهتر از او قرار دارد. 
اين‌ نوع‌ از تبليغات‌ سياسي‌ از دهه‌ 1950 به‌ شدت‌ از سوي‌ ايالات‌ متحده‌ امركيا و دنياي‌ غرب‌ كاربرد يافت‌ 
و به‌ تعبير لرنر سبب‌ پيدايش‌ تقاضاهاي‌ جديد در مردمي‌ شد كه‌ پيشتر حتي‌ تصور چنين‌ نيازهايي‌ را نداشتند. 

اين‌ فرايندي‌ است‌ كه‌ دانيل‌ لرنر آن‌ را »انقلاب‌ احساس‌ محروميت‌ فزاينده« ناميده‌ است
با توجه به ویژگی های جامعه توسعه یافته و محیط  یا فضایی که توسعه نیازمند آن می باشد. به خوبی 
نیافته ترین کشورهای جهان است. عمده ترین عوامل توسعه  از توسعه  افغانستان یکی  پیداست که اولا 
نیافتگی افغانستان عبارتند از: ساختار طبیعی و جغرافیایی، کوهستانی بودن و راه نداشتن به آب های آزاد، 

بر  داخلی  های  جنگ  کبیر،  بریتانیای  و  سابق  شوروی  مانند  جهانی  بزرگ  قدرتهای  میان  بودن  حایل 
سرقدرت، نبود ساختار سیاسی مشروع و قانونمند، رشد بی رویه جمعیت، فقر فرهنگی و مادی و ......
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ثانیا تا کنون فضای علمی، فرهنگی و روانی که توسعه به آن نیاز دارد در کشور ما ایجاد نشده است. لذا تنها 
راه بیرون رفت از معضلات فعلی، کشاندن افغانستان به توسعه پایدار یا هدایت کشور از وضعیت فعلی به 

وضعیت مطلوب می باشد. 
جایگاه افغانستان در جهان از نظر توسعه: در یک تقسيم‌بندي کلی از نظر توسعه، کشورهای جهان به سه 
دسته، كشورهای توسعه يافته Developed Countries، کشورهای در حال توسعه Developin Countries و 

کشورهای عقب مانده یا توسعه نيافته Under Developed Countries طبقه بندی می گردند.  
   افغانستان به دلایل متعدد از جمله بالا بودن نرخ بیسوادی ، پائین بودن درآمدسرانه، پائین بودن میزان 
مشارکت سیاسی و اجتماعی و پائین بودن میزان امید به زندگی ، رشد بی رویه جمعیت، دخالت حداکثری 
دولت در فرهنگ، اقتصاد و سیاست، عدم پویایی نظام آموزشی، عدم توزیع عادلانه ثروت نامطلوب بودن 
وضع بهداشت عمومی و.... جزء ده کشور كشور توسعه نيافته جهان می باشد. متأسفانه به دليل نبود اطلاعات 
و آمار های لازم جهت مقایسه شاخص های توسعه افغانستان با کشورهای توسعه یافته، جهت فهم فاصله 
ما با کشورهای توسعه یافته مقدور نمی باشد. اما با استفاده از محدود آمارهاي موجود كه از سوي برخي 
نهادهاي داخلي و مؤسسات بين المللي اعلام شده است، مي‌توان در برخي از محورهاي توسعه اين مقايسه 

را انجام داد.
    بهداشت: در افغانستان تنها 29 درصد جمعیت از تسهیلات صحی برخوردار بوده و 12 درصد به آب شرب 
سالم دسترسی دارند.  به همین دلیل افغانستان بيشترين ميزان مرگ و مير كودکان را در جهان دارا است. به 
عنوان مثال نرخ مرگ و میر کودکان در افغانستان 163 در هر 1000 کودک یعنی 18 درصد می باشد.  این 
در حالي که میزان مرگ و میر کودکان در فرانسه به 5 نفر، در ايالات متحده امریکا به 8 نفر و در سویدن 
به ده نفر مي‌رسد. علاوه برآن در افغانستان یک چهارم کودکان قبل از 5 سالگی میمیرند که با توجه به نرخ 
یکدهم در کشورهای در حال توسعه، رقم بالایی است.  در افغانستان برای هر 50 هزار نفر يک پزشک وجود 
دارد و اين کشور از نداشتن پزشک متخصّص رنج مي‌برد  این در حالي كه در سال 1984 در آمركيا براي هر 
520 نفر و در آلمان براي هر 450 نفر كي پزشك وجود داشت.   كي گزارش ديگر بیانگر آنست که تعداد کل 
پزشکان افغانستان 3 هزار پزشک می باشد که يک ششم آنان را پزشکان زن تشکيل مي‌دهند و اين مسئله 
زنان افغان را در وضعيتی بسیار دشوار قرار داده است. محمد امين فاطمی، وزير صحت عامه افغانستان، در 
يک کنفرانس خبری به مناسبت روز جهانی صحّت اظهار داشت که: "روزانه بين 50 تا 70 زن و نيز بيشتر از 

700 کودک زير 5 سال به علت بيماري‌های مختلف در افغانستان جان می‌دهند". 
   اميد به زندگي در افغانستان: براساس آمار های منتشرشده سازمان ملل متحد در سال 1990 )1369 هجری 
شمسی( امید به زندگی در افغانستان برای مردان 6 / 36 سال از بدو تولد و 3 / 37 سال برای زنان تعیین 
شده است.   در حالي كه بر مبناي گزارش توسعه انساني ملل متحد در سال 1996، ميانگين اميد به زندگي 
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در كشورهاي كمتر توسعه يافته 51 سال ، در كشورهاي در حال توسعه 62 سال، و در جوامع توسعه يافته 
74 سال است.  

    زنان: در اعلاميه يونيسف آمده است که 90 درصد زايمان‌ها در افغانستان توسط قابله‌های غير متخصص 
بومی انجام می‌شود به همین دلیل و به دلیل عدم دسترسی به امکانات صحی از هر 10000 مادر باردار 
1700 نفر شان در حال وضع حمل میمیرند.  اين در حالي است كه برنامه توسعه سازمان ملل در سال 1991 
بیانگر آنست که در کشورهای توسعه یافته نرخ مرگ و مير زنان به هنگام زايمان از هر صد هزار نفر 10 

نفر می باشد. 
   وضعیت اقتصادی و درآمد سرانه: بر اساس آمار ارائه شده از سوی بانک جهانی، درآمد سرانه  افغان‌ها، 315 
دالر است.  این در حالی است که میانگین درآمد سرانه در كشورهاي در حال توسعه 906 دالر و در کشورهای 
توسعه یافته به 21598 دالر می باشد. براساس آمار های منتشر شده از وزارت اقتصاد افغانستان هم اکنون 40 
درصد جمعیت افغانستان زير خط فقر به سر برده و 42 درصد نيروي مستعد کاري افغانستان بيکار ميباشند. 
از سوی دیگر تحقیقاتی که در این اواخر در مورد وضعیت اقتصادی مردم افغانستان انجام یافته است، بیانگر 
آنست که:"بیش از بیست میلیون نفر از جمعیت سی و چند میلیونی افغانستان با فقر شدید روبرو بوده و زیر 
خط فقر زندگی می کنند. گفته می شود افغانستان در لیست فقیر ترین کشور های جهان، جایگاه پنجم را 
داشته و در حقیقت یکی از فقیر ترین کشور های جهان محسوب می گردد".  گزارش های متعدد دیگر نیز 
بیانگر آنست که در افغانستان "خانواده های فقیر مجبور شده اند، کودکان خرد سال شان را در برابر پول بسیار 
ناچیزی به هدف نجات از گرسنگی بفروشند.  اوایل سال جاری گزارشی از ولایت قندوز مبنی بر خود سوزی 
یک کودک فقیر آنهم به دلیلی آن که نتوانسته بود درد فقر و مشکلات اقتصادی را تحمل کند. دریافت شد. 
آنچه که بیشتر از همه در این گزارش رنج آور به نظر می رسد آنست که این کودک فقیر خودش را با پطرول 
بر سر قبر پدرش آتش زده و در نامه ای که به جا گذاشته بود، صریحا نوشته بود که دیگر تحمل درد فقر را 

نداشته و برای نجات از این مشکل خودش را آتش زده است".
    به همین ترتیب فقر شدید باعث گردیده تا میزان جرم و جنایت روز بروز بیشتر گردد و همه روزه رسانه 

های خبری، گزارشی از اختطاف یا کشته شدن کسی توسط باندهای ترور و جنایت داشته باشند".  
   این در حالی است که اولا افغانستان از لحاظ ظرفیت های مبارزه با فقر فرصت های بهتری نسبت به خیلی از 
کشور های جهان داشته و از منابع طبیعی بسیار مهمی در جهت تقویت وضعیت اقتصادی مردمش برخوردار می 
باشد. ثانیا همه حق برخورداري از استانداردهاي كافي زندگي براي تندرستي و رفاه خود و خانواده اش از جمله 
خوراك، پوشاك، مسكن و مراقبت هاي پزشكي و خدمات اجتماعي لازم را دارد و در مواقع بكياري، بيماري، 
نقص عضو، بيوگي، پيري و ساير موارد عدم معاش، در شرايط خارج از اختيار خود، حق برخورداري از تأمين را دارد.  

  آمارهاي ذكر شده در زمينه‌هاي مختلف بیانگر آنست كه فاصله كشورما با كشورهاي توسعه يافته و حتي  
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كشورهاي در حال توسه بسيار زياد است. متاسفانه در موارد ديگر اطلاعات دقيقي در دست نيست و گرنه 
فاصله ‌ما با توسعه يافتگي بيشتر و بيشتر خواهد شد. با توجه به ویژگی های کشورهای توسعه نیافته از قبیل 
"درآمد سرانه اندک، پائین بودن سهم تولیدات صنعتی در کل تولید، رشد ناکافی تولید ملی در کنار رشد 
سریع جمعیت، و به طور کلی فقر نسبی") الیاسی، 1377: 61(،  و به هر حال كشور ما كشوري است توسعه 
نيافته و اين واقعيت تلخي است كه بايد پذيرفت. براي عبور از توسعه نیافتگی کشور، باید بر اساس نیازها و 
ضرورتهای آن، به توسعه پایدار یا متوازن و راهکار های مناسب آن سعی و تلاش وافر نمود به همین منظور 

نخست باید دانست توسعه پایدار چیست؟ و روشنفکران چه نقشی در تحقق آن می توانند داشته باشند.؟ 

   توسعه پايدار :)Sustainable Development( قبل از تعریف توسعه پایدار باید با مهفوم لغوی واژه "پایدار" 
آشنا شویم. لغتنامه دهخدا پایداری را به معنای بادوام، ماندنی آورده است.  معنای کنونی واژه پایداری که 
در این بحث نیز مد نظر می‌باشد عبارتست از: "آنچه که می‌تواند در آینده تداوم یابد. پس در تعریف توسعه 
پایدار، می توان گفت که توسعه پایدار "توسعه ‌ای است که نیازهای حال انسان را با توجه به توانایی نسل 

آینده در دریافت نیازهایش مد نظر دارد". 
   با توجه به مطالب متذکره تلاش در جهت توسعه متوازن کشور، مي تواند گام موثري در ايجاد همبستگي 
ملي و وفاق اجتماعي در ميان اقوام گوناگون و گروههاي مختلف شهري و روستايي به حساب آيد. روشنفكران 
براساس  افغانستان  به عنوان وظيفه اي ملي چون  از كيسو  آگاه جامعه  بعنوان قشر قرهيخته و  افغانستان 
شاخص های توسعه نیافتگی اعلام شده یکی از کشورهای توسعه نیافته ای جهان است و از سوي ديگر 
بعنوان كي وجيبه اي ديني بايد بيشترين نقش را در توسعه كشور ايفا نمايند. چرا كه دين اسلام همانطوري 
كه بر سرمايداران تكليف نموده است تا زكات مال شانرا به فقرا و افراد بي بضاعت بدهند به اقشار عالم و 
دانشمند بویژه روشنفکران نيز توصيه ايكد نموده است تا زكات علم شانرا در خدمت به كشور و مردم شان 
ادا نمايند. از سوي ديگر بخشي از روشنفكران افغانستان به دليل عملكرد غلط شان در دهه هاي 50 و 60 و 
مساعدت و یا سکوت در برابر اشغال افغانستان توسط شوروي سابق و روكيار آوردن حاكميتي كه با ارزشهاي 
ملي و مردم افغانستان همخواني نداشت، باعث ايجاد موج هاي از بنيادگرايي افراطي در سطح كشور گرديدند. 
بنیادگرایی افراطی در حال حاضر بزرگترین مانع استقرار صلح،  دموکراسی و توسعه در کشور تلقی می گردد. 
به دلايل فوق مسووليت روشنفكران در توسعه پایدار یا متوازن كشور بايد برجسته تر از ساير اقشار باشد. قبل 
از پرداختن به نقش روشنفکران در توسعه پایدار مختصرا اشاره ای به اهداف توسعه پایدار داشته باشیم. عمده 

ترین اهداف توسعه پایدار عبارتند از: 
1 . از بین بردن فقر و تامین رفاه نسبی مردم.

2 .  ارتقای نظام آموزشی و ایجاد شرایطی که تمامی افراد جامعه اهم از ذکور و اناث در سطوح مختلف 
آموزش دیده و بتوانند به نیازهای اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و سیاسی جامعه پاسخ گویند. 
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3 . تحقق عدالت اجتماعی.
4 . افزایش امید به زندگی .

5 . کاهش بی رویه رشد جمعیت . 
با توجه به اهداف توسعه پایدار، روشنفكران افغانستان با توجه به وظايف و مسووليت هاي که برای قبلا برای 

آنان بر شمرديم می توانند در توسعه كشور به شرح ذيل نقش داشته باشند: 
الف توسعه انسانی: توسعه انسانی به فرایندی اطلاق می گردد که امکان آزادی انتخاب شغل، مذهب، اندیشه، 
دخالت در سرنوشت خویش، بهره مندی از امکان عمر طولانی، بهداشت و سلامتی، آرامش و آسایش و امنیت 

و از همه مهمتر آموزش را برای افراد فراهم آورد. 
    از سوی دیگر در گذشته های نه چندان دور تنها معیار توسعه یافتگی کشورها در آمد سرانه بود. منظور 
از درآمد سرانه نسبت توليد ناخالص داخلي هر كشور به جمعيت آن كشور است اما با تشكيك و انتقادهايي 
كه به اين شاخص به عمل آمد، باید گفت که تنها معیار توسعه یافتگی کشورها رشد اقتصادی یا بالا بودن 
درآمد سرانه نیست. زیرا اگر درآمد سرانه بالا معیار توسعه یافتگی تلقی گردد. باید کشورهای چون کویت 
، امارات متحده عربی و قطر که به ترتیب با داشتن درآمد سرانه 15480 دالر، 13990 دالر و 11400 دالر 
نسبت به کشورهای چون آلمان، فرانسه و انگلستان به ترتیب با درآمد سرانه 7380 دالر، 6550 دالر و 4020 
دالر توسعه یافته تر می بودند.  لذا صاحبنظران توسعه به جای درآمد سرانه، شاخصي به نام »شاخص توسعه 
انساني« يا» Human Developmen Indica tors « كه به اختصار HDI ناميده مي شود را معرفي كردند. به 
عقيده اين صاحبنظران هرچند رشد اقتصادي ابزار مهمي در توسعه انساني است. اما توسعه فقط وابسته به 

رشد و سطح درآمد نيست.
    باتوجه به موارد فوق الذکر روشنفکران می توانند در توسعه انسانی که عمدتا در محور های ذیل خواهد 

بود، نقش برجسته ای ایفاء نمایند:

1. سرشماری عمومی نفوس و مسکن: یکی از لوازم اصلی توسعه کشور و طرح پلان های کلان توسعه زا، 
متناسب به نیازها و ضرورتهای کشور، دانستن تعداد واقعی جمعیت کشور و نیاز های اساسی آنان می باشد. 
این امر در کشورهای پیشرفته هر دهسال صورت می گیرد متاسفانه این امر مهم به شکل علمی به دلایل 
واهی تاکنون در افغانستان صورت نگرفته است. به همین دلیل هیچ آمار واقعی از تعداد جمعیت، تعداد اقوام 
ساکن، تعداد باسوادن، تعداد مشاغل، تعداد مسکن، نیازهای اساسی کشور و.... وجود ندارد. به همین دلیل 
آمارهای متفاوتی از تعداد جمعیت کشور در منابع مختلف ارائه گردیده است. از جمله آمار منتشر شده سال 
1962 جمعیت افغانستان را 15 میلیون و سیصد هزار، و آمار سال 1985 4 /18 میلیون نفر و امار سال 1992 
تعداد کل جمعیت افغانستان را 20 میلیون نفر اعلام نموده است.  لذا وظیفه ای روشنفکران است در این زمینه 
با جدیت هرچه بیشتر تلاش کنند تا این امر مهم و حیاتی مطابق معیار های علمی و ضرورت های کشور 
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هرچه زودتر صورت گیرد. زیرا بدون یک سرشماری علمی هر طرح و پلانی بویژه توسعه پایدار در کشور را 
محکوم به شکست خواهد نمود.   

2. توسعه فرهنگی: فرهنگ واژه فارسی و مرکب از دو جزء است. فر به معنای جلو، بالا، بر و پیش آمده است 
و هنگ نیز از ریشه اویستایی تنگا، به معنی کشیدن و سنگینی وزن است. از آنجایی که اولا فرهنگ جوهر 
اساسی حیات انسانی و نقطه تمایز انسان با حیوانات بوده و در نگاه کلان فرهنگ، روح، هویت و موجودیت 
هر جامعه است که در قالب های ویژه ای ظهور و بروز پیدا می کند. فرهنگ هر جامعه مهمترین شاخص 
برای معرفی سیمای آن جامعه محسوب می گردد. در یک کلمه فرهنگ هر جامعه جوهر آن جامعه محسوب 
می گردد. ثانیا نقش توسعه فرهنگی حساس تر و پر اهمیت تر می باشد. زیرا هیچ تحول و دگرگونی اجتماعی 
و سیاسی بدون زمینه ها و بستر های مناسب فرهنگی امکان پذیر نیست. در چشم انداز جدید، توسعه یک 
ضرورت حیاتی و مبرم است مشروط به اینکه برای تعلیم و تربیت، مشارکت و تامین نیاز های بنیادین انسان، 

بخصوص فرهنگ زمینه سازی کند. 
   ثالثا انسانها هم عامل توسعه و هم محور توسعه می باشند. برای آنکه بتوانند توسعه را به وجود آورند لازم 
است به سطحی از تفکر و اندیشه متعالی برسند تا بتوانند در ایجاد توسعه سهیم باشند، باید به بلوغ فکری 
برسند و در حدی بالغ باشند که حکومتها و حاکمان به جای "نگهداری و راه بردن" آنان، همراه با آنان راه 

بروند.  
    فقر فرهنگی و چهره شاخص آن یعنی بیسوادی یکی از عوامل بستر ساز تنش های قومی، دخالت های 
توسعه  از شاخص  یکی  دیگر  از سوی  است.  افغانستان  در  بحران،  استمرار  و  داخلی کشور  امور  در  اجانب 
افغانستان در سال  نیافتگی کشورها محسوب می گردد. براساس گزارش های منتشر شده از کل جمعیت 
1981 فقط 12 درصد با سواد بوده و این رقم در سال 1989 تا 15 درصد افزایش یافته و براساس گزارش 
سازمان ملل متحد این رقم در سال 1990 به 29 درصد ارتقا یافت.  با توجه به آمار های متذکره متاسفانه 
در حال حاضر حداقل 71 درصد جمعیت افغانستان از نعمت سواد محروم اند و این در حالی است که یونسکو 
شد!!  خواهند  تلقی  بیسواد  نباشند،  بلد  کامپیوتر   2001 سال  در  که  افرادی  بود  نموده  اعلام  قبل  سال  ده 
بیسوادی بویژه در عصر حاضر که همه چیز بر محور علم می چرخد و بدون علم نمی توان خدا را شناخت و 
به جامعه خدمت کرد. لذا به قول یکی از بزرگان، ملتی که بیسواد باشد همواره محتاج و مصرفی خواهد بود 
و سرنوشتش را دیگران رقم خواهند زد. فقر فرهنگی و بیسوادی بزرگترین نقطه ضعف کشور ما محسوب 
می گردد. لذا یکی از وظایف مهم روشنفکران کشور سعی و تلاش مستمر در بالا بردن کیفیت نظام آموزشی 
کشور از یکسو و محو پدیده زشت بیسوادی از کشور از سوی دیگر است. و این کار ممکن نیست مگر اینکه 
اولا نظام آموزشی کشور برمبنای تولید فکر و اندیشه های بومی و توسعه ساز متناسب با نیازها و ضرورتهای 
کشور سازماندهی گردد. تا فارغ التحصیلانی به جامعه تحویل دهند که هم در تولید زمان و تکمیل آن نقش 
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داشته باشند نه آنکه در مقابل تحولات و دگرگونی های زمان مقاومت نمایند و هم شرایط بهزیستی را برای 
خود و اطرافیان فراهم سازند. اینکار ممکن نیست مگر با اصلاح ساختار نظام آموزشی اگر نظام آموزشی 
کشور را حاصل تعامل عناصر مختلفی از قبیل: برنامه، مدیریت، امکانات و تجهیزات، روشهای آموزشی ، 
هدف گذاری آموزشی، تدوین سیاست های آموزشی و .... بدانیم این ضرورت وجود دارد که در کلیه این موارد 
اصلاحات هماهنگ و سنجیده ای به عمل آید. انتخاب افراد شایسته و کاردان و آگاه از ضرورتها و اهداف 
توسعه کشور، در رهبری نظام آموزشی و مدیران مکاتب و مدارس از اولویت های اصلاح نظام آموزشی می 

باشد. لذا روشنفکران دردمند و آگاه در این زمینه می توانند نقش برجسته ای ایفاء  نمایند. 
و  توسعه همه جانبه  نیاز کشور: نقش پژوهش و تحقیق در  3.  تهیه و تدوین پژوهش های علمی مورد 
پايدار چنان برجسته و انكارناپذير است كه مي توان آن را بدون ترديد نيروي محرك توسعه در همه حوزه 
ها اعم از فرهنگ، اقتصاد، سياست و جامعه دانست. درباره اهميت پژوهش و تحقيق همين‌بس كه امروزه 
به جامعه  براي رسيدن  يافتگي جوامع  توسعه  امر، مهمترين شاخص  دراين  ميزان سرمايه‌گذاري  مي‌بينيم 
دانايي محور تلقی می گردد.  در واقع پژوهش، جستجوي نظام ‌مند براي دريافت راز و رمز پديده‌هاست. در 
حقيقت بدون اغراق مي‌توان گفت تمام پيشرفت‌هاي نوع بشر به نوعي مديون پژوهش و تحقيق است. انسان 
فطرتا كنجكاو به دنبال شناخت بيشتر حقايق جهان است و پژوهش كليد اين شناخت و گامي موثر براي به 
حركت در آوردن چرخ عظيم حيات انساني است. از نظر حيات اجتماعي نيز پژوهش راهي براي بوجود آوردن 
فناوري،توسعه، پيشرفت وافزايش توان توليد كشورهاست. لذا اهميت آن به عنوان مهمترين عامل توسعه در 

كشورهاي در حال رشد روشن و بديهي است. 
  دربعد ديني نیز تايكد دين برتحقيق و تفحص و سيردر آفاق و تدبر درپديده هاي طبيعي وانساني كه با 
تقليدگرايي و پذيرش آنچه هست و اتكا بر گزاره هاي پيشين )Apriori ( كه با تايكدات ديني سنخيتي ندارد. 
دربعد سياسي وجود خودباوري ملي- قومي و بهره گيري آن در اشاعه و تقويت انديشه تفكر و تلاش هاي 
علمي و پژوهشي كه ريشه آنرا مي توان درحركت هاي جمعي تاريخ معاصر يافت كه با بي اعتمادي افراد به 
كيديگرومقابله با فعاليتهايي كه نيازمند اجتماع بيش از دو نفراست در تضاد مي باشد. در بعد قانوني, بازنگري 
وتطبيق قوانين ومقررات ويژه پژوهش ومرتبط با فرهنگ علمي و پژوهشي وهمسو نمودن اين فعاليتها با 
فرهنگ علمي جهان كه با هنجار شكني علمي سازگاري ندارد وميتوان تمهيداتي را در زمينه سازو كارهاي 
قانوني فعاليت هاي علمي وپژوهشي و اشاعه فرهنگ تحقيق پديد آورد. در بعد اقتصادي اهميت به فرآيند 
تحقيق و توليد علمي و فني با ارزش و اختصاص اعتبار لازم كه موجبات تحقيقات وتشويق را درپژوهشگران 
آنهم برپايه پژوهش هاي كاربردي واجرايي كه قابليت آينده نگري و بهره گيري ازنتايج آن وجود داشته 
ومتفاوت با پژوهشهايي باشد كه برپايه خصيصه مصرف گرايي و روحيه منفعت طلبي وغلبه رابطه به جاي 
ضابطه درفرآيند تحقيق كه آينده اي جزءتحقيقاتي كتابخانه اي رادربرندارد باشد. دراشاره به ابزارهاي موجود 
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مي توان به وجود قابليتهاي محققان و يافته هاي آنان و تكنولوژي آموزشي و انتشارات علمي وپژوهشي 
ونقش آن درصنايع فرهنگي كشور اشاره و به پيشنهاداتي نظير وجود و يا ايجاد بنگاهها و مراكزانتشاراتي 
خاص پژوهشهاي علمي وسرمايه گذاري درجهت اشاعه فعاليت هاي علمي كه ضعف آن دراستفاده بهينه از 
ابزارهاي فرهنگي ياهمان صنايع فرهنگي نوين همچون کامپیوتر، راديو، تلويزيون و مطبوعات صنعت چاپ 

وتكثيرفرهنگ علمي وارتقاء روحيه جستجوگري مشاهده كه نيازمند بازنگري به اين امراست. 
یکی از صاحب‎ ظران می‎گوید:

  علم‎پذیری یک مسئله‌ی تربیتی است؛ یعنی اگر انسان‎ها و جوامع تربیت شوند، می‎توانند به سمت 
فرهنگ علمی بروند. ما متاسفانه تا کنون آن شرایط و زمینه‎های لازم تربیتی را ایجاد نکرده‎ایم، تا 

به طرف این فرهنگ، حرکت نماییم ) سریع القلم، همان: 149 ( . 

    بنابراین، اگر این زمینه‎ها برای رشد و شکوفایی استعدادها ایجاد شود، می‎توان فرهنگ جامعه را علمی 
کرد؛ زیرا علم، در جغرافیای خاصی محصور نمی‎ماند. بستر سازی و ایجاد زمینه ها برای رشد و شکوفایی 
استعداد ها با هدف علمی کردن فرهنگ جامعه مهمترین نقشی است که روشنفکران می توانند ایفاء نمایند. 
از سوی دیگر راههای رسیدن به توسعه ای متوازن در کشور و ..... گشودن صدها گره کور معضلات کشورمی 
توانند با ارائه تحقیقات و پژوهش های علمی توسط روشنفکران باز گردند. روشنفکران می توانند در این زمینه 

نقش برجسته ای ایفا نموده و با انجام تحقیقات مورد نیاز افغانستان به کشورشان خدمت نمایند.    

4 - مبارزه با فساد داری: از نظر جامعه شناسی سیاسی فساد عامل تباهی تمدنها و فرهنگها بوده و مانع 
پیشرفت و ترقی کشور می باشد. لذا باید به صورت قاطع در پی محو فساد در دولت و اجزای آن بود. میکانیزم 

های مبارزه با فساد اداری را می توان در محور های ذیل خلاصه نمود:
الف. شایسته سالاری در شعار و عمل: شایسته سالاری به مفهوم استفاده از نیروههای شایسته و واجد شرایط 
در کابینه، ولایات، ولسوالی ها، نمایندگان سیاسی افغانستان در خارج از کشور، نهاد های قضایی و ... تجارب 
بشری بویژه تجربه امپراطوری های روم و ایران قدیم بخوبی بیانگر آنست که عمده ترین دلیل سقوط این 
امپراطوری های بزرگ آن بوده است که امپراطوران ایران و روم کارهای بزرگ را به افراد کوچک و کارهای 
کوچک را به افراد بزرگ محول نموده بودند. لذا سپردن کارها به افراد شایسته یکی از اولویت های رسیدن به 
توسعه پایدار بوده و روشنفکران در این زمینه می توانند با ارائه میکانیزم های بهره گیری دولت از نیروههای 

شایسته ، شایسته سالاری را نهادینه نمایند. 
ب. تامین بودجه جهت افزایش معقول معاشات کارمندان دولت: از آنجایی که یکی از عوامل عمده فساد 
اداری پائین بودن معاشات کارمندان می باشد که تناسبی با حداقل مخارج زندگی شان نداشته و ندارد. لذا در 
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این زمینه باید راهکارهای واقع بینانه تدوین و عملی گردد. در زمینه ارائه راهکارهای مناسب در این زمینه 
روشنفکران می توانند نقش ایفاء نمایند.  

ج . تصویب قوانین مناسب جهت جلوگیری از فساد اداری به وسیله پارلمان کشور.
د . بالا بردن ظرفیت کاری قوه قضائیه جهت مبارزه قاطع با فساد اداری.

و . ایجاد نهاد نظارتی قوی به منظور مبارزه با فساد اداری.
ز . ایحاد صندوق شکایات در دفاتر ریاست جمهوری، وزراء، والیان ، ولسوالها و ....

5 . مبارزه با کشت خشخاش و قاچاق مواد مخدر: یکی از تعهداتی مهمی که دولت افغانستان در کنفرانس 
های توکیو، برلین، لندن و پاریس به جامعه جهانی و در استراتژی انکشاف ملی به ملت افغانستان داده است 
مبارزه جدی و مستمر با کشت خشخاش و قاچاق مواد مخدر تا محو آن در افغانستان بوده است. متاسفانه در 
این زمینه دولت کوچکترین توفیقی نداشته است. زیرا براساس آمارهای منتشره در حاکمیت گروه طالبان نه 
تنها آنان هیچ ادعای مبارزه علیه کشت خشخاش و قاچاق مواد مخدر نداشته و هیچ نهادی هم جهت مبارزه 
با قاچاق مواد مخدر در تشکیلات دولتی طالبان وجود نداشت. بلکه از زارعین کشت خشخاش نیز مالیات اخذ 
می نمودند. کل زمین زیر کشت خشخاش در دوران طالبان 34000 هکتار تجاوز نکرد و تولید سالانه کشت 
خشخاش به 3800 تن میرسد. اما دولت فعلی علیرغم اینکه اولا وزارتی به نام وزارت مبارزه با مواد مخدر 
در تشکیلاتش ایجاد نموده و میلیونها دالر را صرف مبارزه با مواد مخدر نمود. تا آخر سال 2008 مساحت زیر 
کشت خشخاش در افغانستان به 193 هزار هکتار و تولید سالانه انواع مواد مخدر به 9000 تن رسید. آمارهای 
متذکره بیانگر آنست که دولت نه تنها توفیقی در مبارزه با مواد مخدر نداشته است بلکه کشت و قاچاق مواد 

مخدر سیر صعودی را نشان میدهد. 
   کشت خشخاش و تولید مواد مخدر اولا از نظر شرعی به دلیل اینکه هزاران خانواده به اثر استعمال مواد 
افیونی بدبخت گردیده و متلاشی می گردند، به فتوای تمام علمای دینی حرام قطعی است. ثانیا از نظر سیاسی 
این موضوع پرستیژ افغانستان را در جهان به شدت خدشه دار نموده است. ثالثا همواره در رسانه های همگانی 
داخلی و خارجی اعلام می شود که افغانستان بیش از 70 درصد مواد مخدر جهان را تولید می کند. این در 
حالی است که تجارت سالانه مواد مخدر در جهان به 400 میلیارد دالر می باشد. اگر افغانستان 70 درصد مواد 
مخدر را تولید می کند، پس باید  بیش از 300 میلیارد دالر نصیب افغانستان گردد. در حالی که طبق آمارهای 
ارائه شده زارعین افغانی بابت کشت خشخاش سالانه 4 میلیارد دالر یعنی یکصدهم از کل تجارت جهانی 
مواد مخدر را به خود اختصاص میدهند. مبلغ متذکره از نظر عقلی ارزش آنرا ندارد که پرستیژ افغانستان در 
جهان به خاطر آن پایمال گردد. رابعا کشت و قاچاق مواد مخدر یکی از عوامل عمده انواع جرائم ، نا امنی ها 
می باشد. این در حالی است که عمده ترین بستر توسعه کشور امنیت می باشد. بدون امنیت هیچ کشوری 
به توسعه نرسیده است. لذا روشنفکران به عنوان یک وجیبه ای دینی و ملی باید در زمینه ارائه راهکار های 
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مبارزه با کشت خشخاش و قاچاق مواد مخدر و فرهنگ سازی ملی برای جهت امحای آن می توانند نقش 
برجسته ایفاء نموده و به نیروههای امنیتی کشور یاری رسانند.     

   6 - توسعه سیاسی: 
   توسعه سیاسی به معنای افزایش ظرفیت و كارایی یك نظام سیاسی در حل و فصل تضادهای منافع فردی 

و جمعی، تركیب مردمی بودن، آزادی و تغییرات اساسی در یك جامعه است.
     توسعه سیاسی اولا دارای دو وجه ملی و فردی بوده . ثانیا عمده ترین شاخص توسعه سیاسی مشارکت 
و رقابت است. مشارکت سیاسی یکی از شاخص های توسعه سیاسی بوده و دو نوع مشارکت سیاسی داریم: 
مشارکت دموکراتیک یا خود جوش از پائین به بالا، عبارتست از مشارکتی است که شهروندان با استفاده از 
حقوق دموکراتیک خود برای انجام آن دسته از فعالیت های سیاسی که در قانون تعیین شده است، استفاده 
می کنند. نوع دوم مشارکت، مشارکت از بالا به پائین است، یعنی حکومت برای مشروع نشان دادن اقدامات 
خویش از مردم بعنوان ابزار استفاده می کند. اما رقابت عنصر دیگر توسعه سیاسی بوده و در چارچوب ارزشهای 
دموکراسی و قوانین نافذه کشور بین احزاب سیاسی، رسانه های همگانی و کاندیدای ریاست جمهوری و 

پارلمانی صورت می گیرد. 
      پیش فرض های توسعه سیاسی عمدتا به شرح ذیل می باشد:

1. جامعه باید صاحب دولت باشد: بدیهی است که در طول تاریخ جوامع صاحب دولت های بوده اند اما منظور 
ما از دولت، دولتی است که شهروندان آن را از خود و نماینده و پاسخگوی خویش بدانند تا شکاف تاریخی 
بین دولت و ملت را ترمیم کند و رابطه مبتنی بر ترس و رعب ووحشت میان دو را از بین بردارد. دولت باید 

منتخب مردم باشد. یعنی مردم حکومت را در مقابل خود مسئول و پاسخگو و خدمتگزار بدانند.
    مهمترین عنصر کاهش شکاف بین دولت و ملت تحقق امور ملی از قبیل وحدت ملی ، منافع ملی، امنیت 

ملی و اهداف ملی است.
2.  اجماع میان نخبگان حکومتی و غیرحکومتی و مردم بر سر منافع ملی:  اگر منافع ملی را استقلال، تمامیت 
ارضی، حاکمیت ملی، رفاه نسبی مردم و مبانی ارزشی نظام سیاسی بدانیم باید روی تک تک آنها میان تمام 
بازیگران عرصه سیاست چی دولتی یا غیردولتی اجماع و جود داشته باشد. روشنفکران در کاهش فاصله میان 

نخبگان حکومتی و غیرحکومتی و افکار عمومی می توانند نقش ارزنده داشته باشند.
3. عدم حذف رقبای سیاسی از صحنه: تجربه بشری بخوبی ثابت نموده است که هیچ از جناح های سیاسی 
به تنهایی نمی توانند منافع ملی را تامین نمایند. به همین دلیل هیچ یک از جریان های سیاسی نباید در فکر 
حذف جریان رقیب باشد. چون استراتژی حذف به زیان منافع ملی کشور خواهد بود. همانطوری که جریان 
های چپ و اسلامگرا در دوران حاکمیت شان علیرغم به راه انداختن خونین ترین جنگها نیز نتوانستند رقیب 
سیاسی را از صحنه حذف نمایند. زیرا اولا دست به دست شدن قدرت سیاسی از طریق انتخابات سالم و 
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شفاف جریان های سیاسی را واقع بین تر و بینش آنان را عمیق تر خواهد ساخت. ثانیا جریان های سیاسی 
مجبور می شوند هم از درون و هم از بیرون به حکومت نگاه کرده و با تمام وجود احساس خواهند کرد که 
"قدرت"  و "منصب" امانتی موقت و محدود است و هر آن احتمال دارد که اکثریت به اقلیت و اقلیت به 
اکثریت تبدیل شوند. بنابراین همه باید به گونه ای عمل کنند که حقوق یکدیگر بویژه حقوق اقلیت ها را به 
رسمیت شناخته و مراعات نمایند. زیرا در فرایند توسعه سیاسی وحدت به این معناست که باهم نزاع نکرده و 
غیرقانونی عمل ننمائیم، هرچند می توانیم اختلاف سلیقه ای زیادی در مسایل گوناگون داشته باشیم. نکته 

حایز اهمیت دیگر آنست که معیار عمل اجتماعی در یک جامعه توسعه یافته، فقط قانون است.   
4.  نزدیک شدن روشنفکران به دولت: شکاف و فاصله میان روشنفکران و دولت مانع رسیدن کشور به 
توسعه پایدار و متوازن تلقی می گردد. لذا هر دو طرف یعنی دولت و روشنفکران باید سعی کنند فاصله ها 

را کاهش داده و باهم در زمینه هدایت کشور به سوی توسعه پایدار و متوازن همکاری نمایند. 
   پیامدهای منفی جامعه ای که دچار توسعه نیافتگی سیاسی است، آنست که به نحوی با اقتدارگرایی و 
استبداد سیاسی دست به گریبان است. در این نوع جامعه قانون آلت دست اقویا و دولتمردان بوده و جو 
بی اعتمادی و سوء ظن به جامعه سایه افگنده است. در چنین شرایطی امکان تحقق انواع فساد سیاسی، 
اداری و اقتصادی فراهم است. استبداد  خود مظهر نا امنی مزمن و فساد در جامعه است. افغانستان در حال 
حاضر به دلیل عدم توسعه سیاسی تمام ویژگی های توسعه نیافتگی سیاسی را دارا است و روشنفکران می 
نهایت  اقتصادی و در  افزایش نسبی حوزه  باعث  بویژه دموکراتیزه شدن، کشور  توانند در توسعه سیاسی 
باعث رونق اقتصادی کشور گردیده از سوی دیگر توسعه سیاسی، که باعث افزایش نسبی مشارکت مردم 
در امور سیاسی و اجتماعی گردیده و در نهایت گروههای بیشتری را در کار تدوین قواعد و قوانین شرکت 

می جویند، نقش داشته باشند. 
   جامعه شناسان توسعه در مورد راههای رسیدن به توسعه سیاسی توافق نظر نداشته زیرا عده ای توسعه 
با دموکراسی دانسته در صورت تحقق دموکراسی و ارزشهای آن می توان به توسعه  سیاسی را مترادف 
سیاسی نیز دست یافت. اما عده ای دیگر مانند آقای بايندر: معتقد است كه اگركشوري بخواهد به توسعه 
بحران  نفوذ،  بحران  مشاركت،  بحران  هويت،  بحران  بحران،  پنج  بايد  یابد،  دست  سیاسی  توسعه  بویژه 
مشروعيت و بحران توزيع را پشت سر بگذارد. او معتقداست كه وجه تمايز كشورهاي توسعه يافته صنعتي 
ازكشورهاي درحال توسعه درآن است كه آنان درگذشتته به طريقي موفقيت آميز بحران‌هاي فوق به ويژه 

بحران‌هاي هويت و مشروعيت راپشت سرنهاده ‌اند. 
   پس از بررسي اين مقوله، لازم است نگاهي به افغانستان داشته باشيم و بحران ها و چالش هايي كه بر 

سر راه جامعة ما براي رسيدن به توسعه سياسي قرار دارد را مورد ارزيابي و كنكاش قرار دهيم.
    افغانستان، به دلایل چند از جمله  اولا از لحاظ ساختاري، دارای ساختار قبیله ای بوده و در ساختار قبیله 
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ای افراد هویت مستقل نداشته بلکه هویت افراد تحت تاثیر قبیله و ارزشهای قبیله ای شکل می گیرد. وجود 
اقوام متنوع در افغانستان باعث گرديده تا در اكثر مقاطع تاريخي مملو  از منازعات و كشمكش هاي قومي، 
سمتي، مذهبي و لساني بوده است. لذا اكثريت مردم ، بيش از آنكه احساس تعلق و وفاداري به هویت ملی 
داشته باشند، به قوم، سمت، مذهب و زبان شان احساس تعلق نموده و به آن وفا دار مي باشند. در واقع اين 
وضعيت، معلول ساختار قبیله ای ، فقر فرهنگی و قومگرایی نظام ها و رژيم هاي سياسي حاكم بر افغانستان 

و به حاشيه رانده شدن ساير اقوام بوده است.
   اين ساختار، باعث شده است كه »هويت ملي«‌ به مفهوم واقعي کلمه در افغانستان شکل نگيرد. همانطور 
كه ذكر شد، اولين بحران، »بحران هويت« است كه كي كشور براي رسيدن به ثبات و توسعه سياسي بايد 
آن را پشت سر بگذارد. لذا روشنفکران در پشت سرگذاشتن بحران هویت و رسیدن به هویت ملی واحد می 

توانند نقش ارزنده ای ایفاء نمایند.

   نقش روشنفکران در کارویژه های احزاب:
   فراهم ساختن فرصت برای ظهور استعدادها در ساختار سیاسی و بسترسازی برای رشد افراد، رقابت های 
تدوین  حکومت،  مسئولیت  گرفتن  برعهده  و  حکومتداری  عمومی،  آراء  دهی  جهت  و  هدایت  و  انتخاباتی 
سیاست های عمومی و ارائه برنامه، آموزش و شکل دادن به افکار عمومی، بازتابنده نیازهای اجتماعی، رابط 

و عامل پیوند میان مردم و حکومت و...
   وجود احزاب توانمند متكي بر قانون اساسي و مرامنامه حزبي كه داراي ساختار مناسب و برنامه مشخص 
حزبي در راستاي توسعه اخلاق سياسي و اداره كشور، مي تواند ضمن ايجاد ساختار فرهنگي مناسب براي 
پذيرش متکثر احزاب در جامعه و توسعه سياسي - اقتصادي - اجتماعي و فرهنگي در كشور، شرايط را براي 
نظارت منطقي و علمي بر اداره امور جاري كشور را در قالب تشيكل احزاب فراهم آورد. احزاب ضمن مراقبت 
از فضاي سياسي - اقتصادي - اجتماعي و فرهنگي كشور، اين توان را به توسعه مي دهد كه در صورت 
پيروزي در انتخابات )رياست جمهوري و يا پارلمان( ضرورت اداره كشور را در چهارچوب نظام جامع برنامه 
ريزي شده كشور دارا مي باشد. اين مهم زماني تحقق كامل مي يابد كه جامعه شاهد حضور فعال احزاب 
توسعه يافته و توانمند در نقد علمي قدرت و پاسخگوي شفاف به افكار عمومي باشد. وجود احزاب در چهار 
ابزار هاي موثر در نهادينه سازي مردم  از  چوب نظام سياسي با حفظ مباني وحدت ملي بدون شك كيي 
سالاري در جامعه خواهد بود. اندیشمندانی مثل ساموئل هانتینتگتون، میزان توسعه سیاسی یک کشور در 
میزان نهادینه شدن مشارکت سیاسی آن کشور می دانند. مهمترین نهادی که مشارکت سیاسی از طریق 
آن به صورت نهادینه صورت می گیرد، احزاب سیاسی است. احزاب سیاسی به شرط ملي و فراگير بودن مي 
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توانند نقش مثبت در مشارکت سیاسی مردم داشته باشند . چون احزاب اند که خواسته های متعدد، مختلف 
و پراکنده افراد جامعه را دسته بندی نموده و نحوه مشارکت آنان را سامان می دهند. پژوهش های انجام 
شده در باب تاثیر مستقل احزاب بر محیط خود، نیز عمدتا در مطالعات مربوط به مشارکت سیاسی متجلی 
شده است.  مشارکت سیاسی یکی از شاخص های توسعه سیاسی محسوب شده و نظام های سیاسی از نظر 

مشارکت سیاسی به چهار دسته تقسیم می شوند: 
1. نظام های سیاسی که در آنها هیچ حقی برای دخالت مردم در امور قایل نیستند و در نتیجه مشارکت 
سیاسی اصلا وجود ندارد، چون همه چیز را اراده حاکمان تعیین می کند. این نوع نظامهای سیاسی رژیم های 

سیاسی استبدادی اند.
2. نظامهای سیاسی که در آنها مشارکت سیاسی از بالا به پائین وجود دارد، یعنی زمانی که حکومت برای 
مشروع جلوه دادن اهداف و اقداماتش از مردم بعنوان ابزار استفاده می کنند، خواست حکومت اصل است نه 

خواست مردم. ایندسته از نظامهای سیاسی را نظامهای اقتدارگرا می نامند.
3.  نظامهای سیاسی که در آنها مردم حق مشارکت از پائین به بالا را دارند و بیش از حد از این حق استفاده 
می کنند، حتی در تخصصی ترین مباحث نیز دخالت می کنند. این نوع مشارکت های بی مورد هم برای 
مردم و هم برای حکومت مضر است. مانند مشارکت مردم سویس در رفراندومی که به منظور تصویب یا عدم 
تصویب اجازه به مسلمانان این کشور در مورد احداث مساجد با مناره ها را دارند یا نه؟ نهایتا مردم سویس 
رای منفی دادند. این مشارکت سیاسی مردم سویس هم ضد دموکراتیک بود چون اقدام علیه عقاید شهروندان 

مسلمان این کشور بود و هم حق شهروندی آنان را نقض می کرد.
4. نظام های سیاسی که شهروندانش حق مشارکت سیاسی از پائین به بالا را دارند، اما در صورت لزوم و در 
مواردی که جز حقوق آنان باشد نه در موارد تخصصی که جز وظایف حکومت است. این نوع نظامها را می 

توان نظامهای دموکراتیک خواند. 
احزاب سیاسی از نظر علوم سیاسی سه کارکرد مشارکتی دارند: 

1. فراهم نمودن زمینه ها و بسترهای جهت فعالیت سیاسی برای نخبگان و آنانی که خواهان فعالیت سیاسی 
می باشند. احزاب با شناسایی ، حذب و به قدرت رساندن نخبگان سیاسی و همچنین گردش نخبگان، نقش 

مشارکتی خود را ایفاء می کنند. 
2. شکل دادن به افکار عمومی و رهبری آن.

3. انعکاس خواست های مشروع مردم به حکومت و منشا اثر ساختن آن در اداره کشور.  
افغانستان اولا فاقد ویژگی احزاب از نظر علمی را دارند. ثانیا فاقد ویژگی  متاسفانه اکثریت احزاب موجود 
های سه گانه مشارکتی می باشند. روشنفکران افغانستان می توانند در تشکیل و هدایت احزاب فراگیر ملی 
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بعنوان "ابزار مهم و موفق برای ایجاد اقتدار ملی مشروع"  و ایجاد یک دولت سالم و کارآمد، و هدایت آنان 
به سمت قانونمند شدن نظام دموکراتیک و ارزشهای آن و منافع ملی کشور نقش برجسته ای ایفاء نمایند. 

   اما در مورد رقابت های سیاسی که یکی دیگر از شاخص توسعه سیاسی می باشد باید گفت که  اولا اصل 
و اساس جامعه دموکراتیک در عرصه اجتماعی، آزادی و رقابت است. کارکرد اصلی احزاب رقابت برای کسب 
قدرت است. برای وجود رقابت، باید آزادی وجود داشته باشد، بدون وجود احزاب آزادی ایجاد نمی شود. آزادی، 

رقابت و تحزب مجموعه ای بهم پیوسته است که جامعه دموکراتیک را شکل می دهند. 

    جمع بندی و نتیجه گیری:
که  را  سئوال  این  ابتدا  توسعه،  و  روشنفکران   موضوع  به  پرداختن  بیان ضرورت  مقاله ضمن  این  در     
روشنفکران چه نقشي در فرايند توسعه كشور مي توانند داشته باشند.؟ را مطرح کردیم. براي دستيابي به پاسخ 
سئوال متذکره ، ابتدا واژة روشنفکر را از نظر لغوی معنا کرده و سپس تعاریفی از واژه روشنفکر ارائه نموده و 
متعاقب آن نظر دانشمندان معروف و مشاهير جهان را پیرامون روشنفکر بیان نمودیم . در ادامه بحث نظريه 
ريمون آرون دانشمند معروف فرانسوي مبني بر تقسيم بندي روشنفکران ، به سه دستة : مؤلدان ، توزيع 

كنندگان و مصرف كنندگان فكر وانديشه در اخيرِ اين جمع بندي توضيحات لازم داده خواهد شد . 
همچنين در اين مقاله ضمن معنای لغوی واژة توسعه ، تعاریفی جامعه شناسانه، از واژة Development ارايه 
گرديد و متعاقبِ تعريف توسعه متذكر شديم که متأسفانه در افغانستان به غلط برای واژة Development واژة 
انکشاف را به کار برده شده است ، که به هیچ عنوان بيانگر مفهوم پیشرفت، ترقی، و بهبودی نمی باشد ، لذا 
درستي واژة توسعه را برای ترجمة Development اثبات نموده و توصیه گردید تا واژة توسعه به جای کلمة 

انکشاف بکار گرفته شود تا بخوبي مفاهيم  پیشرفت، ترقی و آبادانی توضیح داده شود.  
   در ادامة بحث، ضمن ارائه اي تعاریفی از توسعه ، تفاوتهای توسعه را با رشد و توسعة  اقتصادی را بیان 
نمودیم ، آنگاه پیامدهای زیانبار توسعه نیافتگی، هدف توسعه و ویژگی های جوامع توسعه یافته ، بسترها و 
عوامل تسهیل کنندة توسعه را برشمردیم ، متعاقب آن جایگاه افغانستان در جهان از نظر توسعه را با ارائه 
اي  آمار و ارقام در مورد توسعه نیافتگی افغانستان در زمینه های اقتصادی ، فرهنگی ، سیاسی و اجتماعی به 
تفصيل توضيح داده شده و نهايتاً مشخص گرديد که متأسفانه افغانستان یکی از توسعه نیافته ترین کشورهای 

جهان به شمار مي رود . 
   اثبات توسعه نيافتگي افغانستان اين نكته را بخوبي ثابت مي كند كه اکثر نابسامانی ها و معضلات فعلی 
كشوراز قبیل ناامنی ، بیسوادی ، فقر، تعصبات قومی ، فساد، کشت خشخاش و قاچاق مواد مخدرو ... همه  
از عوارض توسعه نیافتگی کشور می باشد ، لذا در نتیجه گیری نهایی می توان گفت که افغانستان هیچگاه 
به استقلال ، امنیت، عدالت و شکوفایی نخواهد رسید مگر اینکه به توسعة پایدار برسد . توسعة پایدار ممکن 

نیست مگر اینکه ابتداء فرهنگ توسعه در میان دولتمردان و سپس در میان مردم گسترش یابد ، سپس 
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عاملان توسعه یعنی دولت و روشنفکران با هدف رساندن کشور به یک توسعة پایدار همکاری دو جانبه با 
هم داشته باشند . 

     از آنجایی که روشنفکران به عنوان عمده ترین عاملان توسعة پایدار در هر کشوری بوده و هست‌ ، 
لذا نقش روشنفکران برجسته تر از سایر اقشار خواهد بود بنا بر اين  روشنفکران افغانستان ابتداء باید خود 
شانرا باز تعریف نموده و جایگاه شانرا مشخص نمایند، حتی دموکراسی، توسعة متناسب با شرایط ، نیازها 
و ضرورتهای کشور را تعریف نموده و سعی در بومی سازی مقوله های فوق نمایند ، ثانیاً تعریف جدید از 
جایگاه خویش در معادلات سیاسی ، اقتصادی ، اجتماعی نموده و اینکار ممکن نیست مگر اینکه ابتداء 
یک بازنگری از گذشتة جریان های روشنفکری در افغانستان داشته باشیم و با توجه به وضعیت و تصحیح 

اشتباهات گذشته ، برای آینده برنامه ریزی صورت گيرد.
جمله  از  کشور  پایدار  توسعه  ای  پروسه  در  توانند  می  نمایند  فوق تلاش  مقولة  دو  در  روشنفکران  اگر   
مشارکت در سازماندهی سرشماری علمی از نفوس و مسکن و ضرورتهای کشور، توسعه انسانی ، تحقیقات 
و پژوهش ، مبارزه با فساد بعنوان عامل تباهی فرهنگها و تمدنها و ناقض قانون و عدالت ، مبارزه با کشت 
خشخاش و قاچاق مواد مخدر بعنوان یکی از عوامل ناامنی ها وبی ثباتی سیاسی در کشور، توسعه فرهنگی 
و سیاسی و بالاتر از همه در تأمین امنیت و رفاه نسبی جامعه، شکوفایی فرهنگی و علمی نقش برجسته 

ای ایفاء نمایند. 
در اخير پيرامون اين نظرةي ريمون آرون كه روشنفكران را صرفنظر از تعريف مفهوم روشنفكر به سه دسته 
تقسيم بندي نموده، بايد گفت كه متأسفانه در افغانستان روشنفكر مؤلد انديشه و فكر اصلًا  نداريم ، توزيع 
كننده فكر و انديشه هم شايد به تعداد انگشتان كيدست هم نداشته باشيم . عمدة روشنفكران افغانستان 
را متأسفانه مصرف كنندگان فكر وانديشه ديگران تشيكل ميدهند . مصرفِ افكار و انديشه هاي ديگران 
كه لزوماً با نيازها و ضرورتهاي افغانستان همخواني نداشته و ندارند، باعث گرديده تا اولًا اكثريت قريب 
به اتفاق روشنفكران افغانستان از افكار و انديشه هاي متفكرين و انديشمندان ساير كشور ها كه نظريات 
شان براي كشورهاي خودشان ممكن است داروي شفابخش بوده باشد ، اما همين افكار ممكن است براي 
جامعه اي سنتي ما كه  از تنوع قومي نيز برخوردار است و دهها نابساماني چون فقرفراگير، بيسوادي و .... 
نيز دارد اثر معكوس داشته باشد. ثانياَ پيروي از افكار و انديشه هاي وارداتي كيي از عوامل ايجاد تفرقه 
ميان روشنفكران افغانستان گرديده و مانع انسجام آنان بعنوان كي نيروي مؤثر و تأثير گزار بر تحولات 
سياسي، اجتماعي، فرهنگي و اقتصادي كشورشان گرديده است ثالثاً همين موضوع موجب گرديده است تا 

راهكارهاي ملي مد نظر قرار نگیرد.
روشنفكران  اكثريت  تا  گرديده  باعث  سالاري  شايسته  عدم  و  عدالتي  بي  ديگر  سوي  از   
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افغانستان به عوامل توجيه گر مقاصد دولتمردان و زور مندان تبديل شوند . اگر ايندو ضعف اساسي جامعة 
روشنفكري يعني عدم توليد فكر و انديشة  ملي  متناسب با نياز ها و ضرورتهاي كشور و نهادينه شدن قانون و عدالت 
عملي نگردد متأسفانه بايد گفت نبايد نقش مؤثر و تأثير گذار از روشنفكران افغانستان انتظار داشت. روشنفكران 
افغانستان در صورتي مي توانند براي كشور و مردم خويش مصدر خدمت گردند كه اولًا سعي در توليد فكر وانديشه 
هاي بومي متناسب با ويژگي ها و نيازهاي كشور نمايند. ثانياً ویژگی های چون خردگرایی، پرسشگری، نقادی 
، آزادیخواهی ، آینده نگری، و اصلاح طلبی و آگاهي بخشي به جامعه را در شعار و عمل در خود تقويت نمايند . 
نقادی از آن بخش از سياست هاي حكومت كه به ضرر منافع ملي عمل مي كند ، را بدون هيچگونه ملاحظه 
اي به هر شكل ممكن در چارچوب قانون و به صورت دیالوگ های منطقی با دولتمردان و افكار عمومي در 
ميان گذاشته و با توجه به رسالتي كه روشنفكران در قبال كشور و ملت خويش داشته و دارند  ، ابتداء بايد 
عقب ماندگي يا توسعه نيافتگي افغانستان را به عنوان بزرگترين مشكل ملي مطرح و پديده هاي چون فقر، 
قومگرايي، حزب گرايي ، سمت گرايي ، تبعيض و ... را از عوارض توسعه نيافتگي كشور تلقي نموده و توسعه 
پايدار را بعنوان تنها راهكار بيرون رفت از مشكلات و نابساماني هاي فعلي كشور تلقي نموده و آن را به 

گفتمان غالب در كشور تبديل نمايند . 

منابع:	 
آشوری داریوش ) 1378(. دانش نامه سیاسی، تهران: انتشارات مروارید. 

آل احمد جلال ) 1357(. خدمت و خیانت روشنفکران، تهران: انتشارات خوارزمي .
اقتداری علي محمد ) 1348 (. توسعه اقتصادي كشورهاي در حال توسعه، انتشارات دانشگاه تهران، چاپ سوم، تهران: 

دانشگاه تهران.
الیاسی حمید ) 1377 (.  واقعیات توسعه نیافتگی، تهران: شرکت سهامی انتشار.

بروجردی مهر زاد ) 1377( روشنفکران ایرانی و غرب، ، ترجمه جمشید شیرازی،  تهران: نشر فروزان.
حسین بشیریه ) 1376(. جامعه شناسی سیاسی، تهران: نشرنی.

خرمشاد محمد باقر ) 1382(. روشنفكر و روشنفكر ديني در ايران در سه حركت، فصلنامه سياسي- اجتماعي "رهيافت 
‌هاي سياسي و بين‌المللي"، بهار و تابستان، شماره 4، تهران: دانشگاه بهشتی. 
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دهخدا علی اکبر ) 1346(. لغتنامه دهخدا، زير نظر دكتر محمد معين، دانشكده ادبيات دانشگاه تهران: شركت چاپ. 
زعفراني محمد و مرتضي آيت الله زاده شيرازي ) 1381(. فرهنگ اصطلاحات روز،به اهتمام و تنظيم ابراهيم اقبال، 

تهران: مؤسسه انتشارات اميركبير.
سریع القلم  محمود ) 1371(. سنت مدرنیسم و فرهنگ توسعه، اطلاعات سیاسی - اقتصادی ، مهر و آبان، تهران: مؤسسۀ اطلاعات.

 شريعتي علي ) 1357(.  رسالت دانشگاه وتعهد روشنفكر، اصفهان: انتشارات قائم.
فروغی محمدعلی فروغی ) 1366(. سیر حکمت در اروپا، تهران: انتشارات زوار.

 سعید ادوارد ) 1382( . نقش روشنفکر، ترجمه حمید عضو انلو، تهران: نشر نی. 
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مبانی فلسفی آموزۀ حقوق بشر

اندرو فاگان 
ترجمۀ امیر غلامی

  مقدمه
   این مدخل به مبانی و محتوای حقوق بشر از منظر فلسفیمی پردازد , به تمایزات بنیادین نیز اشاره می 
کند که فیلسوفان میان انواع و مقولات مختلف حقوق قائل شده اند. در این تحلیل به این پرسش نیز 
پرداخته شده است که چگونه فیلسوفان برای توجیه مدعاهای حقوق بشر کوشیده اند و به ویژه استدلال 
هایی را که توسط دو رویکرد عمده در این زمینه ارائه گردیده  ، مطرح می سازد: نظریه ی علاقه و نظریه 
ی اراده. سرانجام انتقادهای عمده ی فعلی وارد به آموزه حقوق بشر را طرح و برخی استدلال های اصلی 
کسانی را عنوان می کند که مبنای جهانشمول گرا و عینیت گرای حقوق بشر را به چالش می گیرند. 

سرانجام، نتیجه گیری مختصری ارائه می شود که رئوس موضوعات مطرح شده را خلاصه می کند.                    

 تحلیل فلسفی مفهوم حقوق بشر
 حقوق بشر حقوقی هستند که به نوع بشر اعطا می شوند و کارکرد آنها ایجاد تضمین هایی اخلاقی برای 
صیانت از مدعاهای ما درباره ی بهره مندی ازحداقل زندگی نیکو است. از لحاظ مفهومی، حقوق بشر خود از 
مفهوم حقوق مشتق شده است. این بخش به تحلیل فلسفی مفهوم "حق" اختصاص دارد تا اجزای متشکله 
ی این مفهوم را که حقوق بشر از آن مشتق می شود، روشن کند. فهم کامل مبانی فلسفی آموزه ی حقوق 

بشر و شیوه های عملکرد حقوق مختلف بشر، نیازمند تحلیلی مفصل است. 
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حقوق اخلاقی در برابر حقوق قانونی     
    برای فهم مبنا و کاربرد بالقوه حقوق بشر، تمایزی که میان حقوق اخلاقی و حقوق قانونی، به عنوان 
دو مقوله ی مجزای حقوق نهاده می شود دارای اهمیت بنیادی است. تمام حقوقی را که در متون حقوقی 
موجود یافت می شوند حقوق قانونی می خوانند . حق قانونی، حقی است که از نظر قانون به رسمیت شناخته 
می شود و مورد حمایت قرار می گیرد. نمی توان در مورد یک حق قانونی گفت که پیش از وجه قانونی 
یافتن  وجود دارد، و حدود اعتبار یک حق قانونی تا بدانجاست که قوه ی قانونگزار مربوطه مجاز می دارد. 
پوزیتیویست های قانونی محاجه می کنند که تنها در مورد حقوق قانونی، یعنی حقوقی که از تصویب یک 
نظام قانونگزاری گذشته اند، می توان گفت که حقیقتاً وجود دارند. مطابق این دیدگاه، حقوق اخلاقی به بیان 
دقیق کلمه، حقوق نیستند، بلکه بهتر است آنها را مدعاهای اخلاقی دانست که ممکن است عاقبت در قوانین 
ملی یا بین المللی منظور شوند یا نشوند. از نظر یک پوزیتیویست قانونی، مانند فیلسوف حقوق قرن نوزدهمی، 
جرمی بنتام، چیزی مانند حقوق بشر نمی تواند پیش از، یا مستقل از اینکه به صورت قانون درآید وجود داشته 
باشد. از نظر پوزیتیویست ها ، تعیین وجود حقوق، دشوار تر از مشخص کردن وضعیت قانونی آنها نیست. اما 
در رویکرد غیرپوزیتیویستی به حقوق، ادعا می شود حقوق اخلاقی پیش از رونوشت قانونی شان، و مستقل از 
تصویب قانونی وجود دارند. وجود و اعتبار حقوق اخلاقی  وابسته به اعَمال حقوقدانان و قانونگزاران انگاشته 
نمی شود. مثلًا بسیاری احتجاج کرده اند که در دوره  ای آپارتاید، اکثریت سیاه پوست آفریقای جنوبی واجد 
حقی اخلاقی برای مشارکت تام سیاسی در نظام سیاسی کشورشان بوده اند، گرچه این حق وجهه ی قانونی 
نداشته است. جالب اینجاست که بسیاری از مردم مخالفت شان با آپارتاید را در قالب حقوقی بیان می کردند. 
در مورد آپارتاید، همین عدم پذیرش بسیاری از حقوق اخلاقی بنیادی، از جمله حق مورد تبعیض قرار نگرفتن 
بر پایه ی رنگ پوست، و حق مشارکت سیاسی برای اکثریت ساکنان آفریقای جنوبی توسط  رژیم آپارتاید 
بود که مایه ی نفرت بسیاری از مردم شده بود. این گونه مخالفت و اعتراض ها تنها می توانند به سبب باور 
به وجود و اعتبار حقوق اخلاقی برانگیخته شود. در رویکرد اخلاقی به حقوق، حقوق بنیادی کاملًا معتبر و 
اخلاقاً مجاب کننده انگاشته می شود، چه به  تصویب قانون رسیده  باشند و چه غیرقانونی باشند. واضح است 
که مخالفت با رژیم آپارتاید آفریقای جنوبی با تکیه بر حقوق قانونی نمی توانست شکل بگیرد. کسی نمی 
تواند به درستی ادعا کند که حقوق سیاسی قانونی غیر سفید پوستان آفریقای جنوبی در آن رژیم نقض شده 
بود، چرا که چنین حقوقی اصلًا وجود نداشت. با این حال، انکار نظام مند این حقوق، به نقض فاحش حقوق 
اخلاقیِ بنیادیِ رنگین پوستان انجامیده بود.  از مثال بالا روشن می شود که نمی توان حقوق بشر را به حقوق 
قانونی فروکاست یا منحصر کرد. رویکرد پوزیتیویست اخلاقی، که تنها قوانینِ مصوب را مصداق قانون می 
شمرد، مانع محکوم کردن نظام هایی مانند آپارتاید از دیدگاه حقوقی می شود. پس می توان نتیجه گرفت 
که بهتر است حقوق بشر را حقوق اخلاقی معادل بدانیم. بالاخره وجود ,  اعلامیه جهانی حقوق بشر  و پیمان 
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های مختلف بین المللی، که رژیم آفریقای جنوبی از امضای اغلب آنها خودداری ورزیده بود، استدلال اخلاقی 
قوی ای به دست مخالفان آن رژیم دادند.  آپارتاید بر پایه ی نفی حقوق بنیادی بشر بنا شده بود. مسلماً حقوق 
بشر در مؤلفه ای اساسی با حقوق اخلاقی اشتراک دارند، و آن اینکه معتبر شمردن آنها مشروط به تصویب 
قانونی شان انگاشته نمی شود. آرمان حقوق بشر آن است که این حقوق به همه انسان ها اعطا شوند، صرف 
نظر از اینکه آیا توسط همه ی کشور ها به رسمیت شناخته شده اند یا نه. واضح است که کشورهای بسیاری 
هستند که در قوانین مصوب خود حقوق بنیادی بشر را به طور کلی یا جزئی به رسمیت نمی شناسند. با این 
وجود، حامیان حقوق بشر در این کشورها اصرار دارند که  این حقوق به عنوان حقوق اخلاقیِ بنیادی معتبر اند. 
جهانشمولی حقوق بشر به طور ایجابی این مدعاها را لازم می دارد. جهانشمولی حقوق بشر به عنوان حقوق 
اخلاقی، آشکارا بار اخلاقی بیشتری به حقوق بشر می بخشد. اما از سوی دیگر،  برخلاف حقوق اخلاقی، 
وجود و اعتبارحقوق قانونی محل مناقشه نیست. اشتباه است که حقوق بشر را منحصراً همان حقوق اخلاقی 
بدانیم. بهتر است حقوق بشر را حقوقِ هم اخلاقی و هم قانونی انگاشت. یک هدف اصلی مدافعان حقوق 
بشر این است که مشروعیت قانونیِ جهانشمولی برای این حقوق فراهم کنند. هدف مبارزان علیه آپارتاید 
نیز همین بود. ادعای مشروعیت قانونی حقوق بشر، به جایگاه آنها به عنوان حقوقی اخلاقی در اعلامیه ها و 
میثاق های پرشمار دیگر بستگی  دارد. با این حال، کارآیی عملی حقوق بشر عمدتاً بستگی به این دارد که 
به قالب حقوق قانونی درآیند. در مواقعی که موارد مشخصی از حقوق بشر از نظر قانونی به رسمیت شناخته 
نمی شوند، مانند رژیم آپارتاید، باید تقدم به دفاع از جنبه ی اخلاقی این حقوق داده شود تا به تدریج زمینه 

برای رسمیت یافتن قانونی حقوق مورد بحث فراهم آید.

     حقوق ادعا و حقوق آزادی
   به منظور فهم ویژگی های کارکردی حقوق بشر لازم است تا تمایزات مشخص تری را لحاظ کنیم که 
میان  حقوق ادعا و حقوق آزادی نهاده شده است. اغلب مرسوم است که این بحث با رجوع به طبقه بندی 
گسترده تری که دبلیو.انِ.هوفِلد )1919( از حقوق کرده است آغاز شود.  هوفلد چهار مقوله برای حقوق برمی 
شمرد: حقوق آزادی، حقوق ادعا، حقوق قدرت، و حقوق ایمنی. با این حال پس از او بسیاری از استادان حقوق، 
دو مقوله آخر را ذیل دو مقوله نخست شمرده اند و به این ترتیب منحصراً توجه شان را به "حقوق آزادی" 
و "حقوق ادعا" معطوف کرده اند. نمونه ی این گرایش، اثر فیلسوف حقوق، پیتر جونز )1994( است.  جونز 
توجه خود را منحصراً معطوف به تمایز میان حقوق ادعا و حقوق آزادی می کند. دیدگاه او منطبق بر سنت 

مستقری در تحلیل حقوق است که برای "حقوق ادعا" اهمیتی اولی قائل است. 

    مقولات اساسی حقوق بشر
  بخش بالا معطوف به تحلیل اموری بود که می توان "خاصه های صوری" حقوق خواند. این بخش برخلاف 
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آن به مقولات متفاوت حقوق بنیادی بشر می پردازد. اگر در اسناد متنوعی  که در مجموع مکتوبات حقوق 
بشر را تشکیل می دهند کندوکاو کنیم ، می توانیم پنج مقوله مختلف حقوق بنیادی بشر را تشخیص دهیم و 
متمایز کنیم. این مقولات بدین قرار اند: حق حیات؛ حق آزادی؛ حقوق مشارکت سیاسی؛ حقوق برخورداری 
به  در  این حقوق  فرهنگی.  و  اقتصادی،  اجتماعی،  بنیادی  از خدمات  برخورداری  قانونی؛ حقوق  از حمایت 
اصطلاح سه نسل حقوق بشر گسترده اند و شامل ترکیب پیچیده ای از حقوق آزادی و حقوق ادعا می باشند. 
بعضی حقوق، مثلا حق حیات تقریبا به یک میزان مشتمل بر هر دو حق آزادی و ادعاست. پس حمایت 
موثر از حق حیات مستلزم وجود حقوق آزادی از تعدّی دیگران به زندگی شخص و وجود حقوق ادعایی برای 
دسترسی به پیشنیاز های پایه ی حفظ حیات فرد، مانند تغذیه و بهداشت مناسب است. حقوق دیگر مانند 
حقوق اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی بیشتر به سوی انواع مختلفی از حقوق ادعا میل می کنند، و مستلزم 
تدارک ایجابی موضوع آن حقوق هستند. معمولًا حقوق بشر دارای ارزشی یکسان انگاشته می شوند، یعنی 
هر حقی به همان اندازه ی  حقوق دیگر اهمیت دارد. با این نگرش، میان حقوق بنیادی بشر تعارض بالقوه 
ای وجود ندارد. مقصود این است که ارزش اخلاقی برابری برای همه ی حقوق بشر قائل باشیم. این امر 
تنظیم حقوق بشر به ترتیب اهمیت را مجاز نمی دارد. با این حال، ممکن است میان حقوق تعارض رخ دهد 
و چنین هم می شود. اگر تمام حقوق را دارای اهمیت یکسان بدانیم ، هر کوششی برای فیصله دادن به این 
تعارضات احتمالی اصولًا ناممکن می شود. برای مثال، یک کشور درحال توسعه ی را فرض کنید که دچار 
فقدان همه جانبه ی منابع مالی و مادی است. این کشور از تأمین منابع لازم برای ایفای همه ی حقوق بشری 
برای تمام شهروندان اش ناتوان است، گرچه موظف به این امر می باشد. در این حین، متولیان حکومت این 
کشور مایل به دانستن آنند که کدام یک از این حقوق اساسی تر از بقیه هستند، و باید به کدام یک از حقوق 
بشر اولویت داد و به دنبال احقاق شان بود. امتناع از این امر، هرقدر هم که از نظر فلسفی اصولی باشد، به 
منزله ی جزمیتی ناموجه است. مسلم است که تلاش برای تعیین این اولویت ها عمل فلسفی پرباری است. 
این امر مستلزم وجود معیارهای بنیادی تری است که فرد بر اساس آنها بتواند اهمیت نسبی حقوق مختلف 
بشر را "اندازه بگیرد".  آنچه که در تحلیل مان از مفهوم حقوق بشر باقی مانده که باید بدان ها اشاره کنیم 
، پرسش های مربوط به این است که به کارگیری مناسب حقوق بشر عموماً مستلزم چیست، و این وظیفه 
بر عهده ی کیست؛ چه کسانی مسئولیت صیانت و ارتقای حقوق بشر را بر دوش دارند، و برای انجام این 

امر به چه نیاز دارند؟

   حیطه ی وظایف حقوق بشر
   گفته می شود که همگان به تساوی دارای حقوق انسانی هستند. نتیجه ی عرفی این ادعا این است که   
هر کسی وظیفه ی حمایت و ارتقای حقوق انسانی هر کس دیگر را برعهده دارد. با این حال، معمولًا تعهد 
صیانت از حقوق بشر مسئولیت دولت های ملی و سازمان های بین المللی،  و بین الدولی شمرده می شود. 
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فیلسوفانی مانند توماس پوگ )1995( احتجاج می کنند که نهادن عمده ی تعهد اخلاقی صیانت از حقوق بشر  
بر دوش چنین سازمان هایی درست بدین خاطر  است که آنها  برای انجام مؤثر این وظیفه بهترین و توانا 
ترین مراجع اند. در این خوانش، سازمان های غیردولتی و شهروندان منفرد نیز نقش مهمی در صیانت جهانی 
حقوق بشر دارند، اما بار تعهد اصلی باید برگرده ی مؤسسات ملی و بین المللی مربوطه، مانند ملت-دولت ها 
و سازمان هایی مانند سازمان ملل متحد و بانک جهانی باشد. شاید کسی به این دیدگاه متمایل باشد که اگر 
تمامی افراد سراسر کره ی زمین، وظایف متقابل شان در قبال حقوق بشر را انجام دهند می توان  به طور 
مُکفی از حقوق بشر صیانت کرد. اما این "خصوصی سازی" حقوق بشر دو عامل آشکار را نادیده می گیرد: 
افراد مایل اند که خواسته های اخلاقی نزدیکان شان، به ویژه افراد خانواده و حلقه آشنایان شان را در اولویت 
قرار دهند ؛ دیگر اینکه توانایی افراد برای انجام وظایف شان، تا حد زیادی، وابسته به  موقعیت اقتصادی شان 
است. بنابراین، نابرابری های جهانی در توزیع ثروت عملًا به ساکنان کشور های فقیر امکان  نمی دهد که 
از یاری کسانی که در کشور های غنی می زیند برخوردار شوند. پوگ بر پایه ی این دلایل  تاکید دارد که 
بار مسئولیت باید بر دوش مؤسسات ملی و بین المللی باشد. حمایت و ارتقای مکفی حقوق بشر هم  مستلزم  
آن است که دولت-ملت ها خدمات و مؤسسات لازم برای شهروندانشان را تدارک دیده باشند و هم نیازمند 
همکاری ملت-دولت ها در سطح سازمان های جهانی  است تا شرایط ضروری جهانی جهت حمایت و ارتقای 

حقوق تک تک انسان ها را فراهم آورند.
   با توجه به محدودیت نسبی منابع و  نیاز به اولویت بندی این منابع، می گوییم صیانت مکفی از حقوق بشری 
افراد، موکول به آن است که سازمان های اجتماعی و دولتی  به چنان نحو شایسته ای عمل کنند که حقوق  
همه ی  افراد برای نیل به حداقل زندگی نیکو محفوظ بماند. معمولًا  بیشترین مسئولیت  فراهم کردن شرایط 
مکفی برای نیل به زندگی نیکو را وظیفه ی  دولت های ملی می دانند. مقصود فیلسوفانی مانند برایان اورند 
)2002( نیز تاکید بر همین نکته است. او می نویسد مقصود از حقوق بشر، صیانت از "سطوح حداقلی رفتار 
شایسه و محترمانه" با انسان هاست. اما توجه به این مطلب اهمیت دارد که حتی وظیفه ی تأمین سطوح 
حداقلیِ رفتار شایسته و محترمانه با انسان ها را نمی توان کاملا محدود به مرزهای ملی نمود. صیانت و 
ارتقای مُکفی حقوق انسانی همگان، برای نمونه مستلزم دولت-ملت های غنی تر و قوی تری است که به 
یاری  کشورهایی  برخیزند  که فعلًا از تأمین حقوق بنیادی شهروندان شان ناتوانند. گرچه ممکن است تصور 
اورند از حقوق بشر در نظر برخی بی جهت محتاطانه نماید، نگاه مختصری به میزان رنج و محرومیت انسان 
ها در بسیاری از نواحی جهان امروز کافی است تا نشان دهد که ما تا چه میزان از تحقق همین استاندارد 

کاملا حداقلی نیز به دوریم.
انجام  آزمون  بشر هستند.  از حقوق  دارای مسئولیت صیانت  اول  المللی در وحله  بین  و     مؤسسات ملی 
نیکو است.   به حداقل زندگی  نیل  افراد جهت  برای همه  این مسئولیت، همانا خلق موقعیت  آمیز  موفقیت 
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تحقق حقوق بشر مستلزم استقرار شرایط به گونه ایست که همگان بتوانند از کمینه ی زندگی نیکو برخوردار 
شوند. لذا نباید این  آرمان را با کوشش برای خلق جامعه ی آرمانی اخلاقی اشتباه گرفت. بسیاری می پندارند 
که آرمان حقوق بشر ایجاد آرمانشهر ) اتوپیا (  است و بنا بر این پندار بدان ایراد می گیرند. این ایراد ربطی 
به مطالبات اساسی حقوق بشر ندارد، اما یادآور این مطلب است که حتی تحقق معتدل ترین آرمان ها نیز 
این  اما  اند.  بالفعل حقوق بشر، در نظر نخست بسی معتدل  آرمان های  امروز بسی دشوار است.  درجهان 
مطلب نباید ما را از دریافت همه توان بالقوه ی حقوق بشر باز دارد. حقوق بشر خواهان ایجاد جوامعی است 
که از نظر سیاسی دموکرات باشند و در آنها همه شهروندان از وسائط نیل به کمینه ی زندگی نیکو بهره مند 
گردند. اگرچه موضوع حقوق انسانی افراد ممکن است فروتنانه نماید، اما توان این حقوق مطلق است. به 
بیان دیگر، خواسته های این حقوق بر دیگر اهداف اجتماعی ممکن مقدم شمرده می شوند. رونالد داورکین 
اصطلاح "حقوق به عنوان آس ها" را برای توصیف این خاصه وضع کرده است. او می نویسد، "بهتر است 
حقوق ]بشر[ را  به عنوان آس های میدان بازی توجیه تصمیمات سیاسی بدانیم که بیانگر هدفی برای  کلیت 
جامعه است.")1977: 153( داورکین، محاجه می کند که ملاحظات مربوط به ادعای حقوق باید هنگام تعیین 
سیاست و توزیع  منافع عمومی مقدم بر دیگر ملاحظات باشند. پس به این ترتیب، لحاظ کردن حقوق یک 
اقلیت برای اینکه تبعیضی بر آنها نرود باید مقدم بر  نفعی باشد که ممکن است از آن تبعیض نصیب اکثریت 
شود. به این ترتیب، حق یک فرد برای برخورداری از تغذیه ی مناسب باید مقدم بر میل دیگر افراد برای 
سیرچرانی باشد، به رغم حظ وافری که آنان می برند. در نظر داورکین، حقوق به عنوان آس ها، بیانگر همان 
ایده آل برابری است که زیربنای آموزه ی معاصر حقوق بشر می باشد. حقوق را به عنوان  آس ها دانستن، 
وسیله ایست برای تضمین اینکه با همه افراد در قبال برخورداری از حقوق بنیادی انسانی، به نحو یکسانی 
رفتار می شود.  ممکن است  تحقق تام و کمال آرمان حقوق بشر مستلزم بسیج کلیه ی منابع موجود نباشد، 

اما این نباید از قوت حقوق بشر به عنوان ملاحظات مقدم در تعارض های اجتماعی و سیاسی بکاهد . 

   توجیه فلسفی حقوق بشر
   تا بدین جا نشان دادیم که حقوق بشر به عنوان حقوقی اخلاقی شکل گرفتند اما درج موفقیت آمیز بسیاری 
از حقوق بشر در قوانین بین المللی و ملی، در بسیاری موارد حقوق بشر را به صورت حقوقی درآورده که هم 
اخلاقی هستند و هم قانونی. به علاوه، حقوق بشر هم می توانند حقوق ادعا باشند و هم حقوق آزادی، و  
صیانت از آن حقوق در قبال اضطرار اعمال شده از جانب دیگران، یا وجهی سلبی دارد  یا ایجابی. حقوق بشر 
را می توان به پنج مقوله متفاوت تقسیم بندی کرد و هدف اصلی صیانت از حقوق بشر ایجاد شرایطی است 
که در آن تمامی افراد از مجال نیل به کمینه ی یک زندگی نیکو برخوردار باشند. و بالآخره اینکه حقوق بشر 
عموماً به عنوان حقوقی  انگاشته می شوند که در تخصیص منابع بر دیگر ملاحظات اجتماعی و سیاسی تقدم 
دارند. عموما فیلسوفان در مواردی مانند خواص صوری حقوق بشر، موضوع حقوق بشر، و قوت حقوق بشر 
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اتفاق نظر دارند. اما در مورد این پرسش که چگونه می توان حقوق بشر را از نظر فلسفی توجیه کرد، توافق 
بسیار کمتر است. به درستی می توان گفت که فیلسوفان پاسخ هایی بسیار متفاوت، و گاهی متضاد به این 
پرسش داده اند. فیلسوفان کوشیده اند با توسل به ایده های جداگانه ای مانند برابری، خودفرمانی، کرامت 
انسانی، علائق بنیادی انسان، قابلیتِ کنشگر عاقل بودن و حتی دموکراسی به این پرسش پاسخ دهند. به 
منظور وضوح و سهولت نسبی بحث، تمرکز من بر دو تلاش فلسفی برای توجیه قوق بشر خواهد بود که 
امروزه از همه برجسته تر اند: نظریه ی علاقه و نظریه ی اراده. پیش از آغاز این بحث، ضروری است که 

ابتدا به پرسش بنیادی تری بپردازیم.

    آیا حقوق بشر نیازمند توجیه فلسفی اند؟
   بسیاری از مردم اعتبار حقوق بشر را مسلم می انگارند. مسلماً  ممکن است همگی حقوق بشر از دید بسیاری 
از غیرفیلسوفان به گونه ای بسیار واضح مبتنی بر اصول اخلاقی بداهتاً درست و سراسر معتبر باشند. از این 
دیدگاه، می توان حقوق بشر را واقعیت هایی تجربی درباره ی جهان معاصر انگاشت. امکان ندارد هیچ یک از 
مدافعان حقوق بشر  از این دیدگاه شاکی باشد. بالآخره تفوق چنین دیدگاهی از نظر پراگماتیک برای حقوق 
بشر ارزشمند است. با این حال فیلسوفان اخلاق این مزیت را  تضمینی برای از-خود-خشنودی معرفتی نمی 
یابند. فیلسوفان اخلاق همچنان دلمشغول پرسش توجیه فلسفی حقوق بنیادی بشر باقی می مانند. این دلیل 
خوبی است برای اینکه همگی ما نیز باید این پرسش را جدی بگیریم. مطابق یک دیدگاه در مورد حقوق بشر، 
که می توان آن را "ازنظر فلسفی خام" خواند، حقوق بشر را حقوق قانونی می داند. اعتبار حقوق بشر ارتباط و 
بستگی  نزدیکی  به قانونی شدن این حقوق دارد. اما چنان که پیش تر محاجه کردیم این رویکرد برای توجیه 
حقوق بشر کفایت نمی کند. هرگز نمی توان  با ذکر اینکه باورها یا مفاهیم اخلاقی خاصی عملًا وجود دارند  
استدلال های به نفع اعتبار آموزه ی اخلاقی حامی آنها را توجیه کرد. مسائل اخلاق اصولا معطوف به اموری 
هستند که باید باشند، این مسائل را نمی توان با توسل به آنچه که هست، یا موجود انگاشته می شود حل و 
فصل کرد. با این مبنا، استدلال به نفع اینکه رژیم آپارتاید آفریقای جنوبی از نظر اخلاقی رژیمی ناعادلانه 
بود، بسیار دشوار است. کسی نباید در بدو امر قانون را با اخلاقیات خلط کند. و نباید این دو را هم-مصداق 
دانست. حقوق بشر ریشه در حقوق اخلاقی دارند. در مورد حقوق بشر ادعا می شود که که فارغ از اینکه کاملا 
وجه قانونی یافته اند یا نه، و حتی فارغ از اینکه کسی با مدعاها و اصول آن موافق باشد یا نه، همه جا و برای 
همه کس معتبر اند. به این ترتیب کسی نمی تواند پرسش از اعتبار حقوق بشر را  با توسل به ادعاهای صرفاً 
تجربی درمورد جهان پاسخ گوید. باید  نشان داد که حقوق بشر هنجارهایی معتبر اند، نه اینکه  واقعیت دارند. 
برای حصول این مطلب باید به فلسفه اخلاق رجوع کرد. امروزه دو رویکرد مشخص به پرسش از اعتبار حقوق 

بشر غالب تر اند: آنچه که با تسامح می توان "رویکرد نظریه ی علاقه" نامید و "رویکرد نظریه ی اراده". 
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  رویکرد نظریۀ علاقه
    مدافعان رویکرد نظریه ی علاقه استدلال می کنند که کارکرد اصلی حقوق بشر صیانت و ارتقای علائق 
بنیادی انسان است. صیانت از علائق اساسی  نوع بشر مبنای اصولی است که بر پایه آنها می توان حقوق بشر 
را اخلاقاً توجیه کرد. پس رویکرد علائق مقدمتاً معطوف به تشخیص  پیشنیازهای اجتماعی و زیست شناختی  
برای نیل انسان به کمینه ی زندگی نیکوست. جهانشمولی حقوق بشر ریشه در اموری دارد که مؤلفه های 
بنیادی و واجب برای سعادت انسان انگاشته می شوند، و همگی ما ضرورتاً در آنها اشتراک داریم. برای مثال، 
علاقه ای را که هر یک از ما به ایمنی فردی مان داریم در نظر بگیرید. این علاقه مبنایی برای مدعای ما بر 
آن حق فراهم می کند. ممکن است این امر مستلزم  استخراج حقوق دیگری نیز به عنوان پیشنیازهای ایمنی 
باشد. حقوقی مانند ارضای نیاز به تغذیه ابتدایی و نیاز به ایمن بودن از حبس یا بازداشت خود سرانه در این 
مقوله می گنجند. جان فینیس نماینده مناسبی از فیلسوفان مدافع رویکرد نظریه علاقه است. فینیس )1980(  
استدلال می کند که حقوق بشر بر پایه ی ارزش ابزاری شان برای صیانت از شرایط ضروری بهروزی انسان 
توجیه می شوند. او هفت علاقه اصلی، یا آنچه که او "صور بنیادی خیر انسان" می نامد، را به عنوان زیربنای 
حقوق بشر برمی شمرد. این صور بنیادی به این قرار اند: حیات و ظرفیت بالندگی آن؛ کسب معرفت، به عنوان 
هدفی غایی؛ بازی، به عنوان قابلیت تفریح؛ بیان زیبایی شناسانه؛ روابط اجتماعی و دوستی؛ عقلانیت عملی، 
یعنی قابلیت فرآیندهای اندیشیدن هوشمندانه و عقلانی؛ و بالاخره مذهب، یا قابلیت تجربه روحانی. به نظر 
فینیس، اینها پیشنیازهای اساسی برای بهروزی بشر هستند، و لذا به کار توجیه مدعاهای ما بر کسب حقوق 

متناظرشان می آیند؛ چه این مدعاها از نوع حقوق ادعا باشند و چه از نوع حقوق آزادی.
 دیگر فیلسوفانی که با رویکرد علاقه-بنیاد به دفاع از حقوق بشر پرداخته اند، به این پرسش رسیده اند که 
چگونه توسل به علائق می تواند توجیهی برای احترام به آنها، و در صورت لزوم عمل ایجابی برای برآوردن 
علائق دیگران فراهم آورد. این پرسش ها در فلسفه ی اخلاقی و سیاسی غرب سنتی دیرینه دارند و قدمت 
شان دست کم به فیلسوف قرن هفدهمی تامس هابز می رسد. معمولًا این رویکرد درصدد ارائه ی مطلبی 
است که جیمزنیکل )1987:87( "دلایل احتیاطی" در دفاع از حقوق بشر نامیده است.  مدافعان این رویکرد 
با ابتنا بر این ادعا که همه انسان ها دارای علائق ابتدایی و بنیادی معینی هستند، احتجاج می کنند که هر 
فرد دارای وظیفه ای اساسی و عام برای احترام به هر فرد دیگر است. مبنای این وظیفه صرفاً خیرخواهی 
یا بشردوستی نیست، بلکه علائق خود شخص است. به بیان نیکل، "استدلال احتیاطی بر پایه ی علائق 
بنیادی می خواهد نشان دهد که پذیرش و اجابت حقوق بشر در جایی که اغلب مردم چنان می کنند عقلانی 
خواهد بود، زیرا این هنجار ها جزئی از بهترین ابزارهای صیانت از علائق خود شخص در برابر کنش ها و 
احترازهایی است که آن علائق را تهدید می کنند.")منبع قبل(. صیانت از علائق بنیادی خود فرد مستلزم 



فصلنامۀ نبراس124

آن است که دیگران مایل به تشخیص و احترام به آن علائق باشند، که این خواسته در مقابل، تشخیص و 
احترام متقابل به علائق بنیادی دیگران را لازم می دارد. صیانت مکفی  از علائق بنیادی هر فرد نیازمند 
استقرار یک نظام همکاری است، که هدف اصلی آن ارتقای خیر عموم نیست، بلکه صیانت  و ارتقای علائق 

شخصی افراد است.
در نظر بسیاری فیلسوفان  رویکرد علاقه دفاع فلسفی قوی ای از آموزه حقوق بشر است. مزیت بارز آن توجه 
به خصایصی انسانی است که همگی ما درآنها اشتراک داریم. و به این ترتیب دفاع همه جانبه ای از بسیاری 
از حقوق بشر را موجه می سازد. حقوقی که در نظر بسیاری بنیادی و لایتجزا هستند. همچنین رویکرد علاقه 
امکان حل و فصل برخی از مجادلات بالقوه بر سر اولویت بندی حقوق بشر را فراهم می آورد. برای مثال 
می توان این اولویت بندی حقوق را با تنظیم سلسله مراتب علائق به عنوان موضوع مشخص، یا محتوای 

متناظر با هر حق انجام داد. 
    با این حال نقد های مهمی نیز به رویکرد علاقه شده است. این نقد ها  در درجه ی نخست متوجه این 
است که نظریه پرداز علاقه به ناچار باید رویکردی معین به طبیعت بشر را فرض بگیرد. رویکرد علاقه آشکارا 
بر اساس رویکردی، دست کم ضمنی، به طبیعت بشر مطرح می شود. البته توسل به طبیعت بشر بسیار بحث 
برانگیز بوده است و معمولًا توافق بر سر آن کمتر از میزان لازم برای مشروعیت بخشی به هر آموزه ی 
اخلاقیِ  مبتنی بر  طبیعت بشر بوده است. برای مثال،  با توجه به تنوع فرهنگ ها و جوامع، دشوار بتوان با 
توسل به علائق بنیادی، آرمان صیانت از شرایط نیل همگان به کمینه ی زندگی نیکو را برای همه یکسان 
شمرد. چنان که فیلسوف اقتصاد آمارتا سِن ) 1999( خاطر نشان کرده، آشکار است که شرایط کمینه ی یک 
زندگی شایسته از نظر اجتماعی و فرهنگی نسبی است. فراهم کردن شرایط نیل به یک زندگی نیکو برای 
ساکنان گرینویچ ویلج ]محله ای اعیانی در لندن.م[ بسیار متفاوت از برآوردن همان شرایط برای ساکنان 
قصبه ای در آفریقای جنوبی یا آمریکای جنوبی خواهد بود. اگر چه ممکن است خود علائق نهایتاً یکسان 
باشند، اما صیانت مکفی این علائق از صرفاً مشخص کردن پیشنیازهای عام ارضای علائق بنیادی افراد 
فراتر می رود. دیگر نقدها به رویکرد علاقه، متوجه این نکته است که دراین رویکرد، علائق فردی مبنای 
عقلانی احترام تام به حقوق همه ی  انسان ها محسوب می شود. رویکرد علاقه فرض می گیرد که آسیب 
پذیری افراد در مقابل همدیگر تقریباً یکسان است. اما اصلا چنین نیست. این مدل نمی تواند به خوبی از پس 
توجیه این مدعا بر آید که اگر فرد صیانت ازعلائق خود را می جوید، باید به علائق افراد بسیار ضعیف تر یا از 
نظر جغرافیایی دورتر نیز احترام بگذارد. برای مثال، چرا باید فرد متمکنی دلمشغول علائق خود که در لوس 
آنجلس یا لندن زندگی می کند، به علائق فردی گرسنه در فلان قاره ی فقیر دوردست توجه نشان دهد؟ در 
این مثال، فرد گرسنه در موقعیتی نیست که بتواند علائق همتای ثروتمند خود را تهدید کند.  توسل صِرف به 
علائق شخصی  نمی تواند  نهایتاً برای صیانت از جامعه ی اخلاقی جهانی، که در بطن آموزه حقوق بشر قرار 
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دارد، مبنایی فراهم آورد. این رویکرد نمی تواند  جهانشمولی حقوق بشر را توجیه کند. یک ایراد فلسفی تر به 
رویکرد علاقه بنیاد، اشاره به غفلت این رویکرد از کنش گری خلاقه ی انسان به عنوان مؤلفه ی بنیادی و 
عام اخلاق است. به بیان ساده، رویکرد علاقه-بنیاد، وجود علائق بنیادی را پیش شرط کنش اخلاقی انسان 
می داند. این امر می تواند به تخفیف اهمیت کنش آزادانه به عنوان ایده آل اصلی اخلاق بیانجامد.  می توان 
آزادی را یک علاقه ی بنیادی انسان دانست، اما در "رویکرد علاق"  آزادی از علائق بنیادی نیست. توجه 

به این مطلب در بطن "رویکرد اراده"  به حقوق بشر قرار دارد   .

   -  رویکرد نظریه ی اراده
    برخلاف رویکرد علاقه، نظریه ی اراده می کوشد اعتبار فلسفی حقوق بشر را بر ویژگی انسانی یگانه ای 
بنا کند: قابلیت آزادی. نظریه پردازان رویکرد اراده احتجاج می کنند که آنچه وجه ممیزه ی کنش گری انسان 
است، قابلیت آزادی است و این نکته باید هسته ی هر رویکردی به حقوق باشد. پس از دید نظریه پردازان 
اراده، حقوق بشر نهایتاً منتج از، یا تحویل پذیر به حق زایای یگانه،  یا مجموعه ی کاملا محدودی از ویژگی 
های بنیادی است. برای مثال، اچ.ال.ای.هارت استنتاجاً محاجه می کند که تمام حقوق را می توان به حق 
بنیادی یگانه ای فروکاست. او این حق را "حق برابر همه ی انسان ها برای آزاد بودن" می خواند. هارت 
تاکید می کند که حقوقی مانند مشارکت سیاسی یا تغذیه مکفی، نهایتاً قابل تحویل به حق برابر همگان برای 
آزادی، و قابل  اشتقاق از این حق اند. هنری شُو )1996( در پی توسعه ی استدلال استنتاجی هارت محاجه 
می کند که آزادی به تنهایی برای ابتنای تمام حقوقی که هارت برمی شمرد کافی نیست. شو استدلال می 
کند که مبنای  بسیاری از این حقوق بیش از صِرف آزادی افراد است  و صیانت در برابر خشونت و تأمین 
ضروریات مادی بقا را نیز شامل می شوند.  به این ترتیب، او حقوق را بر پایه ی آزادی، ایمنی، و معاش قرار 
می دهد. فیلسوف اخلاق، آلن گویرت )1978و1982( این درونمایه را گسترش بیشتری داده است. گویرث 
احتجاج می کند که توجیه مدعاهای ما بر داشتن حقوق ابتدایی انسانی  مبتنی بر چیزی است که او آن را وجه 
مشخصه ی عام انسان ها می داند: یعنی قابلیت عاملِ اخلاقیِ هدفمند بودن. در نظر گویرث معتبر شناختن 
حقوق بشر نتیجه ی منطقی این است که خود را عامل عقلانی هدفمندی بدانیم، زیرا داشتن حقوق، ابزار 
ضروری برای عمل هدفمند اخلاقی است. گویرت استدلال خود را بر پایه ی این ادعا قرار می دهد که همه 
ی کنش های انسان به گونه ای عاقلانه هدفمند اند. هر عمل انسان به دلیلی انجام می شود، فارغ از اینکه  
آن دلیل خوب یا بد باشد. او احتجاج می کند که برای پذیرش عقلانی یک هدف، گیریم میل به نوشتن یک 
کتاب، شخص باید لوازم منطقی آن هدف را نیز دارا باشد؛ مثلا دست کم سواد نوشتن داشته باشد. آنگاه او 
می پرسد برای کنشگر عاقلانه هدفمند بودن، نخست چه چیزی مورد نیاز است؟ پاسخ او این است که آزادی 
و بهروزی دو شرط ضروری  کنش عاقلانه هدفمند هستند. اگر انسان بودن، دارا بودن قابلیت کنشگر عاقلانه 
هدفمند بودن باشد، آزادی و بهروزی پیشنیازهای انسانیت اند. و هر انسانی   به عنوان پیشنیاز انسانیت اش 
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مستحق دسترسی به این حقوق است. گویرت محاجه می کند که هیچ کس نمی تواند بدون ملاحظه ی 
دیگران بخواهد که فقط خودش از این پیشنیازهای کنشگری عقلانی برخوردار باشد. او بر پایه ی آنچه که 
"اصل سازگاری ژنریک" می خواند ملاحظه ی حقوق دیگر انسان ها را1ضروری می شمارد. گویرت استدلال 
می کند که  ادعای هر فرد برای داشتن ابزارهای پایه ی کنش عاقلانه هدفمند، مبتنی بر لحاظ کردن ویژگی 
عام، و نه خاص، همه کنشگرهای عاقلانه هدفمند است. من منطقاً نمی توانم  بدون اینکه همزمان ادعاهای 
همه کنشگر های هدفمند عاقل دیگر بر حقوق بشری شان را بپذیرم مدعی این حقوق پایه ای برای خودم 
باشم،. این ادعای گویرث، پژواک  مفهوم داورکین از حقوق به عنوان آس هاست، اما او نهایتاً از داورکین 
فراتر می رود. داورکین صرفاً استدلال می کند که  حق حیات مطلق است و لذا نمی تواند تحت هیچ شرایطی  
نقض شود. به بیان گویرت "حق هنگامی مطلق است که تحت هیچ شرایطی نتوان آن را پایمال کرد، چنان 
که هرگز نتوان به نحو موجهی از آن تخطی کرد. این حقوق باید بدون هیچ استثنایی به جا آورده شوند".

)1982:92(. پس نظریه پردازان اراده، درصدد توجیه اعتبار حقوق بشر برپایه ی ایده آل خودفرمانی )اتونومی( 
اند. به این ترتیب، اعتبار حقوق بشر ضرورتاً  اند: حقوق، تجلی عمل مطابق خودفرمانی شخصی  شخصی 
وابسته به خودفرمانی شخصی است. در نگاه نخست، این موضع فلسفی بسیار قوی می نماید. آخر، چنان که 
کسی مانند گویرث ممکن است احتجاج کند، منتقدان این موضع نیز خود ضرورتاً خودفرمانانه عمل می کنند، 
و بدون فرض گرفتن همزمان ملزومات این گونه عمل خودفرمانانه نمی توانند چنین کنند: حتی در نقد حقوق 

بشر نیز شخص منطقاً ملزم به مفروض داشتن این حقوق است.
    به رغم قوت منطقی ظاهری رویکرد اراده، این رویکرد معروض انتقادهای متفاوتی بوده است. یک نقد  
مهم بر این رویکرد متوجه نتایج نظریه ی اراده برای به اصطلاح "موارد حاشیه ای" است، یعنی انسان هایی 
که موقتاً یا دائماً از کنشگری به گونه ای عقلانی خودفرمانانه ناتوان اند. این موارد شامل کسانی می شود 
که دچار جنون، اسکیزوفرنی، یا افسردگی بالینی اند، و نیز افرادی که به اغمایی فرو رفته اند که شاید هرگز 
از آن رهایی نیابند. اگر دارا بودن حقوق بشر موکول به قابلیت کنشگری به گونه ای عاقلانه هدفمند باشد، 
آنگاه چنین می نماید که نتیجه ی منطقی این رویکرد این باشد که افرادی که قادر به برآوردن این معیار 
نیستند نمی توانند ادعای مشروعی بر حقوق بشر داشته باشند. بسیاری این نتیجه را اخلاقاً منزجر کننده می 
یابند. اما تقیّد کامل به رویکرد اراده این نتیجه را گریزناپذیر می سازد. برخی از انسان ها موقتاً یا دائماً ناتوان 
از برآوردن شرطی هستند که  گویرت برای برخورداری از حقوق بشر پیش می نهد. دشوار می توان این افراد 
را با معیار گویرث مشمول حقوق بشر انگاشت. اما به رغم نتیجه ی حاصل از رویکرد اراده، تمایل عمومی 
بر این است که بسیاری از این به اصطلاح "موارد حاشیه ای" را نیز در شمول حقوق بشر آورد.  شاید دفاع 
از این تمایل نهایتاً با توسل به خرد عملی ممکن نباشد، اما باز هم در نظر بسیاری نفی پذیرش این موارد 
حاشیه ای شهوداً خطاست. این نکته نشان می دهد که دفاع بسیاری از مردم از حقوق بشر واجد یک مؤلفه 
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ی همدلی سرسختانه، یا همان توجه عاطفی عام به دیگران است. به این ترتیب، اعِمال سختگیرانه ی معیار 
نظریه پردازان اراده برای تعیین عضویت افراد در جامعه دارندگان حقوق بشر، به حذف مقولاتی از بشر می 

انجامد که شایسته ی برخورداری از حقوق بشر شمرده می شوند.
    رویکرد نظریه ی علاقه و رویکرد نظریه ی اراده هر کدام قوت و ضعف هایی دارند. هنگامی که قرار 
باشد هر یک از آنها را به نحوی سازگار و جداگانه به آموزه ی حقوق بشر اعمال کنیم، هر دو رویکرد به 
نتایجی می انجامند که قوت تام  این حقوق را زیر سوال می برند. شاید لازم باشد حامیان فلسفی حقوق بشر 
برای توجیه فلسفی این حقوق، مزایای فلسفی بالقوه ی  ترکیب درونمایه ها و مؤلفه هایی را لحاظ کنند که 
در این دو رویکرد )و رویکرد های دیگر( یافت می شود. پس تلاش های آتی برای توجیه مبانی و محتوای 
حقوق بشر می تواند از پی گیری رویکردی بهره جوید که  از نظر تماتیک از آنچه که تاکنون صورت گرفته  

تکثرگرا تر باشد. 

    نقد فلسفی حقوق بشر 
  گونه های مختلفی از نقد های بنیادی فلسفی بر آموزه حقوق بشر وارد شده است. این چالش ها بر سر 
اعتبار فلسفی حقوق بشر به عنوان یک آموزه ی اخلاقی، با ارزیابی انتقادی نظریه های فیلسوفان حامی این 
آموزه  فرق دارند، چرا که این نقدها درصدد نشان دادن مغالطه هایی فلسفی در مبانی آموزه ی حقوق بشر 
هستند. دو دسته از این تحلیل های انتقادی مخصوصاً محل توجه اند:  یکی ادعای جهانشمولی حقوق بشر 

را به چالش می گیرد ، و دیگری این ادعا را که حقوق بشر دارای ویژگی عینی اند برنمی تابد.

    نسبی انگاری اخلاقی  
  حامیان فلسفی حقوق بشر ضرورتاً متعهد به صورتی از جهانشمول انگاری/مطلق انگاری/کل گرایی اخلاق 
)یونیورسالیسم(  هستند. حقوق بشر به عنوان آموزه و اصول جهانشمول اخلاقی معتبر دانسته می شوند. با 
این حال جهانشمول انگاری اخلاق از دیرباز مورد انتقاد نسبی انگاران اخلاق بوده است. نسبی انگاران اخلاق 
احتجاج می کنند که  گزاره های درست اخلاقیِ دارای اعتبار جهانشمول وجود ندارند. از نظر نسبی انگاران 
اخلاق، اصلا چیزی به عنوان آموزه ی اخلاقیِ با اعتبار جهانشمول وجود ندارد. نسبی انگاران، اخلاقیات 
را پدیده هایی اجتماعی و تاریخی می دانند. از دید آنان، باورها و اصول اخلاقی از نظر تاریخی و اجتماعی 
محتمل الوقوع اند، و اعتبار آنها تنها مختص فرهنگ ها و جوامعی محسوب می شود که این اصول از آنها 
ناشی شده اند، و جوامعی که این باورها را وسیعاً پذیرفته اند. نسبی انگاران اخلاق، تنوع عقاید و رسوم رایج 
در جهان امروز را شاهدی تجربی بر مدعای خود می گیرند. حتی در جوامعی مانند ایالات متحده یا بریتانیا، 
باورها، اصول و کنش های اخلاقی بنیادی  افراد بسیار متنوع اند. پس جوامع پیچیده ی معاصر به گونه ای 
فزآینده واجد ویژگی تکثرگرایی و چندفرهنگی انگاشته می شوند. در نظر بسیاری از فیلسوفان، خصیصه ی 
چند فرهنگی چنین جوامعی حیطه و محتوای اصول تنظیم کننده ی سیاست حاکم بر این جوامع را به شدت 
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محدود می کنند. در مورد حقوق بشر، نسبی انگاران بر مواردی مانند ویژگی فردگرایانه ی آموزه حقوق بشر 
اند که حقوق بشر بی جهت به جوامع و فرهنگ  انگاران احتجاج کرده  از نسبی  ایراد می گیرند. بسیاری 
های اخلاقاً فردگرا گرایش دارند، و این ناگزیر به طرد ارزشهای اخلاقیِ اشتراکی بسیاری از جوامع آسیایی 
و آفریقایی می انجامد. این وضع در بهترین حالت به حشو و زاید بودن برخی مواد حقوق بشر برای چنین 
جوامعی منجر می شود، و در بدترین حالت می توانند در صورت اعِمال کامل و ایجابی این حقوق، با نهادن 
ارزش های یک تمدن به جای ارزش های تمدنی دیگر، به حال آن جوامع مضر باشد. و لذا به عنوان شکلی 

از امپریالیسم فرهنگی و اخلاقی به حساب آید.
   جدل فلسفی میان مطلق انگاران و نسبی انگاران اخلاقی بسی پیچیده تر از آن است که بتوان در اینجا 
خلاصه اش کرد. با این حال، برخی پاسخ های فوری به نقد نسبی انگاری حقوق بشر حاضر و آماده اند. 
نخست اینکه، صِرف خاطر نشان کردن تنوع اخلاقی و قوام مفروض فرهنگ ها و جوامع خاص، به خودی 
خود، نه نقدی بر جهانشمول انگاری است و نه توجیهی فلسفی برای نسبی انگاری فراهم می آورد. بالآخره، 
فرهنگ ها و جوامعی بوده اند، و هستند، که رفتارشان با مردم خود بسی بدتر ازآن بوده که مطلوب کسی 
نماید. آیا نسبی انگار حقیقتاً از ما می خواهد که  قوام آلمان نازی، یا دیگر رژیم های سرکوب گر را به رسمیت 
بشناسیم و به آنها آن احترام بگذاریم؟ به این ترتیب دشوار بتوان شک کرد که نسبی انگاری با حقوق بشر 
ناسازگار است. در نظر نخست، چنین می نماید که این مطلب به نفع استدلال های حامی مطلق انگاری 
حقوق بشر باشد. آخر می توان تردید داشت که درصورتی که محیط اجتماعی ایجاب کند، هیچ نسبی انگاری 
حاضر باشد از حقوق بشری خود صرف نظر کند. به همین ترتیب، استدلال های نسبی انگارانه معمولًا توسط 
نخبگان سیاسی حاکم بر کشورهایی مطرح می شود که سرکوب سازمان یافته ی مردم شان اعتراض حامیان 
حقوق بشر را برانگیخته است. رشد نمایی سازمان های خودجوش دفاع از حقوق بشر در بسیاری از کشورهای 
جهان که فرهنگ هایشان با حقوق بشر ناسازگار شمرده می شوند، پرسش های بسیاری را در مورد اعتبار 
و صداقت این حاکمان نسبی انگار "بومی" بر می انگیزد. آموزه ی  نسبی انگاری اخلاقی، در بدترین حالت 
می تواند برای مشروعیت بخشی به نظام های سیاسی سرکوب گر به کارگرفته شود. اما نگرانی مربوط به 
ناسازگاری مفروض میان حقوق بشر و نظام های اخلاقی اشتراک گرا مساله ی معتبرتری به نظر می رسد. 
حقوق بشر به گونه ای انکار ناپذیر صاحبان این حقوق را به عنوان اشخاص منفرد درنظر می گیرد. این عمدتا 
ناشی از ریشه های غربی حقوق بشر است. با این حال منصفانه خواهد بود اگر بگوییم  "نسل سوم" حقوق 
بشر با مبانی حیات اشتراکی و جمعی  بسیاری افراد بسی همنوا تر است. با عنایت به  آثار فیلسوفان سیاسی 
مانند حقوق  اموری  با  بشر  نمودن اصول حقوق  متناسب  به  ای   فزآینده  توجه  اکنون  مانند ویل کیملیکا، 
اشتراکی اقلیت ها می شود ، مثلا، ادعاهای اقلیت ها بر مسائلی مانند حقوق مالکیت اشتراکی زمین، محل 
توجه است. اگرچه حقوق بشر از نظر فلسفی، مبتنی بر آموزه ی  اخلاقی فردگرا باقی می مانند، اما شکی 
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نیست که  جهت اعِمال مناسب حقوق بشر بر جوامع اشتراک گراتر، تلاش هایی صورت گرفته است. دیگر 
نمی توان در مورد حقوق بشر ادعا کرد که "کور-فرهنگ"  هستند.

    نقدهای معرفت شناختی بر حقوق بشر
   دومین دسته ی از نقدهای فلسفی مهم به حقوق بشر، فرض وجود مبنای عینی آنها را به عنوان حقوقی 
اخلاقی  به چالش می گیرند. این طریق نقد را می توان به سان رودی انگاشت که نهرهای فلسفی بسیاری 
بدان می ریزند. اساس تلاش برای انکار عینیت حقوق بشر مبتنی بر این ادعاست که اصول و مفاهیم اخلاقی 
خصیصه ای ذاتاً سوبژکتیو )ذهنی( دارند. مطابق این دیدگاه ، منشاء باورهای اخلاقی، تعیین صحیح یک 
اراده ی هدفمند عقلانی، یا حتی شهود یافتن از اراده ی یک موجود الهی نیست، بلکه باور های اخلاقی، 
بیان هایی بنیادی از ترجیحات جزئیِ شخصی هستند. پس این دیدگاه منکر وجود مبنایی اصولی برای مفهوم 
حقوق اخلاقی است: یعنی منکر این است که  یک دسته اصول اخلاقی پیشینی و عقلانی باشند که بتوان 
آموزه ی اخلاقی صحیح و مشروعی را از آنها استخراج کرد. این دیدگاه در فلسفه مدرن، بیش از همه یادآور 
فیلسوف اسکاتلندی قرن هجدهمی دیوید هیوم است. روایت های جدید تر این دیدگاه در آثار کسانی مانند 
سی.ال.استراسون، لودویگ ویتگنشتاین، ج.ال.مکی، و ریچارد رورتی یافت می شود. رورتی )1993( محاجه 
کرده است که حقوق بشر مبتنی بر به کارگیری خرد نیستند، بلکه نگاه احساسی آدمی اند. او تأکید می کند 
که حقوق بشر به طور عقلانی قابل دفاع نیستند و محاجه می کند که فرد نمی تواند با توسل به نظریه ی 
اخلاقی و احکام عقلانی، مبنایی اخلاقی برای حقوق بشر دست و پا کند، زیرا  باورها و کنش های اخلاقی 
نهایتاً با توسل به دلیل یا نظریه اخلاقی انگیخته نمی شوند، بلکه ریشه در احساس همذات پنداریِ همدلانه 
با دیگران دارند: اخلاق از دل برمی خیزد و نه از عقل.  رورتی  با این دیدگاه گیرا اما آشکارا شکاکانه درباره 
ی مبنای فلسفی حقوق بشر، وجود این حقوق را "چیزِ خوب و مطلوب" می داند. چیزی که همه ی ما از 
وجود آن سود می بریم. نقد او به حقوق بشر از عداوت اش با این آموزه ناشی نمی شود. در نظر رورتی، با 
توسل عاطفی به تشخیص رنج غیر ضروری دیگران بهتر می توان به حقوق بشر خدمت کرد تا با استدلال 

درباره ی چیستی خردورزی درست.
  تاکید رورتی بر همذات پنداری عاطفی با دیگران ملاحظه ی درستی است. این رویکرد می تواند مؤیدی 
افزوده بر استدلال هایی باشد که کسانی مانند گویرت ارائه کرده اند. با این حال، چنان که اخیرا کسانی 
مانند مایکل فریمن خاطر نشان کرده اند، "استدلال رورتی... توجیه را با انگیزش اشتباه می گیرد. همدلی 
یک عاطفه است. اینکه آیا عملی که ما بر پایه ی عواطف مان انجام می دهیم موجه است یا نه بستگی به 
دلیل آن عمل دارد. رورتی خواهان حذف نظریه های متافیزیکی اثبات نشده از فلسفه است، اما در نقدش بر 
حقوق بشر بسی دور می رود، و استدلال را حذف می کند.")   56: 2002 (  رویکرد خود رورتی به مبانی و 
حیطه ی  معرفت اخلاقی نهایتاً  او را از ادعای اینکه حقوق بشر پدیده ای اخلاقاً مطلوب است منع می کند، 



فصلنامۀ نبراس130

چرا که او صریحاً منکر اعتبار اتکا به معیارهای مستقل مورد نیاز برای چنین قضاوتی است. آنچه از رورتی 
انتظار داریم، دلیل مستقلی برای پذیرش نتیجه گیری اش است. اما این دقیقا همان چیزی است که به نظر 

او فلسفه اخلاق از عرضه ی آن عاجز است.
   از رورتی که بگذریم، نقد عینیت اخلاق، سنتی دیرینه و بسیار جا افتاده در فلسفه ی اخلاق مدرن می 
باشد. نمی توان به درستی گفت که  بالآخره عینیت گرایان حریف فلسفی شان را "خاک کرده اند" یا ذهنیت 
گرایان )سوبژکتیویست ها(. حقوق بشر مبتنی بر ادعای عینیت اخلاقی اند که می تواند برپایه ی رویکرد 
علاقه و یا رویکرد اراده باشد. بنابراین هر نقدی بر عینیت گرایی اخلاقی ، متوجه دفاع فلسفی از حقوق بشر 
نیز خواهد بود. چنان که در بالا اشاره کردم، فیلسوفانی مانند آلن گویرث و جان فینیس، به شیوه های مجزا 
و متفاوت خود، درصدد تثبیت قوت عقلانی و عینی حقوق بشر بوده اند. لذا به خواننده ی علاقمند به دنبال 
کردن بیشتر این درونمایه ی خاص توصیه می شود که تحلیل فلسفی دقیقی از آثار هر یک، یا هردو، این 

فیلسوفان داشته باشد.

    نتیجه گیری
  حقوق بشر میراث تاریخی دیرینه ای دارند. بنیان فلسفی اصلی حقوق بشر، باور به وجود صورتی از عدالت 
است که برای همه آدمیان، همه جا معتبر می باشد. به این ترتیب، آموزه ی معاصر حقوق بشر در عرصه 
ی ژئوپولیتیک معاصر نقشی حیاتی یافته است. گفتمان حقوق بشر توسط مردمان بسیاری در موقعیت هایی 
بسیار متفاوت فهمیده و استعمال می شود. حقوق بشر در فهم معاصر از اینکه انسان ها و مؤسسات  سیاسی 
ملی و بین المللی چگونه باید با همدیگر رفتار کنند، نقشی ناگزیر دارد. بهتر آن  است که حقوق بشر را ضمانت 
های اخلاقی بالقوه ای برای نیل هر انسانی به کمینه ی زندگی نیکو  بدانیم. میزان عدم تحقق این آرمان 
نشانگر شکست عظیم جهان معاصر در استقرار نظمی استوار برپایه ی حقوق بشر است. مبنای فلسفی حقوق 
بشر معروض نقادی های سختی بوده است. اگرچه برخی جنبه های بحث برانگیز میان حامیان و معارضان 
حقوق بشر حل نشده باقی مانده اند، و چه بسا حل نشدنی باشند، درحالت کلی قوت اخلاقی حقوق بشر پابرجا 
می ماند. چه بسا مجاب کننده ترین انگیزه ی پذیرش وجود حقوق بشر می تواند برپایه ی به کارگیری قوه 

تخیل باشد. بکوشید جهانی بدون حقوق بشر را تصور کنید  .
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روش هرمنوتكي از قامت كي حرفه
 تا سطح كي علم   

 
  دکتور كاوه  احمدي علي آبادي1  

 
 

   مقدمه‌  : 
  سابقه ای باورهاي منتسب به هرمنوتكي را بايد در هرمتيسم جستجو كرد كه به سال ها پيش از ميلاد 
در مصر باستان بر مي گردد. متون هرمتكيا سال ها نه تنها به عنوان آثاري عرفاني، بلكه علاوه بر آن، در 
تأثيرگذار ی شانرا  اجتماعي، فرهنگي، علمي و به خصوص ديني  قالب حِرَف و همين طور جنبش هايي 

نشان داده ند. 
روش‌  با  تحقيقاتي‌  به‌  كه ‌موفق‌  هستند  نظريه‌پردازاني‌  اندك‌  روش‌شناسي‌  ای   حوزه  در  همه،  اين  با    
هرمنوت‌كي شده‌ و بر اساس‌ آن‌ نظرياتي‌ ارايه‌ كرده‌ باشند. در اين اثر درصدديم تا بدون تمركز بر نظريه اي 
خاص در علم هرمنوتكي، گذر و نقدي بر مباني اصلي و كم و بيش مشترك در روش شناسي و روش تحقيق 

هرمنوتكيي داشته باشيم.
   تعريف‌ هرمنوت‌كي  : 

عملِ  و  نظريه   ]Hermeneutics[ هرمنوتكي   ]Columbia Encyclopedia[ كلمبيا  المعارف  دايره  در     
تفسير بيان شده است]1[. در برگردان واژه به زبان فارسي، هرمنوت‌كي به‌ معناي‌ تفسير، برداشت و تأويل‌ 
]Interpretation [ ترجمه‌ شده‌ است‌ كه‌ تأويل،‌ ترجمه‌ ای دقيق تري‌ است‌ و به‌ معاني‌ نهفته‌ در پس‌ِ هر چيز 
نظر دارد]2[. واژه ای ‌ هرمنوت‌كي در اصل‌ از لغت‌ هرمس‌ ]Hermes[ مشتق‌ شده‌ است‌. هرمس شخصيتي 

اسطوره ای است كه در تاريخ اساطيري ملل مختلف با نام يا روح مشابه اي آمده است. 
1.  دکتورای فلسفه و پژوهشگر ارشد 	
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  ريشه هرمس و هرمنوت‌كي  : 
  هرمس در اساطير يوناني، خدايي به شمار مي رود که فرزند زئوس است , او کسي است که پيامهای خداوند 
را گرفته و به انسان ها مي رساند. هرمس در حقيقت آنچه را که ورای شناخت و انديشه بشر است به حوزه 
تفکر او منتقل مي سازد و باعث کشف رموز و معنای نهفته در هر چيز مي شود]3[. اما چنان كه سقراط 
راه مي داد]4[. هرمس جلوه جاودانه دانش  برداشت هاي گوناگون  به  نبود و  گفت، معناي آن سر راست 
است که آن را با انتقال معنا و تأويل تحقق مي بخشد. چنين برداشتي از هرمس در يکی از جملات شيخ 
الاشراق - سهروردی - به خوبي منعکس است: »هرمس ‌گفت‌ من‌ به‌ ديدار موجودي‌ روحاني‌ نائل‌ شدم‌ و 
آن‌ علم‌ اشياء را به‌ من‌ آموخت‌. از او پرسيدم‌ تو يكستي‌؟ گفت‌ من‌ همان‌ حيات‌ِ باطن‌ِ هر چيزم‌«]5[. مسكويه 
رازي در كتاب الحكمة‍‍ الخالدة، هرمس را واسطه ای  عالم خلق و حق، هم از بعد وجود شناسي و هم از 
بعد معرفت شناسي ذكر مي كند]6[، و شهرستاني عقيده دارد، خلق به آن عالم حق دست نمي يابد، مگر 
به واسطه ای مقرباني كه در جوهر، فعل و حالت مقدس اند]7[. هرمتيسم در تاريخ به يک نحله ای دينی، 
عرفاني و با كمي اغماض فلسفي نيز بدل شد که ريشه های شرقي داشت. اساتيد آن پيشينه ای اسطوره 

ای - تاريخي داشتند. 
  پس از هرمس يوناني، دومين شان هرمس مصري بود که او را با شخصيتي انساني، طبيب، فيلسوف و 
کيمياگر و با هويتي اساطيري از هياكل )كه در بعضي از فرهنگ ها ايشان را با نام فرشتگاني نيز مي خوانند( 
و خداياني كه دانش را از عوالم اثيري به دنياي زميني منتقل ساخت و همچنان جاودانه حفظ و پاسداري 
مي نمايد، معرفي مي کردند. او را طاط - منظور همان تُت است، از خدايان اسطوره اي مصر باستان - يا 
پدر طاط دانسته اند كه به تريس مجيستوس ]Trismegistus[ مشهور شد. حتي آفرينش اهرام مصري را نيز 
به او نسبت مي دهند. برخي آن را با هرمس يوناني كيي پنداشته اند]8[. كهن ترين متون معتبر هرمتكيا را 
نيز بايد در مصر باستان جست كه برخي از آن ها هنوز برايمان باقي مانده اند و رگه هاي عرفاني، مذهبي، 
ساحري و يكمياگري در آن قابل تشخيص است. ديگری هرمس بابلي است که اعتقاد بر اين بوده که بعد 
از طوفان نوح در بابل به فلسفه و پزشکي مي پرداخته و احياگر علوم بوده است. او را از هفت نفر مقدّسان 
علم نجوم در بابل و همان عطاردِ كلدانيان شمرده اند. معروف است كه علوم پس از طوفان را او زنده ساخته 
است]9[. شخص ديگر هرمس مصري ديگري است كه برخلاف هرمس مصري پيشين، پس از طوفان مي 
زيست و تمامي علوم مربوط به دو هرمس پيش از خود را گرد آورد و هموست كه از منظر مسلمانان، المثلث 
العظمه و المثلث بالحكمه را كامل مي سازد و به سبب شباهت هاي دو هرمس مصري، برخي از مورخان، 
آن ها را كيي پنداشته اند]10[ . خلاصه، پنجمين هرمس الهرامسه است كه عقيده بر آن بوده كه پس از 
طوفان نوح مي زيسته است. او را از پيروان کيومرث دانسته و برخي وی را با ادريس نبي مسلمانان )كه 
ارميس يا هرميس يا طرميس نيز ثبت شده( و اخنوخ يهوديان و كيي از پيامبران صابئين يکي مي دانند و 
بعضي او را نخستين کسي مي دانند که علم آسماني را کسب کرد]11[ . اما آنچه مهم است ‌روح نهفته در 
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اساطير و روايت هاست كه جملگي شان تأويل را طريقي مي دانند كه‌ واژگان‌ را در قالب‌ روح‌ معاني‌ به‌ انسان 
ها برمي‌گرداند.

  پيشينه‌ ای  باورهاي هرمنوتكيي‌ و تأويلگرا :
  هرمنوت‌كي به‌ عنوان‌ ‌كي نحله‌ ای  فكري‌ و باور و حتي مكتب ديني و آئيني از مصر طلوع كرد. در دوره 
از آن خبر مي دهند.  از تاريخ مصر باستان؛ عصري كه تنها افسانه ها و روايات اساطيري  اي حتي پيش 
خوشبختانه متون هرمتكيا كه بسياري از آن ها امروزه در اختيارما اند ، اطلاعات با ارزشي به ما مي دهند. اما 
همواره چنين نبوده است. متون هرمتكيا سال ها به گونه اي سرّي دست به دست چرخيده اند و بر بسياري 
از متفكرين و آثارشان نيز مستقيم و غيرمستقيم تأثير گذارده اند , تا بدينجا رسيده اند و به يمن ترجمه هاي 
قوي، متون هروگليف براي پژوهشگران اين عرصه بيش از پيش آشكار شده اند، اما با اين همه باز بخشي از 
رازوارگي شان را حفظ كرده اند، كه اين خود به نفس تأويل نظر دارد . درست است كه تكثر معاني و تفاسير 
به هرمتكيا محدود نمي شود و در گذشته بسياري از متون مقدس و ديني از دايره شمول آن بر كنار نبوده اند 
و امروزه نيز هر نوشتار يا متني را تأويل پذير به ميزان مخاطبان و حتي خوانندگان شان مي دانند، اما اين امر 
در مورد آثار هرمتكيا از دو جهت برجسته تر است. نخست آن كه متون مرجع آن به خط هيروگليف نوشته 
شده اند و تبديل آن ها به زبان امروزين دشوارتر است كه خود باز به دو سبب است؛ نخست به علت لفظ، 
كه مشكل بتوان براي علايم هيروگليفي، معادلي مناسب و نزدكي به واژگان گفتار و زبان ما يافت. هرمس 
در متون هرمتكيا بدان اشاره اي مي كند: "اين تعاليم كه به زبان مادري ما تشريح گشته، روشن و آشكار 
می باشد ، بر هر كلام مصري. انعكاسي است از آنچه دال بر آن است..."]12[. دوم به علت معنا، چون قوالب 
زبان و نحوه ای تفكر در متون هيروگليفي با بنياد هاي زبان ها و انديشه هاي امروزي كيي نيست . فابر د 
اليوت  مؤلف كتاب "بازگردان به زبان اوليه عبري" متذكر مي شود كه لغات كاهنان مصري حاوي سه معني 
مختلف بوده است: 1- روشن و ساده كه معني متداول و واقعي را مي رساند. 2- معني مجازي كه تصويري 
و نمادين معرفي مي شد. 3- مفهوم رمزي كه نياز به كشف رمز داشت]13[. اساسي ترين تفاوت بين نوشته 
هاي امروزين و هيروگليف مصري آن است كه تفكر در خطوط هيروگليف "خطي" نيست، در حالي كه خطوط 
الفبايي مشخصاً خطي پيش مي روند. دومين برجستگي به خاطر آن است كه ماهيت هرمتكيا عرفاني و 
هويت آن رازواره است و اين خود بر كميت و يكفيت جايگاه تأويل و تکثر تأويل در آن مي افزايد. هرمس در 

كتاب شانزدهم كورپوس هرمتكيوم ]Corpus Hermeticum[ آن را پيش بيني مي كند: 
"تعاليم من به نظر، بسيار مبهم خواهد آمد، به روزگاراني كه در پيش است، آنگاه كه ترجمه گردد از زبان 

مادري ما، مصري به زبان يونانيان ترجمه، بسي از آن معاني را تحريف خواهد كرد"]14[.
   گفتارها و نوشتارهاي رازواره كه نياز به تفسير و تأويل داشتند، در جاي ديگري نيز ماهيت شان را بروز 
دادند. پيروان و مكتوبات گنوستكي ]Gnostic[ و عرفاني، از جمله آن ها بودند ]15[ ؛ چه با تأثيري كه متون 
هرمسي مستقيم بر گنوسيان داشتند، چه از طريق طريقت هاي مشابهي كه گنوسيان تجربه كردند. انجيل 
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توماس ]Gospel of Thomas[ كه در سال هاي اخير از ناحيه نجَ حمادي ]Nag Hamadi[ بدست آمده از 
جمله آثار گنوستكي به زبان قبطي ]Coptic[ است كه اين گونه آغاز مي شود:  "اين ها گفته هاي رمز اند كه 
عيسي زنده گفت و همزاد يهودا- توماس آن ها را يادداشت كرد"، سپس در همان گفتار نخستين خاطر نشان 
مي سازد كه هر كس تفسير آن گفتارها را دريابد، مرگ را تجربه نخواهد كرد]16[ . چنان كه مشخص است، 
تأويل واژگان اين انجيل مهمتر از مفهوم تحت الفظي شان است. در Pistis Sophia ديگر كتاب گنوستكي 
آمده است كه عيسي پس از زنده شدن به شاگردان نيروي تفسير و تأويل گفتارها را بخشيد. در همان كتاب 
تشريح مي كند كه مردم دو دسته اند. آنان كه ظواهر كلام عيسي را مي فهمند و آناني كه چون شاگردان 
شان توان فهم كنه كلام عيسي به ايشان ارزاني شده است؛ و همان هاست معاني اي كه اگر كسي دريابد، 
نخواهد مُرد]17[ . در "انجيل به روايت تأويل ها"، تعابيري متكثر از هويتِ زندگي و مرگ عيسايي كه مي 
رود به مسيح )منجي( بدل شود، ذكر مي گردد كه هر كي در جاي خود درست اند. در آنجا روايت خود در 

تأويل مستحيل است و نه جداي از آن و نه يگانه است]18[.
   گاه ارتباط و تأثيرپذيري فرقه هاي مختلف از هرمتيسم چنان در طول زمان ناپيدا مي شد كه پيروان و 
حتي پيشوايان شان نيز نمي دانستند كه مبداء و ريشه بسياري از باورها و تفكرات شان به كجا بر مي گردد؛ 
اتفاقي كه براي بسياري از فرقه هاي صوفيان افتاد. صوفيان به همراه معتزله و برخي از شيعیان براي دين، 

ظاهر و باطن قايل شدند و از پي باطنِ آن رو به تأويل آوردند]19[. 
با تفسير و تأويل اساطيري گنوستكي پيرامون آفرنينش مخلوقات و  از ديگر كساني بودند كه     مانويان 
انسان )انسان قديم و اول(، هبوط و نجات انسان، مبارزات دنياهاي تاركيي و نوراني، اركون ها، افلاك و 
غيره نياز به نفوذ در كنه متون را با گذر از ظواهر لفظ و نص عبارات احساس كردند]20[ ,  چرا كه در غير 
اين صورت، آن ها قصه هاي فاقد مقصود معين، روايت های بي مفهوم با درازگويي هايي بي نتيجه به نظر 
مي رسند]21[ ، كه در بسياري از موارد نه تنها مخاطبان شان را فراري مي دادند كه گاه از ايمان باورمندان 

شان نيز مي كاستند!
   متون هرمتكيا و هرمسي، شخصيت هاي مختلفي را به خود جذب كرد و برخي از آنان را به شكل مبلغان و 
استاداني بيرون آورد كه بر آن ها افزودند. سهروردي كيي از بزرگان حكمت اشراق بود كه به صراحت نسبت 
خود را به معرفت هرمسي از دو مسير بيان مي كند. كيي نحله يونانيِ فيثاغورسي و افلاطوني و ديگري تبار 
ايراني خسروانيان كه از يكومرث و فريدون به بايزيد بسطامي، حلّج و خرقاني به سهروردي مي رسد. حكمت 
اشراق سهروردي بارقه اي ديگر از همان نور هرمس بود]22[ . چنان كه به نظر مي رسد، ملاصدرا )صدرالدين 
شيرازي( نيز از طريق سهروردي، بخشي از آن ميراث را به ارث برد و درصدد برآمد، تا بين بسياري از آراء 

فلاسفه، عرفا و صوفيانِ پيش از خود، در قالب نظريه اي جامع آشتي ايجاد كند]23[. 
ديگري شخصيتي از دنياي مسيحي بود. لاكتانتيوس كه در زمره نخستين پيشوايان كليسا بود و در رنسانس 
به سيسرو ی "مسيحيت شهرت" يافت ، پيشگويي هاي متون هرمسي را پيرامون منجي و پسر خدا، مبنايي 
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نيز به غير   ]Augustinus[ بر درستي و ارزش آن نوشته ها قرار داده بود. همين طور آگوستينوس قديس
 ]Cosimo de Medici[بخش هاي كفرآميز آن، به بقيه اعتماد مي ورزيد! در قرن پانزدهم كوزيمو دمديچي
, فرمانرواي توسكاني مصمم شد تا پيش از مرگش، معاني دست نوشته هايي هرمسي را كه به زبان يوناني 
بدست او رسيده بود، بيابد. پس مارسيليو فيچينو ]Marsilio Ficino[ را كه كيي از بهترين مترجمان آثار 
افلاطوني در آن دوره بود، واداشت تا به ترجمه ای شان همت گمارد. پس از ترجمه هاي او بود كه اروپاييان و 
مسيحيان به شكل وسيعي با مضامين هرمتكيا و هرمسي آشنايي يافتند]24[. در انگلستان مشاور اليزابت اول 
شخصي به نام جان دي ]John Dee[ هرمسي بود. او مترجمي توانا و پژوهشگري درباره تقريباً همه علوم به 

شمار مي رفت كه از دانش هرمسي براي ستاره خواني و پيش بيني نيز استفاده مي كرد.
و همين  علوم  از  بسياري  با  اروپا  در  هاي سرّي  انجمن  برجسته  اعضاي  از  بسياري  كه  رسد  مي  نظر  به 
 Agrippa[ اگريپا دنه ته شم ،]Corneille[طور خرافات منبعث از هرمتكيا آشنا بودند؛ اشخاصي چون كرني
كراولي  و   ]Aleister[ اليستر  اخيراً  و   ]Martines de Pasqually[ پاسكوالي  دو  مارتينو   ،]de Nettesheim

]Crowley[ . ميشل نسُتراداموس ]Nostradamus[ كه عنوان بزرگترين پيشگوي قرون جديد را يدك مي 
كشد، از ديگر كانديداهاي آشنا با علوم غريبه و پيشگويي آينده است كه با متون و دانش هرمتكيا مأنوس 
بود. كتاب سده هاي او كه به شعر نوشته شده است، به گونه اي است كه انگار او از روي متوني تصويري 
و هيروگليف، استنتاج هايي با زبان امروزين كرده كه همچنان رازوارگي اش را تا حدي حفظ كرده اند كه 
برخي از آن ها تنها پس از وقوع پيشگويي هاست كه حجاب از راز خود بر مي گيرند؛ قضيه هنگامي صورتي 
جدي تر به خود گرفت كه در سال 1967 متني دستنويس به قلم نستراداموس منتشر شد با عنوانِ"تفسير خط 
مصري هاي قديم هاراپولو" ]25[! اما هيچ كي از آناني كه نام برده شدند، در تندي تمايلات هرمسي به پاي 
جوردانو برونو ]Giordano Bruno[ نمي رسيدند. او با اطلاعاتي گسترده از اديان مختلف، به آيين هرمسي 
به مثابه ديني مي نگريست كه عامل وحدتبخش شان است و از بقيه اصيل تر است؛ چرا كه از قدمتي بيش 
از سايرين برخوردار است. برونو را به خاطر عقايدش، پس از زنداني و شكنجه كردن، زنده زنده سوزاندند. در 
آن دوران علاوه بر مترجمان و فيلسوفان، بسياري از فيزكيدانان، منجمان، هنرمندان و اديبان متون هرمسي 

را مي خواندند]26[. 
هرمنوتكي جديد كه خاستگاه علم، هنر و ادبيات هرمنوتكيي است، پيش و بيش از همه با آراي فريدريش آست 
 ]Schleiermacher[ و شلايرماخر ]A.Wolf[ شروع مي شود و سپس با كمك اگوست‌ وُلف‌ ]Friedrich Ast[
ادامه مي يابد تا به ويلهلم‌ ديلتاي‌ ]Wilhelm Dilthey[ مي رسد. بسياري از مباحث هرمنوتكيي هاي معاصر 
نظريات  كه  آست  به خصوص  يافت.  آنان  آثار  در  كيسان  روحي  با  بعضاً  و  ابتدايي  به شكلي  توان  را مي 
هرمنوتكيي اش به حوزه علم و زبان محدود نمي شود و ادبيات و هنر را در بر مي گيرد و متأسفانه در اكثر 
كتبي كه در زمينه هرمنوتكي نوشته مي شود، او و ولف را ناديده مي گيرند و شلاير ماخر و ديلتاي را را بنيان 
گذاران هرمنوتكي جديد معرفي مي كنند، در حالي كه بسياري از آراي شلاير ماخر و ديلتاي به وضوح و 
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عمدتاً به شكلي مستقيم از آنان اقتباس شده است . 

   هرمنوتكي به مثابه ای حرفه : 
   چنان كه گذشت، يكمياگري، كيي از كارهاي ابداعي هرمس بوده است، پس طبيعي است كه يكمياگري و 
يكمياگران در قرون بعدي به شدّت تحت تأثير آن و متون سرّي هرمسي بوده باشند. از منابع مرجع گرفته تا 
متون دست چندمي كه ريشه هاي ابتدايي نوعي شيمي عمدتاً عملي را پايه ريزي كرد. اصلًا كلمهء يكميا يا 
الكمي ]Alchemy[ به معناي  "اخذ شده از مصر" است]27[ . يكمياگران براي پي بردن به روش توليد طلا 
و مواد گرانبها از مس و فلزات كم بها، درصدد بودند تا به ماده ای  اوليه اي دست يابند ك‌ه عقيده داشتند، 
همه ای  مواد از آن به وجود آمده اند]28[ . يكمياگري در سطحي كه در دوره اسلامي به شيمي پرداخته 
مي شد، بسيار مفيد بود و در تكامل اش به سوي علمي كه شيمي با ويژگي هاي نوين آن داشت، تأثيرگذار 
نشان داد]29[. بعدها آن به جادوگري و علوم غريبه نيز كشيده شد. چرا كه دو وجه اساسي از ساحري را با 
خود داشت: 1- سرّي و رازواره بودن 2- انجام اموري خارق العاده. البته بسياري از آن ها از سرنوشت چندان 
مطلوبي برخوردار نشدند و به خصوص در قرون وسطي تحت آزار و مجازات قرار گرفتند. در آثار هنري اي نيز 
كه آن ها به تصوير كشيده شده اند، هم مي توان تابلوهايي را يافت كه بر بي بند و باري هاي مجالسِ ساحران 

انگشت مي گذارند و هم آثاري كه شكنجه و كشتارِ جادوگران را به تصوير مي كشند]30[.
آبراگزاس هاي معمايي ]Abraxax[را كه از سنگ هاي عجيب حكاكي شده تشيكل شده بودند و در مصر، روم 
و اطراف مديترانه به وفور يافت شده اند]31[، بايد از ديگر آثار گنوستكي با جنبه هاي هرمنوتكيي دانست. 
محتواي استنباط شده از آن ها، بسيار وراي چيزي است كه تصاوير صرف انعكاس مي دهند. تصاوير ساده 
و نمادين آن ها از معاني اي سرّي برخوردار بودند كه احتمالًا براي پيشگويي، جادوگري و تفاسير عرفاني به 
كار مي رفتند و به همين سبب برخي از آن ها را بر گردن مي آويختند. آبراكادبرا ]Abracadabra[ از جمله 
واژگاني بود كه به باور گنوستكي ها با ذكر و آويختن شان از گردن، مي شد تب و ديگر امراض را از بيماران 
دور ساخت]32[ . به بياني ديگر، برخي از اذكار تأثيري وراي معناي تحت لفظي شان داشتند و كاربردشان مي 
توانست موجب تأثيري گذاري هاي سرّي و وراي درك ما شود. آن ها مشخصاً پا به عرصه ای طب سنتي 

و تا حدي خرافي گذاشته بودند . 
جنبش هاي علمي، ديني و فرهنگي دوره هلنيسم : 

كيي از مهمترين آن ها، جنبش فرهنگي و علمي اي بود كه در دوره ای  به اصطلاح يوناني شدن در مصر 
با كانون اسكندريه رخ داد. در اسكندريه حاكمان يوناني، كتابخانه اي كم نظير، رصدخانه، باغ هاي نباتات و 
حيوانات و غيره تأسيس كردند و شرايطي فراهم آوردند كه متفكرين و هنرمندان از اقصاء نقاط دنيا به آنجا 
جلب مي شدند]33[ . آنجا مهد علوم و عالمان از اقصاء نقاط دنيا شده بود. از فرقه هاي سرّي گنوستكي و 
مسيحي ارتدوكسي گرفته تا ترجمه و تدريس آثار يوناني در حوزه هاي فلسفه، هندسه، رياضي و غيره. آثار 
هرمتكيا تأثير بسزايي در اين محفل گفتگوي عرفاني و آنچه كه در آن زمان فلسفه خوانده مي شد، داشته 
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است]34[ . فشار جريان هاي ديني مسيحي بر گنوستكيي ها، بر رازوارگي شان مي افزود و آنان را بيش از 
پيش به سوي قطب آن، يعني هرمنوتكي مقدّس سوق مي داد. اما با بررسي دقيق آن دوران در خواهيم يافت 
كه در اين مورد نبايد راه به مبالغه بريم. انديشه و حتي روح حاكم بر اسكندريه يوناني بود. اگر اسكندريه مهد 
رياضي و هندسه بود، به سبب اعمال روش هاي منطقي، مستدل و شكاكانه ای يوناني بود، نه از بر كردن 
اشعار سرّي و شهودي هرمتيسم. چنان كه در همان زمان معروف بود، تنها كي تفكر يوناني مي توانست از 
عقايد اقوام وحشي، معنايي بيرون كشد]35[ . حتي گنوس كه به معناي معرفت است، شامل معرفت عقلايي و 
استدلالي نبود، بلكه نوعي شهود بود كه برحسب فيض به بندگان عرضه مي شد، نه حاصل ذهني جستجوگر 
و كوششي تعقلي. ولي تأثير كليدي هرمتيسم بر جريان هاي ديني برجسته بود. چه از طريق جنبش هايي 
كه بعدها پديد آمدند و چه با پرورش افرادي كه در تاريخ اديان، به خصوص مسيحيت تأثيرگذار شدند]36[. 
البته اين اثرگذاري در مورد خواص بود و درباره عوام بايد گفت هرمتيسم تأثيري افزون تر بر شيوع باورهاي 
خرافي و كسب راه هايي شد كه از تمدن به دور بودند. با اين وجود در اين مورد، چندان نمي توان هرمتيسم 
را مؤاخذه كرد، چون در تاريخ از اين دست تبديلات متعدد ثبت شده كه از تنزل علمي ترين مباحث به خرافي 

ترين باورهاي عاميانه حكايت دارد. 
   تأثير هرمتيسم بر جريان هاي اجتماعي و ديني بارزتر و عميق تر بود. در سده هاي نخستين نشر مسيحيت، 
انواع فرقه هاي گنوستكي كه تحت تأثير مستقيم متون هرمسي و خوانش هاي عرفاني آن از مسيحيت قرار 
داشتند، همچون قارچ شروع به رشد و نضج كردند ]37[. البته آن ها به هرمتكيا محدود نمي شدند، بلكه 
حتي در اندازه هاي وسيع تر، تأويل هاي نوفيثاغورسي و نوافلاطوني را در بر مي گرفتند. با آن كه جريان 
ارتدوكسي ضربات جبران ناپذيري به پيروان اين فرقه ها زد، اما بسياري از آراي خود را در همين تقابل با 
فرقه هاي گنوستكيي اتخاذ كرد]38[. علاوه بر آن، گنوستكي بر اديان غيرمسيحي نيز تأثير بسزايي داشت؛ 
به ويژه مانويت كه خود در طبقه بندي اديان، روحي گنوستكي داشت. از طريق همين دين، از شمال آفريقا 
)مصر، ليبي، الجزاير و تونس( تا به آن سوي شرق دور )تورفان و تركستان چين( هم رفت و حتي در باورهاي 
بودايي نيز نفوذ كرد]39[. اديان ماندائي نيز كه به صابئين معروف اند )و در قرآن از آن ها سخن رفته(، در 
همين دسته قرار مي گيرند كه هنوز داراي پيرواني در ايران و عراق هستند و به تازگي مورد توجه مردم 

شناسان قرار گرفته اند]40[.
جريان دومي كه بي تأثير از متون هرمسي نبود، و از گنوستكي نيز شمه هايي را جذب كرد، جريان طريقت 
هاي زاهدانه بود كه بعدها به صورت صوفيه و دراويش تحول يافت و از فرقه هاي عرفاني و اديان مختلف 
تأثير پذيرفت، كه البته كيي از آن ها مفاهيم رازوارانه ای  هرمسي بود. در قرن چهارم ميلادي جنبشي وسيع 
كه راه زهد مي پيمود، به شدّت از هر جا سو سو مي زد. از مسيحيت و معرفت هاي هرمسي گرفته تا اسلام و 
فرقه هاي گنوسي كه از صحراهاي مصر و شام تا صومعه هاي اروپايي و ويرانه هاي شرقي]41[. موج بعدي 
در قرن دوم هجري اتفاق افتاد، به طوري كه در برخي طوايف و پيروان دين اسلام، رياضت هاي زاهدانه باب 
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شد و گسترش يافت. بعدها كه آداب رياضت و ذكرشان، از راهي براي اجتناب از دوزخ، به راهي براي تصفيه 
ای روح و جان جهت معرفتِ حق بدل شد، جريان تصوف شكل گرفت و رشد يافت]42[.

   جريان هاي قرون وسطي و جنبش هاي نوزايي :
 در تمام قرون وسطي و حتي اندكي پس از آن، علوم خفيه و ساحري به جرياني جاري بدل شده بود كه 
مقامات كليسا براي مهار و تنبيه پيروان شان، دستگاه هاي عريض و طويل با شيوه هاي سبعانه ترتيب داده 
بودند]43[. اما در دوره ای رنسانس نقش هرمتيسم در جريان نوزايي متفاوت بود. به تدريج كه فضاي علمي 
و فرهنگي از سيطره كليسا خارج مي شد، درون كليساها نيز انبساطي فكري و عقيدتيِ لازم براي طرح 
باورهايي غيرمسيحي، كه البته در تقويت ايمان مسيحي مثمر ثمر بود، به وجود مي آمد. از قرن پانزدهم 
از اديان مختلف جمع آوري و توسط مترجمان خبره برگردانده مي شدند. در اين دوره ادياني كه  متوني 
ناشناخته بوده و از قدمتي بيشتر برخوردار بودند، كنجكاوي هاي بيشتري را تحركي مي كردند. دسترسي به 
منابعي از نوشته هاي هرمسي به سرعت موجب شهرت و گسترش آن شد. متوني كه نه هرمتكيايي خالص، 
بلكه خوانش هاي فيثاغورسي و نوافلاطوني را هم درون خود راه داده بود. فلورانس و پراگ نقاط عطف آن 
بودند. علاوه بر اين كه جاي شكي نيست كه علم و هنر يونان و روم باستان بود كه تحولات رنسانس را در 
پي داشت، روي هم رفته، در شكل گيري نوزايي علمي در اروپا متون هرمسي تأثير چنداني نداشت و حتي 
مي توان گفت كه نوزايي با دوري از علوم سري و خفيه و ديني-عرفاني به سوي روش هاي تجربي و عيني 
از كي سوي و استنتاج هاي نظري و مستدل از سويي ديگر تحقق يافت. برخي بر اين تصورند كه افول 
ناگهاني تمايل به متون هرمسي به سبب برخي پژوهش هايي بوده كه در قدمت و اصالت آن ها ترديدهاي 
جدّي پديد آورده است. اما واقعيت آن است كه به سبب نضج روش هاي علمي و نتايج عظيم شان در 
زندگي انسان در قرن هفدهم، متون هرمسي به سرعت رنگ باختند و روش هاي آن ها كنار گذاشته شد. 
اما متون هرمسي در تحولات ديني عصر نوزايي بي تأثير نبودند و در انبساط فكري لازم جهت شكل گيري 

نهضت پروتستان نقش ايفاء كردند]44[ . 

   پيشينه‌ روش شناسي هرمنوت‌كي  : 

  هرمنوت‌كي به‌ عنوان‌ ‌كي روش‌ كه‌ در كسب‌ دانش‌ و تحصيل‌ علم‌ به‌ كار رود، مشخصاً از تفكرات و 
آيد. نظريات اشخاصي‌  به وجود مي  اروپايي  انديشمندان  زبانشناسان و  نوزدهم  مباحث قرون هجدهم و 
چون‌ فريدريش آست و اگوست‌ وُلف‌ زمينه ساز شكل گيري روش شناسي هرمنوتكيي توسط شلاير ماخر و 
نظامندي آن در قالب روشي علمي به كمك ويلهلم‌ ديلتاي‌ مي‌شود]45[. البته‌ چون بسياري از مكاتب ديگر، 
پس‌ از شكل‌گيري‌ و اشاعه‌ آن‌، بنيان‌گذارانش‌ متوجه‌ شدند كه‌ در تاريخ‌ اشخاص‌ و آثار بسياري‌ بوده‌اند 
كه‌ مي‌توان‌ آن ها را به‌ عنوانِ‌ اولين به‌ كاربرندگان‌ِ روش‌ هرمنوت‌كي دانست‌ و چه‌ بسا ناآگاهانه‌ آن‌ را در 

مطالعات‌، تحقيقات‌ و آثارشان‌ اعمال‌ كرده‌اند. نمونه‌هايي‌ از آن ها را مي‌توان‌ برشمرد.
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   برخي‌ از محققان‌ عهد عتيق‌، عهد جديد و ساير كتب ديني كه ناگزير به ترجمه از زبان هاي ديگر شدند، 
نخستين‌  تأويلگرايان‌ِ  را  آنان‌  برآمدند كه‌ بعضي‌،  افزوده‌  از متون‌  درصدد‌ تشخيص‌ دست نوشته‌هاي‌ اصلي‌ 
به بسط و گسترش  به ترجمه و حتي تفسيري كه صرفاً  ايشان  تا هنگامي كه روش  البته  دانسته‌اند]46[. 
نص منتهي مي شود، محدود گردد نمي توان از آن ها به عنوان تأويل ياد كرد. گروه‌ ديگر كساني‌ بودند كه‌ 
تلاش‌ كردند از طريق‌ واژگان‌ كتب‌ مقدّس‌ به‌ كُنه‌ محتوا و رموز و معاني‌ دروني‌ آن‌ دست‌ پيدا كنند و همين 
 ]Plato[ طور فلاسفه‌ و كلاميون‌ قرون‌ وسطي‌ كه‌ سعي‌ ميك‌ردند با استفاده‌ از آثار به‌ جاي‌ مانده‌ از افلاطون‌
و ارسطو ]Aristotle[ و كتبي‌ كه‌ منتسب‌ به‌ آن ها بود، آراء و نظريات‌ حقيقي‌شان‌ را كشف‌ كنند؛ همچون‌ 

آگوستينوس‌ قديس‌ ]Augustine[ و توماس‌ قديس‌ ]Thomas[ در اروپا و فارابي ‌، ابن‌سينا و ابن‌رشد در تمدن‌ 
اسلامي‌. از ايشان نيز از آناني كه به وراي لفظ و نص رفته و به ‌معناي‌ نهفته‌ در متن‌ توجه‌ داشتند، يا از پسِ 

معنايي وراي آن رفتند، مي‌توانيم‌ به‌ عنوان‌ تأويلگرا ياد كنيم‌.
   حقوقداناني‌ نيز كه‌ به‌ تأويل‌ قانون‌ و حوزه‌ ای  دلالت شان‌ پرداختند، از ديگر اشخاص‌ تأويلگرا به‌ شمار 
مي‌روند. گر چه آن در نظام حقوقي اي كه كمتر بر طبق قوانيني مدون، بلكه عمدتاً بر اساس نظر هيئت 
منصفه اي بنياد نهاده شده بودند كه با درك موقعيت و كنش ها آراي خود را صادر مي كنند، برجسته تر 
است؛ نمونه بارز آن، نظام دادگستري آمركياست كه به سبب پراگماتكي بودن، با قرار دادن هيئت منصفه 
به جاي متهم و شاكي، بر مقصر يا بي گناه بودن خوانده شدگان به دادگاه حكم مي كند و قوانين مكتوب، 
مي  بازي  اساسي  نقشي  تأويل  نظامي  چنين  در  نمايند.  مي  تعيين  را  آن  هاي  دامنه  و  حدود  كلي،  بسيار 

كند
  روش تحقيق‌ و روش شناسي هرمنوت‌كي : 

  روش‌ هرمنوت‌كي،واكنشي‌ بود به‌ جرياني‌ كه‌ پيش‌ از آن‌ در علوم‌ انساني‌ متداول‌ شده‌ بود. پس‌ از رنسانس‌، 
مانند زيست‌شناسي‌، طبيعيات‌، فيز‌كي، زمين‌شناسي‌ و جانورشناسي‌، مكتبي‌  فزاينده‌ علوم‌ طبيعي‌  پيشرفت‌ 
جديد به ‌نام‌ پوزيتيويسم‌ ]Positivism[ يا مثبت‌گرايي‌ را شكل‌ بخشيد كه‌ مدعي‌ بود، علوم‌ انساني‌ و اجتماعي‌ 
نيز بايد از داستان پردازي‌ها و كلي‌گويي‌هاي‌ ذهني‌ دست‌ كشيده‌ تا همچون‌ علوم‌ طبيعي‌ با تيكه‌ بر روش‌ 
آزمون‌ و تجربه‌، به‌ علمي‌ همان‌ گونه‌ عيني‌،آزمون‌پذير و تبيين‌پذير دست‌ يابد]47[. ديلتاي‌ به‌ استناد روش‌ 
و  فيز‌كي  با  اجتماعي‌  و  انساني‌  علوم‌  محتوايي‌  و  ريشه‌اي‌  تفاوت‌  جهت‌  به‌  كه‌  داشت‌  اعتقاد  هرمنوت‌كي 
طبيعيات‌، آن ها بايد روش هاي‌ متفاوتي‌ را كه‌ هر ‌كي خاص‌ خودشان‌ است‌، دنبال‌ كنند. ديلتاي‌ تفاوت‌ اين‌ 
علوم‌ را از چند جنبه‌ مي‌دانست‌. نخست‌ محتوا و معرفت‌شناسي‌ علوم: جهان‌ طبيعت‌ مستقل‌ از اراده‌ و معرفت‌ 
ما انسان ها وجود دارد، در حالي‌ كه‌ جهان‌ انساني‌ تابع‌ اراده‌ ماست‌]48[. به‌ بيان‌ ديگر، دنياي‌ طبيعي‌ از بيرون‌ 
قواعدش‌ را بر انسان‌ تحميل‌ ميك‌ند، در حالي‌ كه‌ دنياي‌ اجتماعي‌ توسط اراده‌ انسان‌ ساخته‌ مي‌شود. دانش 
هاي‌ طبيعي‌ نوعي‌ ضرورت‌ و موجبيت‌ دارند، ولي‌ علوم‌ انساني‌ بيشتر احتمالي‌ و شرطي‌ هستند كه‌ از اختيار 
و اراده‌ انسان‌ ناشي‌ مي‌شوند]49[. علوم‌ طبيعي‌ با ماده‌ بي‌جان‌ يا جانوران‌ و گياهان‌ سر و كار دارند، در حالي‌ 
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كه‌ در علوم‌ انساني‌، ما انسان هايي‌ را كه‌ پيش‌ بيني ‌ناپذير و صاحب‌ اراده‌، اختيار، آزادي‌، آگاهي‌ و انگيزه‌ 
هستند، مورد بررسي‌ و تحقيق‌ قرار مي‌دهيم‌. براي‌ شناخت‌ دنياي‌ پيرامون‌ تنها انديشه‌ كافي‌ نيست‌، بلكه‌ كليه‌ 
قواي‌ احساسي‌ بايد به‌ خدمت‌ گرفته‌ شوند]50[، زيرا موضوع‌ علوم‌ انساني‌ و اجتماعي‌ با علوم‌ طبيعي‌ متفاوت‌ 
است‌. در علوم‌ انساني‌ و اجتماعي‌، موضوع‌ پژوهش‌، انسان‌ است‌ كه‌ “خود” ، پژوهشگر نيز هست‌. به‌ عبارتي‌، 
هم‌ فاعل‌ و هم‌ مفعولِ ‌پژوهش‌، انسان‌ است‌ و از اين‌ روي‌ محقق‌ مي‌تواند چه‌ عملي‌ و چه‌ ذهني‌، خود را به 
جاي‌ موضوع‌ پژوهش‌ بگذارد و بدين‌ طريق ‌خود را مورد مطالعه‌ قرار دهد و هر آنچه‌ تأويل‌ ميك‌ند، به‌ عنوان‌ 
نظرياتي‌ استخراج‌ كند. روش‌شناسان‌ هرمنوت‌كي بر اين‌ عقيده‌اند كه‌ به‌ سبب‌ تمايز موضوع‌ پژوهش‌، بايد 

بين‌ روش هاي‌ بكار رفته‌ در علوم‌ طبيعي‌ با علوم‌ انساني‌ و اجتماعي‌ فرق‌ قايل‌ شد]51[.
تجربه‌  با  طبيعي‌  دانش‌  شناخت‌  برمي‌گردد:  ها  آن  روش‌  به‌  طبيعي‌  علوم‌  با  انساني‌  علوم‌  دوم‌  تفاوت‌     
انساني‌ كه‌  با درون‌نگري‌ و گذاشتن‌ محقق‌ به‌ جاي‌  انساني‌  بيروني‌ و عيني‌گرايي‌ مقدور است‌، ولي‌ دانش‌ 
ما  بيان‌ ديگر،  به‌  پيدا ميك‌ند.  بزند، تحقق‌  را حدس‌  او  انگيزه‌ دروني‌  و  نيت‌  تا  قرار مي‌گيرد  مورد مطالعه‌ 
طبيعت‌ را تبيين‌ ميك‌نيم‌، ولي‌ انسان‌ را مي‌فهميم‌. در تفهم‌ فرو رفتن‌ در روحيات‌ و احساسات‌ دروني‌ مدنظر 
تفهم‌ناپذير  دارد، ولي‌ علوم‌ طبيعي‌ عينيت‌ِ  امور عيني‌ سر و كار  با  و  تبيين‌، عليّ‌ است‌  است‌، در حالي‌ كه‌ 

است‌]52[. 
    روش‌شناسان‌ هرمنوت‌كي اعتقاد دارند كه‌ شناخت‌ پديده‌هاي‌ انساني‌ جز با در نظر گرفتن‌ زمينه‌، متن‌، محيط 
و زماني‌ كه‌ آن ‌پديده‌ها در آن‌ شكل‌ گرفته‌اند، مقدور نيست‌. هر جزء از هر پديده‌هاي‌ اجتماعي‌ و انساني‌ بايد 
با در نظر گرفتن‌ شرايط، زمان‌، بافت‌ و زمينه‌اي‌ كه‌ از آن‌ برخاسته‌اند، تأويل‌ گردد. در اين‌ راه‌ بايد به‌ بعد 
تاريخي‌ هر پديده‌ توجه‌ شود، به‌ طوري‌ كه‌ توالي ‌پديده‌ها، نوعي‌ پيوستار را از گذشته‌ تا زمان‌ مطالعه‌ نشان‌ 
مي‌دهد]53[. از طرفي‌ ديگر، نيات‌، انگيزه‌ها و خواست هاي‌ شكل‌ دهنده ‌پديده‌هاي انساني‌ و اجتماعي‌ بايد به 
و سيله‌ قرار دادن‌ محقق‌ به‌ جاي‌ فاعلي‌ كه‌ در موردش‌ تحقيق‌ ميك‌نيم‌، صورت‌ پذيرد. از آن ‌طريق‌، محقق‌ 

به‌ تأويلي‌ كه‌ موجب‌ شكل‌گيري‌ رفتارها يا پديده‌هاي‌ انساني‌ شده‌ دست‌ خواهد يافت‌.

    برخي‌ انتقادات‌ به‌ روش‌شناسي‌ هرمنوت‌كي : 

   با تمامي‌ اين ها، روش‌شناسي‌ هرمنوت‌كي، همچون‌ هر روشي‌ ديگر، داراي‌ محدوديت ها و نواقصي‌ است‌ 
كه‌ از ماهيتش ‌برمي‌خيزد كه‌ برخي‌ از مهمترين‌ آن ها به‌ قرار ذيل‌اند : 

   آزمون ناپذيري : 
   اولًا استناد به‌ همدلي‌ و گذاشتن‌ خود به‌ جاي‌ ديگري‌، هرگز ملاك‌ مشخصي ‌تعيين‌ نميك‌ند تا بتوان‌ 
دريافت‌ كه‌ كدام‌ محقق‌ به‌ آن‌ حد فرضي‌ نايل‌ شده‌ است‌، از اين‌ روي‌ روش‌ هرمنوت‌كي از سنجشي‌ با ملاك 

هاي‌ آزمون‌پذير دور مي‌ماند.
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    افراط در درونگرايي و نگاه يكفي : 
   توجه‌ بيش‌ از اندازه‌ به‌ يكفيت‌ گرايي‌ و درون گرايي‌، آن‌ را از تكرارپذيري‌ و قابليت‌ بررسي ‌توسط ديگران‌، 
كه‌ از خصايص‌ "روش هاي‌ علمي" است‌، دور مي‌سازد. امروزه حتي پديده هايي را كه با علم رياضي قابل 
سنجش نباشند، از طريق آمار و داده هاي كمّي و احتمالي آن، محك مي زنند، ولي روش هرمنوتكي، سوژه 

ها را هر چه بيشتر از سنجش هاي كمّي دور مي سازد. 

     تناقضاتي غيرقابل حل : 
    در روش‌ هرمنوت‌كي توصيه‌ مي‌شود، كه‌ محقق ‌مي‌بايست‌ ارزش هاي‌ انسان ها را براي‌ تفهم‌ رفتارشان‌ 
بررسي‌ كند، ولي‌ بايد ارزش هاي‌ خود را كنار بگذارد. آن‌ چگونه‌ مقدور است‌، وقتي‌ كه‌ محقق‌ براي‌ تفهم‌ 
معناي‌ رفتار كنشگران‌، بايد از ‌كي طرف‌ خود را به‌ جاي‌ او بگذارد و از طرف‌ ديگر از ارزش هاي‌ خود خالي‌ 
شود، در حالي‌ كه‌ بنا به‌ ادعاي‌ اصحاب‌ هرمنوت‌كي، بخش‌ بزرگي‌ از تأويل هاي‌ ما در حوزه‌ ای  معاني‌ ناآگاه‌ 
ذهني‌ ماست‌، كه‌ به‌آگاهي‌ نمي‌رسد، ولي‌ در تأويل‌ ما تعيين‌ كننده‌اند و همان هايند كه‌ تكثر تأويل‌ را مقدور 
مي‌سازند. به‌ بيان‌ ديگر، محقق‌ براي‌ ذوب‌ افق ها مي‌بايست‌ خود را به‌ جاي‌ كنشگراني‌ كه‌ موضوع‌ تحقيق‌ 
اند بگذارد و از طرف‌ ديگر فارغ‌ از انديشه‌هاي‌ ارزشي‌ خود باشد و اين‌ تناقض ‌گويي‌ آشكاري‌ را مي‌رساند، 
چرا كه‌ بنا بر ادعاي‌ طرفداران‌ هرمنوت‌كي، آنچه‌ را كه‌ درك‌ ميك‌نيم‌، فارغ‌ از مفاهيم ‌پيشين‌ ناخودآگاهي‌ ما 
نيست‌]54[. در چنين‌ شرايطي‌ محقق‌ هر بار كه‌ درصدد برآيد تا خود را از ارزش ها تهي‌ سازد، تنها خود را از 
ارزش هاي‌ حوزه‌ ای  آگاهي‌ خلاص‌ مي‌سازد و طبقه‌بندي‌هاي‌ ارزشي‌ ذهني‌ او در حوزه‌ ناآگاه‌ همچنان‌ در 

درك‌ و تأويل اش‌ در تحقيق ‌دخيل‌ خواهند بود  . 

    عدم آشنايي با علوم مثبت و طبيعي و روش هاي شان : 
    خلاصه‌ مهم تر از همه‌، با شناختي مكفي از روش شناسي علوم مثبت و علوم انساني و اجتماعي در خواهيم 
يافت، آنچه‌ موجب‌ شده‌ تا روش‌ شناسان‌ هرمنوت‌كي، موضوع‌ و روش‌ تحقيق‌ را در علوم‌ اجتماعي‌ از علوم‌ 
طبيعي‌ مجزا و متمايز بدانند، از عدم‌ شناخت‌ شان از علوم‌ اجتماعي‌ ناشي ‌نمي‌شد، بلكه‌ آن ها از موضوعها و 
روش هاي‌ بكار بسته‌ شده‌ در علم‌ فيز‌كي و علوم‌ طبيعي‌ آگاه‌ نبودند، و از آن‌، دورنما يا برداشتي‌ تخصصي‌ 
نداشتند. تعاريف‌ بكار بسته‌ شده‌ در تحقيق ها و نظريات‌ علم‌ فيز‌كي نيز همچون علوم انساني، از انتزاع‌هايي‌ 
ناشي‌ مي‌شوند كه‌ عيني‌ نيستند. در علم‌ فيز‌كي، چگالي‌، جرم‌، فضا-زمان‌ )فضاي‌ چهار بعدي‌(، جاذبه‌ عمومي‌ 
تعاريف‌  دوباره‌سازي‌  از  كه‌  انتزاعي‌ هستند  تعاريفي‌  ها، صرفاً  اين  امثال‌  مفاهيمي‌  و  نشود(  اشتباه‌  وزن‌  )با 
عيني‌ شكل‌ گرفته‌اند و مشاهدات‌ و آزمون ها، تنها به‌ ارزيابي‌ و سنجش ‌تعاريف‌ انتزاعي‌ فوق‌ مي‌پردازند، 
و اين‌ دقيقاً همان‌ كاري‌ است‌ كه‌ علوم‌ اجتماعي‌ انجام‌ مي‌دهد و به‌ تعريف‌ و استخراج‌ مفاهيمي ‌انتزاعي‌ 
انتزاعي‌  تعاريف‌  به‌ سنجش‌ همين‌  نيز  آزمون‌ها  و  مشاهدات‌  مي‌ورزد.  اقدام‌  عيني‌  و  مستقيم‌  مشاهدات‌  از 
مي‌پردازند. بنابراين‌ بايد اذعان‌ كرد، بر خلاف‌ عقيده‌ روش‌شناسان‌ هرمنوت‌كي، در بسياري از موارد، موضوعها 
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و تعاريفي‌ كه‌ در تحقيق هاي‌ علوم‌ اجتماعي‌ و علوم ‌طبيعي‌ بكار بسته‌ شده‌ و مورد ارزيابي‌ قرار مي‌گيرند، 
كيسان‌ و مشابه‌ هستند. از اين‌ رو، دليلي‌ وجود ندارد كه‌ روش هاي‌ علمي ‌بكار گرفته‌ شده‌ از آن‌ها، ماهيتاً 

متفاوت‌ باشند]55[.
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حمایت و پاسداری از قانون اساسی

قانونپوه محمداشرف رسولی 

   عمده ترین مسئله در رابطه به وضع، تطبیق و تحکیم حاکمیت قانون در جامعه، تضمین و رعایت احکام 
قانون از طرف تمام افراد كشوراست. قانون باید بالای همه شهروندان، اعم از حکمروایان و حکمبرداران بیک 
سان تطبیق گردد. وسایل و امکاناتی موجود باشد که با استفاده از آن جلو خودسری و یکه تازی حاکمان 

گرفته شود.
   درجوامع عقب مانده و رو به انکشاف بزرگترین مشکل، نبود قانون نی، بلکه خودکامگی، استبداد، گریز از 

قانون، قانون ستیزی و عدم توجه و اعتنا به آن است.
بنا بر آن حمایت و پاسداری از قانون و بالاخص قانون اساسی امر ضروریست. هرگاه در یک جامعه قانون 
اساسی موجود، ولی در عمل به آن اعتنا و توجهی صورت نگیرد و تضمینی وجود نداشته باشد تا جلو تجاوز و 

تعرض حاکمان و متجاوزين را سد نماید، موجودیت آن زیر سوال قرار می گیرد.
  بناً پرسشی که در زمینه خلق می شود این است که چه تضمیناتی در مورد باید وضع و رعایت شود.

   از آنجا که قانون اساسی یک سلسله قواعد و اصول ثابتی را در رابطه به تشکیل دولت، نهاد های دولتی، روابط 
میان این نهادها، وظایف و صلاحیت های آن، حقوق اساسی بشر و تنظیم علایق داخل جامعه در خود نهفته 
دارد، ایجاب می نماید تا منحیث حافظ و حامی این قواعد و نهادها ، حفظ و حمایة حقوق افراد، تضمیناتی را در 
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خود داشته باشد که جلو تعرض و تجاوز دولتمداران و حاکمان خود کامه و مستبد را بگیرد.
 عده یی را عقیده بر آنست که حفاظت و پاسداری قانون اساسی را از دو دیدگاه می توان مورد مطالعه قرار 

داد. یکی از نظر فرهنگی و دیگری از نظر حقوقی.]1[
    از لحاظ فرهنگی باید احکام قانون اساسی به تمام وسایل ممکن به تمام شهروندان کشور رسانیده شود. تا      
مردم از حقوق خود آگاهی حاصل نموده در صورت تجاوز و تعرض بر آن با تبارز مقاومت، جلو متجاوز رابگیرند 

و اگر به تنهایی قادر به انجام این امر نباشند، از حقوق جمعی خود در مورد استفاده نمایند.
از نظر حقوقی با استفاده از شیوه ها و روشهایی که در خود قانون اساسی تسجیل گردیده، با استفاده از احکام 

قانون اساسی می توان جلو تجاوز و تخطی بر احکام قانون اساسی را گرفت.
    به مفهوم دیگر پاسداری و صیانت از قانون اساسی، متضمن سه امر است:

    نخست از لحاظ فوقیت و برتری قانون اساسی نسبت به سایر قوانین، مصوبات ، مقررات ودساتیر و لو آنکه 
توسط شورای ملی وضع و تصویب گردیده باشد.

   دوم، از نگاه وضع و موجودیت تضمین لازم تا سیستم وروشی ایجاد گردد که مانع وضع قوانین مغایر احکام 
قانون اساسی شود.

   سوم، لزوم صیانت و پاسداری قانون اساسی یاجلوگیری از نقض احکام قانون اساسی توسط نهادهای یا 
ارکان دولت)قوه های اجرائیه، مقننه و قضائیه( .]2[

   مطلب مهم دیگر تشخیص مطابقت قوانین با قانون اساسی است. ایجاب می نماید راههایی جستجو وتطبیق 
شود تا مانع وضع قوانین مخالف قانون اساسی گردد. کدام روش و وسیله با ید به کار گرفته شود تا به نحو 

درست و شایسته بتواند از وضع و اجرای قوانین مخالف قانون اساسی جلوگیری بعمل آورد.
در قدم نخست باید دید که قانون اساسی از قوانین عادی چه برتری و فوقیت دارد.

   فوقیت قانون اساسی
   با آنکه قانون اساسی مانند سایر قوانین یک قانون است، ولی از لحاظ موجودیت و تولد یا طرز بوجود آمدن 

و همچنان تجدید نظر بر احکام آن، از سایر قوانین تفاوت دارد.
در سلسله مراتب قواعد حقوقی، قانون اساسی دارای جایگاه برین وعالی نسبت به سایر قوانین میباشد. هنگام 
وضع قوانین ضرور دانسته شده است تا نباید هیچ قانون عادی مغایر قانون اساسی کشور باشد. بدینگونه سایر 

قوانین توسط قانون اساسی یک کشور مورد میزان و سنجش قرار داده می شود .
برتری قانون اساسی را در موارد ذیل میتوان ملاحظه کرد : 

   تشریفات و شکلیات بوجود آمدن قانون اساسی
بخاطر تدوین وتصویب یک قانون اساسی، معمولًا طی مراسم وتشریفات خاص ضرور دانسته شده که این 
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امرهنگام تصویب قوانین عادی حتمی نمی باشد. زیرا قانون اساسی یک کشور، اساسات حقوقی نظام سیاسی 
کشور، نوع رژیم سیاسی و اصل تفکیک قوا را توضیح نموده، برنامه های سیاسی وحقوقی را تنظیم وپایه و 
اساس قواعد واصولی را میگذارد که برمبنای آن قوة مقننه قادر به وضع قانون میگردد. از این لحاظ مرجع یا 
مجلسی که قانون اساسی را بوجود می آورد و به نام قوه مؤسس یاد میگردد، یک مجلس بزرگ و فوق العاده 

بوده که ازسایر مجالس تقنینی عادی متفاوت است.
   این قدرت مؤسس که قادر به تنظیم تشکیلات سیاسی واجتماعی دولت است، باید بیشتر ناشی از ارادۀ عام 

ملت باشد و نظریات وآرأ مردم را به نحو خوب تری منعکس سازد.
   در کشور ما افغانستان، قوانین اساسی معمولًا توسط لویه جرگه ها تصویب گردیده و این عنعنعه ملی، جنبه 
حقوقی را اتخاذ و بحیث یک مؤسسه حقوقی تسجیل شده است. البته این وضع ناشی از عوامل اقتصادی، 
اجتماعی وسیاسی خاص وعدم رشد وانکشاف کشور بوده وبیشتر جنبة رسمیت آن را عرف وعنعنات تشکیل 

میدهد، و در واقع لویه جرگه، جای مجلس مؤسسان را گرفته است .
   بنابر آن در ایجاد، تدوین و تصویب قانون اساسی یک کشور، رأی و ارادۀ مردم بصورت مستقیم یا غیر 
مستقیم از طریق همه پرسی یا ریفراندم یا برگزاری انتخابات و یا تدویر مجلس مؤسسان، یا حد اقل از طریق 

مجالس قانون گذاری، شرط دانسته شده است.
   تعدیل قانون اساسی 

با رعایت  نیازها و ضروریات یک جامعه و  با نظرداشت  قوانین  مانند سایر  اساسی در یک کشور،  قانون    
ایجابات، مقتضیات وشرایط زمانی وضع میگردد. زمانیکه شرایط و نیاز ها تغییر یابد، ایجاب می نماید تا قانون 

اساسی نیز مورد تجدید نظر قرار داد شود.
   تجدید نظر بر قانون اساسی از صلاحیت مردم می باشد. اینکه چگونه بر قانون اساسی تجدید نظر صورت 
گیرد، شکل و شیوة آن درخود قانون اساسی ذکر میشود. بهمین ترتیب قانون اساسی توضیح می نماید که 
کدام مرجع، صلاحیت یا ابتکار یا پیشنهاد تجدید نظر برقانون اساسی را دارد، و کدام مقام می تواند پیشنهاد 

تجدید نظر را مورد بحث قرار داده، قانون اساسی را تعدیل نماید.
   قابل ذکرمیداند، همانگونه که قانون اساسی بخاطر بوجودآمدن، مستلزم طی شکلیات وتشریفات خاص 
است. تغییر، حذف، ایزاد و یا هر نوع تعدیل در مواد آن، نیز ایجاب طی شکلیات خاصی را می نماید.بناً تجدید 
نظر بر احکام قانون اساسی، شبیه تجدید نظر براحکام قوانین عادی نمی باشد. طوریکه توسط پارلمان یا 
مجلس تقنینی این مواد مورد تجدید نظر قرار داده شود )به استثنای کشور هایی که دارای قوانین اساسی 
نرم یا انعطاف پذیر می باشند(. بلکه این امر بگونه يی صورت می پذیرد که در خود قانون اساسی پیشبینی 

شده است .
   معمولًا مرجعی صلاحیت تجدید نظربرقانون اساسی یک کشور را دارد که مؤجد ومؤسس قانون اساسی 
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باشد. ازجانبی هم در قوانین اساسی بعضاً موادی وجود دارد، که خود قانون اساسی هرنوع تعدیل و تجدید 
نظر برآن را منع نموده است. بطور مثال دین، مذهب یا نوع نظام سیاسی در یک کشور. 

    تفسیر قانون اساسی
  موضوع تعدیل یا تجدید نظر برقانون اساسی و تفسیر آن دو مطلب جداگانه میباشد که باید از هم تفکیک 

شوند.
   تفسیر قانون اساسی، حالتی است که بعضاً در متن قانون ابهام، غموض و پیچیدگی وجود داشته، ایجاب 
می نماید تا مرجع ذیصلاح آن را توضیح و تعبیر نماید. در حالیکه تجدید نظربرقانون اساسی، ایجاب تعدیل 
آن را می نماید که با طی تشریفات و شکلیات خاص و آنهم از طرف مرجعی که قانون اساسی معین نموده، 
صورت میگیرد. بعبارت دیگر تفسیر احکام قانون اساسی هنگامی صورت میگیرد که حکمی در قانون اساسی 
وجود داشته، ولی دارای وضوح و روشنی کافی نیست، یا اینکه از حکم مذکور تعابیر مختلف صورت گیرد. 
درین صورت مرجع ذیصلاح با نظرداشت عبارات، جملات، واژه ها، معانی و مفاهیم آنها، متن را توضیح و 
تعبیر نموده ؛ به رفع ابهام و پیچیدگی اقدام می نماید. اما در تعدیل و تجدید نظر، درمتن قانون، تغییر وارد 
می شود. متن قبلی کاملًا حذف میگردد، در آن ایزاد بعمل می آید، یا اینکه قسمتی از آن حذف می شود ، 

و در آن تعدیل صورت میگیرد.
   رعایت سلسله مراتب حقوقی 

   در رعایت سلسله مراتب حقوقی، قانون اساسی در ردة اول قرار میگیرد. یعنی قانون اساسی اصل ومصدر 
سایر قوانین در یک کشور دانسته می شود. بنااً از نظر اهمیت در رعایت سلسله مراتب به درجة فوق قرار 
دارد. این امر بیشتر ناشی از مرجع ومنشأ وضع آن است. یعنی همانگونه که منشأ مؤجد و مؤسس قانون 
اساسی از قوانین عادی متفاوت است، در رده بندی سلسله مراتب قواعد حقوقی نیز، قانون اساسی جایگاه 

خاص خود را دارا ست.
- به صورت عموم قواعد حقوقی در یک کشور به ترتیب زیر رده بندی میشوند:

ـ قانون اساسی ؛
ـ قوانین ؛

ـ فرامین تقنینی ؛
ـ مقرره ها و مصوبات شورای وزیران ؛

- اساسنامه ها ؛
- طرزالعمل ها ؛

ـ لوایح نهاد ها وادارات ؛
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ـ مصوبات شوری های ولایات ؛
ـ مصوبات شوری های ولسوالی ها ؛

ـ مصوبات مجالس شاروالی ها ؛
است.  متفاوت  ودرجه  اهمیت  لحاظ  از  حقوقی  قواعد  این  از  هریک  واضعین  میگردد،  ملاحظه  طوریکه    
طوریکه قانون اساسی را مجلس مؤسسان، قوانین عادی را شورای ملی )پارلمان(، فرامین تقنینی را در صورت 
را، شورای  و مصوبات حکومت  اساسنامه ها  مقررات،  و هم چنان  ملی، حکومت  وغیابت شورای  ضرورت 
وزیران )حکومت (، طرزالعمل ها را نهاد ها و مراجع ذیصلاح که قانون مشخص گردانیده باشد، لوایح ادارات 
را، مجالس اداری وزارت ها، ریاست های مستقل،کمیسیونها وسایر نهادها، مصوبات شوری های محلی را 

شورای محلی و مصوبات شاروالی ها را مجالس شاروالی به تصویب می رسانند.
   بنابراین با رعایت درجه و سلسله مراتب هریک ازاین قواعد، جایگاه خود را داشته و باید رده های پائین، 
موافق به رده های بالائی بوده و باآنها تناقض نداشته باشند. هیچ قواعدی مغایر با سند فوقانی آن وضع 

شده نمیتواند.
   به اساس توضیحات فوق، قانون اساسی از لحاظ منشأ ایجاد، نسبت به سایر قوانین وقواعد حقوقی به درجه 

بالا وبرتر قرار دارد.

   بررسی مطابقت سایر قواعد حقوقی با قانون اساسی
  موضوع حمایت و پاسداری از قانون اساسی یا ضمانت اجرای آن از مسائل مهم و عمده یی است که باید 
در مورد آن توجه مزید معطوف گردد. زیرا اگر با وجود قبول برتری قانون اساسی بر سایر قوانین، از قواعد 
و مقررات آن تخلف و تخطی صورت گیرد، ضمانت های اجرایی در مورد وجود نداشته و بر متخلف جزایی 

تطبیق نشود، موضوع برتری و فوقیت قانون اساسی، حرفی بیش نخواهد بود.
   قبول اصل برتری قانون اساسی نسبت به سایر قواعد حقوقی، ایجاب آن را می نماید تا تمام قواعد حقوقی 
که در یک کشور وضع میگردد، باید مطابق و موافق احکام قانون اساسی تدوین شده، با نصوص آن مغایرت 
دولت  رکن  هر  و صلاحیتهای  وظایف  گردد،  رعایت  دریک کشور  اساسی شهروندان  باشد. حقوق  نداشته 
مشخص و معین گردیده، جلو تعرض و مداخلة یک قوه بر قوة دیگر گرفته شود. اصول وضع شده جداً در 
نظر گرفته شده و رعایت شوند و مجال تخطی به شخص یا مرجعی داده نشود، دوگانگی در ایجاد قوانین 
بوجود نیاید. یک قاعدة حقوقی قبول شده به قوت قانونی خود باقی بماند و در نهایت اصل ثبات سیاسی 
کشور، دستخوش نوسانات نگردد. این امر نتیجة منطقی احترام به مرجع یا منبع ایجاد یک قاعدة حقوقی 

است.
   تحکیم حاکمیت قانون و ایجاد دولت قانونی، ایجاب آن را می نماید تا قانون بر اعمال و افعال نهاد ها، 
ادارات، مسؤولین امور وتمام شهروندان کشور حاکم گردانیده شود. ارکان دولت از قوانین عادی به شکل عام 
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و از احکام قانون اساسی به طور خاص تبعیت و پیروی نمایند.
   از آنجا که قانون اساسی پیمانی است میان دولت و مردم، که مطابق خواست خود آنها وبا ارادة آزاد شان 
ازطریق مجلس مؤسسان)در کشور ما لویه جرگه( بوجود می آید، لذا قاعدة دیگری نمی تواند مغایر آن عرض 

اندام کند.
   نتیجة منطقی این امر آن خواهد بود که نباید سایر قواعد حقوقی مغایر احکام قانون اساسی یک کشور 
باشد، قوة مقننه که خود مرجع وضع قانون است، حق ندارد تا قانونی را وضع و تصویب کند که مغایر احکام 
قانون اساسی باشد. قوة اجرائیه نمی تواند مقرره یا سندی را مغایر احکام قانون اساسی و یا قوانین، تصویب 
نماید، یا اینکه به انفاذ و اجرای چنان سند تقنینی یی اقدام نماید که در مغایرت با قانون اساسی قرار داشته 
باشد. قوة قضائیه حق ندارد به تطبیق چنان قانون مبادرت ورزد که آن را مغایر احکام قانون اساسی تلقی 

می نماید.
   به خاطرجلوگیری از خود سری و تعلل بیمورد در اجراأت ارگان های دولت، ایجاب می نماید تا جهت 
تشخیص مطابقت قوانین وسایر اسناد تقنینی با قانون اساسی، نهاد یا ادارة با صلاحیتی در دولت ایجاد گردد 
تا سایرین نتوانند به بهانة عدم مطابقت قانون با قانون اساسی از تطبیق و عملی ساختن قانون مشخص، 

امتناع ورزند .
  ایجاد چنین دستگاه کنترول و نظارت کننده است که مطابقت قوانین عادی و مقررات را با قانون اساسی 
بررسی، تشخیص وتثبیت می نماید. یعنی باید مرجعی ایجاد شود تا بتواند از این امر ممانعت به عمل آورد و 
مجال ندهد تا سایر قوانین عادی و مقررات، مغایر احکام قانون اساسی وضع شود و اگر چنین مشکلی خلق 

شد، صلاحیت داشته باشد به بطلان اینگونه قوانین حکم صادر کند.
   به خاطر تأمین این مأمول، معمولًا درکشور های جهان از دو روش استفاده به عمل میآورند .

  یکی روش سیاسی یا ایجاد شورایی است که بنام شورای قانون اساسی یاد میشود ودیگری روش قضائی 
یا ایجاد محکمۀ خاص قضائی .

   هدف اصلی بررسی یا تشخیص مطابقت قوانین با قانون اساسی در این نکته مضمر است که به چه طریق 
و با کدام وسیله موءثر می توان از وضع و اجرای قوانین مغایر قانون اساسی جلوگیری نمود، کدام یک از 
روشهای معمول در جهان ، نتایج بهتری را در بر داشته است،]3[ و آیا شرایط کشورها در مورد قبول و تطبیق 

این سیستم ها نقشی دارد یا چطور.
 

   موارد مطابقت قوانین با قانون اساسی
   معمولًا مطابقت قوانین با قانون اساسی، از رهگذر ماهوی و متنی مورد بحث قرارگرفته می تواند، نه از لحاظ 
شکلی. زیرا در قدم نخست باید قانونی وضع ویا موجود باشد تا بتوان مطابقت آن را با قانون اساسی مطرح 
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بحث قرار داد. در صورتیکه قانون موجود نباشد یا اینکه خلاف احکام و شکلیاتی که در قانون اساسی ذکر 
گردیده ، سندی بنام قانون، طی مراحل نموده باشد، نمی توان به آن، نام قانون را گذاشت.

مطلب دیگر اینکه، مطابقت قوانین با قانون اساسی، در حالی مطرح بحث قرار گرفته می تواند که یک کشور 
دارای قانون اساسی سخت یا انعطاف ناپذیر بوده، طرز بوجود آمدن قانون اساسی نسبت به قوانین عادی 
متفاوت باشد. بعبارت دیگر تصویب یا تعدیل قانون اساسی در کشور تابع شکلیات و طی مراحل خاص باشد. 
زیرا در احوالی که صلاحیت تصویب قانون اساسی را مانند قوانین عادی، پارلمان کشور داشته باشد، می تواند 

به سادگی و بگونة ایجاد تعدیل یا تغییر در سایر قوانین، قانون اساسی را نیز تعدیل نماید.

   روش کنترول سیاسی
  به اساس این روش، بررسی مطابقت قوانین عادی با قانون اساسی از طرف کمیته یا شورای خاصی صورت 
میگیرد که به این امر مؤظف گردانیده شده و در خود قانون اساسی این صلاحیت به آنها تفویض گردیده باشد. 

معمولًا اعضای این شوری اشخاص متجرب حقوقی وسیاسی می باشند.
   کسانیکه طرفدار روش کنترول سیاسی یا کنترول توسط شورای قانون اساسی می باشند، چنین استدلال 
می نمایندکه اگر این صلاحیت به قضات مربوط قوة قضائیه سپرده شود، موازنة تفکیک قوا را برهم خواهد زد 
و این کار نوعی دست درازی در ساحة صلاحیت قوة مقننه است. از جانبی هم مقامی که صلاحیت کنترول 
و مطابقت قوانین عادی را با قانون اساسی داشته باشد، باید یک مرجع و مقام بیطرف، مافوق وغیر از سه 
قوة دولت باشد که بتواند بیطرفانه قضاوت کند وتصاویب آن در عمل پیاده شود. در حالیکه قوة قضائیه هم 

ردیف دو قوة دیگر یعنی قوة مقننه و اجرائیه است و حق مداخله درامور آن ها را ندارد.
   این روش ابتدا درکشور فرانسه بوجود آمد، بهمین لحاظ کشور فرانسه بنام مادر روش کنترول سیاسی 
شمرده می شود. واضع این مفکوره حقوقدان مشهورفرانسه سی یس ]4[می باشد، که در سال 1795 میلادی 
مفکورة ایجاد هیئت قانون اساسی را مطرح، ولی از طرف واضعین قانون اساسی وقت بنا بر دلایلی ، مورد 

تأئید واقع نگردید.
   این مفکوره در قوانین اساسی بعدی سالهای 1799 و 1852 کشور فرانسه جامة عمل پوشید، اما نتیجه یی 
که از آن انتظار برده می شد، بدست نیامد. زیرا وظیفة کنترول قوانین با قانون اساسی که بعهدة این مجلس یا 
شورای نگهبان قانون اساسی گذاشته شده بود، تحقق نیافت. زیرا مجلس مذکور تحت تأثیر حکمروایان وقت 
و خاصتاً ناپلیون قرار گرفت، طوریکه ناپلیون با اعمال نفوذ و تطمیع اعضأ، استقلال آن را از بین برده و از 

آن به حیث یک وسیله و ابزار در تعدیل خود قانون اساسی به نفع خود استفاده نمود . ]5[
    قانون اساسی سال 1946 نیز روش کنترول سیاسی را قبول نموده و کمیسیون سیاسی را بنام کمیتة قانون 
اساسی در قانون اساسی تسجیل نموده است. این کمیته متشکل بود از رئیس جمهور به حیث رئیس، رئیس 
شورای ملی و رئیس شورای جمهوری يا سنا و هفت نفر به انتخاب شورای ملی خارج از اعضای مجلس و 
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سه نفر به انتخاب شورای ریاست جمهوری، خارج از اعضای شورای مذکور به حیث اعضأ . کار این کمیته نیز 
مانند شوراهای قبلی نسبت مشکلات سیاسی به نتیجة مطلوب نه انجامید.

    قانون اساسی فعلی یا نافذ فرانسه که در سال 1958 تصویب گردید ، باوجود تجارب قبلی سیستم کنترول 
سیاسی را پیش بینی نموده است . در این قانون اساسی شورای قانون اساسی تسجیل گردیده که مطابق آن 
شوری دارای دو دسته اعضأ می باشد. دستة اول شامل اعضای دایمی می باشد که بحکم قانون اساسی مادام 
الحیات عضویت کمیسیون را دارا می باشند و شامل تمام رؤسای جمهوری فرانسه میگردد که بعد از ختم 
وظیفة ریاست جمهوری، عضویت این کمیسیون را برای بقیة حیات حاصل می نمایند. دستة دوم متشکل ار 

نه نفر می باشد که برای مدت نه سال انتخاب می شوند ، طوریکه :
   سه نفر از طرف رئیس جمهور، سه نفر ازطرف رئیس سنا وسه نفر از طرف رئیس مجلس نمایندگان تعیین 

می شوند. رئیس این شوری از میان اعضأ، از طرف رئیس جمهور تعیین میگردد.
   این شوری علاوه برانجام کنترول مطابقت قوانین با قانون اساسی، انتخابات ریاست جمهوری، انتخابات 

نمایندگان و سناتوران، اجرای ریفراندم یا همه پرسی واعلام نتایج آنها را نیز نظارت می نماید.
طرز کار این شوری طوریست که رئیس جمهور، صدراعظم، رؤسای مجلسین پارلمان ويا شصت نفر از جمله 
اعضای مجلس نمایندگان و یا اعضای مجلس سنا صلاحیت دارند تا در رابطه به مطابقت و عدم مطابقت  

قوانین با قانون اساسی، موضوع را به این شوری ارائه نمایند.
    قوانینی که به خاطر قانونیت با قانون اساسی به این شوری ارائه می شود، باید قبل از انتشار باشد. در واقع 

این خود نوعی از کنترول وقایوی یا پیشگیری از انتشار قانون مغایر قانون اساسی است.
علاوتاً صلاحیتهای شوری در رابطه به بعضی از قوانین الزامی و در برخی هم اختیاریست. طوریکه قوانین 
ذاتی و ارگانیک و مصوبات خاص پارلمان، قبل از صدور و نشر، جهت بررسی مطابقت با قانون اساسی، الزاماً 

به شوری سپرده می شود. اما بررسی قوانین عادی و معاهدات بین المللی اختیاریست .]6[  

    بررسی روش کنترول سیاسی
   شیوة کنترول سیاسی با آنکه دارای محاسن زیادی است، با آنهم نظر به تشکیل، طرز اجراأت و فعالیت با 
نظرداشت نمونه یی که در کشور فرانسه موجود است، انتقاداتی بر آن وارد شده است. طوریکه در قبل ذکر 
شد کشور فرانسه در واقع موءسس و موءجد این سیستم است. زیرا این روش در آنجا به وجود آمد و تا حال 

مورد عمل قرار داده می شود.
1. اولین انتقادی که به این روش وارد شده است، ناشی ازشکل و صفات آن است. زیرا همانگونه که از نام آن 
پیداست، این سیستم یک روش سیاسی است. سپردن صلاحیت کنترول مطابقت قوانین، سایر اسناد تقنینی 
و معاهدات بین المللی به یک ارگان یا ادارة سیاسی این خطر را به میان خواهد آورد که تمایلات و گرایش 
های سیاسی در اجراأت دخیل ساخته شده، در پهلوی قوای سه گانة اجرائیه، مقننه و قضائیه، یک قوة مستقل 
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دیگری عرض وجود نماید. بیم آن وجود دارد تا این ارگان جدید در صدد شود تا هر سه قوة دولت را تحت 
سلطة خود قرار دهد و بر آنها اعمال نفوذ نماید .

2. انتقاد دیگری که به این روش وارد میگردد، این است که کنترول از مطابقت قوانین و سایراسناد تقنینی 
یک عمل حقوقی است، که ایجاب رسیدگی را از طرف متخصصین علم حقوق می نماید، سپردن این وظیفه 
به اشخاص سیاسی، هدف و غرض اصلی را که تحلیل و بررسی قوانین، تعبیر و توضیح آنها و کنترول از 
مطابقت شان با قانون اساسی است، بر آورده ساخته نمی تواند. زیرا در سیستم فرانسه علاوه بر سایر اعضاء 

تمام رؤسای جمهور سابق نیز عضویت دارند.
3. مشکل دیگر در این روش، طرز انتخاب اعضاء است که از طرف کدام نهادها، به چه ترکیب و چکونه باید 
تعیین یا انتخاب شوند. تا هم اهدافی که مطلوب است برآورده شود و هم از یکه تازی و برخورد های سیاسی 

جلوگیری بعمل آید .
4. دراین سیستم، بیش ازآنکه بیطرفی اعضای کمیسیون مطرح بحث باشد بانظرداشت مرجع یا مراجعیکه 
تعیین کننده می  نظر مرجع  و  تمایلات  تابع  آنها  باشند،  اعضای کمیسیون دخیل می  انتخاب  و  تعیین  در 

باشند.
5. شیوة کنترول سیاسی به ابتکار و صلاحیت مراجع و مقامات دولت مربوط است، طوریکه تنها به مقامات 
قرار  بررسی  اساسی مورد  قانون  با  را  قوانین  لزوم، مطابقت  تا در صورت  داده شده است  خاص صلاحیت 
دهند. سایر افراد و اشخاص حق ندارند تا از این حق و امتیاز مستفید شوند. هرگاه آنها تناقض و مغایرت 
قوانین را با قانون اساسی مشاهده نمایند باز هم نمی توانند از شورای قانون اساسی مطالبة بررسی آن را 

نمایند.
6. شورای قانون اساسی نمی تواند به صلاحیت و ابتکار خود طرح یا قانونی را که طی مراحل نموده مورد 

بررسی قرار دهد ولو آنکه مغایرت آن را با قانون اساسی تشخیص هم نماید.
7. درنهایت کنترول از مطابقت قوانین با قانون اساسی یک نوع کنترول قبلی یا بازدارنده است . زیرا این 
کنترول زمانی تحقق یافته می تواند که قانون قبل از صدور و نشر از طریق مراجع ذیصلاح به شوری ارائه 
گردد. هرگاه مراجع و مقامات ذیصلاح نخواهند تا قانون را قبل از صدور و انتشار به شورای قانون اساسی ارائه 
کنند، و لو آنکه قانون مذکور مغایر قانون اساسی هم باشد، شوری در زمینه صلاحیتی ندارد. در اینگونه موارد، 

قانون مخالف قانون اساسی، از روند بررسی و کنترول خارج ساخته می شود.

    روش کنترول قضائی
   در این سیستم، به قوة قضائیه یا محکمه و یا دیوان خاص صلاحیت داده می شود تا مطابقت قوانین را با 

قانون اساسی مطالعه نماید.
   از اینکه قضا وظیفة تطبیق قانون را عهده دار است، در جریان تطبیق، هر زمانیکه به چنین قضیه بر میخورد 
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ومعلوم می شود که حکمی از احکام قوانین عادی مغایر قانون اساسی است، در مورد اقدام و حکم خودرا 
در زمینه صادر می نماید. از اجرا یا تطبیق قانون مخالف قانون اساسی ابا ورزیده، به الغای آن حکم صادر 
مینماید. درین صورت طرفین دعوی نیز می توانند چنین ادعاءی رابه محکمه مربوط اقامه نمایند و قاضی 
باید قضیه را مورد رسیدگی قرار دهد و درصورتیکه حکم قانون مذکور را مغایر قانون اساسی تشخیص نماید، 

به اصدارحکم در زمینه، مبادرت می ورزد.
بوجود  امریکا  متحدة  ایالات  عالی  دیوان  رئیس  مارشال،  توسط  اول  بار  برای  قضائی  کنترول  روش     

آمد.
  رسیدگی قضائی یا مراقبت وکنترول توسط قضا از سه طریق صورت گرفته می تواند :

1. توسط محاکم عادی؛
2. توسط محکمة عالی یا ستره محکمه؛

3. توسط محکمة خاص یا دیوان عالی قانون اساسی؛ 

   کنترول توسط محکمة عادی
  این روش ابتدا در ایالات متحدة امریکا عملی شد و بعد کشور های دیگر از آن تبعیت نمودند. در ایالات 
متحدة امریکا، تمام محاکم اعم از محاکم فدرالی، محاکم ایالات به هر نوع و درجاتی که قرار داشته باشند، 

حق دارند در مورد مطابقت قوانین با قانون اساسی حکم صادر نمایند.
   محاکم فدرال یا مرکزی، تمام قوانینی را که قوة مقننه تصویب می نماید ویا ایالت های عضو تصویب 
می کنند، تحت کنترول قرار داده و مطابقت آنها را با قانون اساسی فدرال بررسی می نماید. به همین گونه 
محاکم ایالات، قوانین مصوب ایالت را بررسی می نماید تا در مطابقت با قانون اساسی فدرال و قانون اساسی 

ایالت ترتیب شده باشد.
   متذکر باید شد که صلاحیت کنترول از تطبیق احکام قانون اساسی و رعایت مطابقت سایر قوانین با آن 
از جمله صلاحیت هایی است که قضات ایالات متحدة امریکا طی اجراأت خود آن را کسب و عملی نمودند. 
زیرا در قانون اساسی حکم صریحی در این رابطه وجود ندارد. قبل از آنکه محکمة عالی فدرال بوجود آید در 
سال 1786 در ایالت رود آیلند نزاعی واقع شد، محکمه بعد از رسیدگی قضیه، قانون مذکور را مغایر احکام 

قانون اساسی تشخیص نمود.
   زمانیکه محکمة عالی فدرال تشکیل گردید، رئیس محکمة عالی که مارشال نام داشت در سال 1803 در 
قضیة ماربوری بر ضد مادیسون حکم صادر نمود، و این اولین حکمی بود که محکمة عالی فدرال در مورد 
عدم مطابقت قانون فدرالی با قانون اساسی، رأی داد و با اصدار این حکم، وظیفة کنترول را از جملة وظایف 
و صلاحیت های قضاء دانست.]7[ از آن به بعد تمام محاکم ایالات متحدة امریکا این صلاحیت را کسب و 

عملی نمودند.
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   بانظرداشت سوابق تاریخی که این روش بار اول در ایالات متحدة امریکا بوجود آمد، این روش را بنام 
نمایند. می  یاد  دعوی  ضمن  ایراد  شکل  به  قضایی  مرجع  وسیلةیک  به  قوانین  کنترول  امریکایی  روش 

.]8[

    کنترول توسط محکمة عالی
   در عده یی از کشورها، ترجیح داده شده تا وظیفة مهم و عمدة مراقبت و کنترول از تطبیق قانون اساسی 
و مراقبت سایر قوانین با قانون اساسی را، عالیترین محکمة کشور، انجام دهد.  درکشور هندوستان، محکمة 
عالی یگانه مرجعی است که صلاحیت تفسیر قانون اساسی و مراقبت سایر قوانین را با قانون اساسی وحل 

اختلافات میان حکومت فدرالی و حکومات ایالتی را دارا می باشد.
    درکشور اردن نیز به محکمة عالی صلاحیت داده شده است تا به اساس تقاضای هئیت وزیران یا تصویب 

اکثریت مطلق هر یک از دو مجلس پارلمان به تفسیر قانون اساسی اقدام نماید.
این روش درکشورهایی مانند امارات متحد عرب، لیبیا، سومالی، ونزویلا، کولمبیا، کیوبا و سنیگال نیز پذیرفته 

شده است. 

    محکمه خاص یا دیوان عالی قانون اساسی
ترکیه،  کویت،  سوریه،  اسپانیا،  چکسلواکیا،  آلمان،  هسپانیا،  اتریش،  ایتالیا،  مانند  ها  کشور  از  يی  عده    
تعقیب  را  خاص  محکمه  کنترول  روش  وغیره،  بلغاریا،  سودان،  جنوبی،  افریقای  ازبکستان،  مصر، 

میکنند.
   این روش در واقع تلفیقی است از روش کنترول سیاسی و کنترول قضایی که بار اول در کشور اتریش بوجود 

آمد. از همین جهت آن را بنام روش اروپایی نیز یاد می نمایند.]9[
    آنهائیکه طرفدار ایجاد محکمۀ خاص اند، چنین استدلال می نمایند که مسئلۀ مطابقت قانون عادی با 
قانون اساسی امریست مهم وعمده، و باید محکمه خاصی مرکب از قضات اختصاصی متجرب، کار آزموده وبا 
فهم، در مورد تصمیم اتخاذ نمایند که مقام و حیثیت شان از لحاظ علمی واجتماعی نسبت به قضات عادی 
برتر باشد. این قضات دارای استقلال کامل رأی باشند و بتوانند به خوبی و آسانی در مورد تصمیم اتخاذ 
نمایند. از جانبی هم اگر این وظیفه به محکمة عالی سپرده شود، خطرآن وجود دارد که باعث رویارویی میان 
قوه های دولت شود. قوة قضائیه در امور قانونگذاری زیدخل ساخته شده، با تفسیر سیاسی از قانون اساسی، 
به آلت سیاسی دردست رئیس جمهور یا قوة اجرائیه قرارگیرد. در این صورت نوعی کشمکش مداوم میان 
قوه های مقننه و اجرائیه بوجود آمده، سیاست منحیث بدترین مرض براجراآت قوة قضائیه مستولی گردد. 
کشورهایی که این روش را در قوانین اساسی خود گنجانیده اند عبارتند از جمهوری فدرال آلمان، اسپانیا، 

ایتالیا، سوریه، عراق، کویت و اتریش.



فصلنامۀ نبراس157

    انواع کنترول قضائی
   کنترول قضایی معمولًا به دو شیوه صورت می گیرد :

1- شیوة الغایی؛
2- شیوة امتناع؛

    شیوة الغایی
    طوریست که ادعای خاص در محکمه ارائه و به عدم مطابقت قوانین عادی با قانون اساسی استدلال 
صورت میگیرد. اگر محکمه ادعا را ثابت دانست و قانون مورد ادعا را مغایر قانون اساسی تشخیص کرد، به 
بطلان قانون حکم صادر مینماید. این حکم خاص نی، بلکه عام بوده و تأثیر آن بهمه یکسان است. زیرا به 

بطلان مادۀ مشخص قانون حکم صورت گرفته است .
   در این شیوة کنترول ضرور دانسته می شود تا نخست قانون وضع و طی مراحل نماید ، یعنی قانون موجود 
باشد تا در مورد مطابقت آن با قانون اساسی، دعوی مطرح گردد . در واقع این خود نوعی کنترول بعدی 

است.
   از اینکه در این شیوة کنترول، اقامة دعوی علیه قانون وضع شده و مرعی الاجرا ضرور دانسته می شود، 
سوالی که خلق میگردد این است که کدام شخص و مرجع صلاحیت اقامة دعوی را در چنین موارد دارا می 
باشد.آیا تمام افراد جامعه این حق را دارند یا این حق صرف به مقامات و مراجع خاص دولتی اختصاص یافته 
است . هرگاه تمام افراد این حق را داشته باشند،  در تمام موارد اقامة دعوی می کنند و یا اینکه در حالاتی 

که منفعت و مصلحت آنها به خطر مواجه شود؟.
    هرگاه قانونی در مغایرت با احکام قانون اساسی وضع یا موجود باشد ، بایست به تمام افراد جامعه حق داده 
شود در برابر چنین قانون اعتراض و شکایت کنند و در صورت لزوم به محکمه مراجعه و تقاضای الغای آن 
را بنمایند. اما قوانین اساسی کشور ها این حق را به همه افراد قایل نشده، بلکه صرف حق افرادی می دانند 

که قانون وضع شده به منفعت و مصلحت آنها در تناقض قرار گیرد.
    عده یی از کشور ها این حق را به شکل انحصاری به مراجع و مقامات دولت قایل شده اند.

 
    شیوة امتناع

   در این حالت، قضیه در محکمه تحت رسیدگی قرار دارد، یکی از طرفین ادعای مبنی بر مغایرت قانون 
عادی را با قانون اساسی می نماید، اگر محکمه بعد از رسیدگی قضیه دریافت که قانون مذکور مغایر قانون 
اساسی است، اجرای آن را معوق می سازد و از تطبیق همان حکم قانون خود داری، ولی به بطلان قانون 
مذکور حکم صادر نمیکند. درین صورت امکان دارد درمحکمۀ دیگر و یا در موضوع دیگر به خلاف آن عمل 

گردد، مانند کشور ایالات متحده امریکا.
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کنترول با بکاربرد شیوة امتناع برخلاف شیوة الغا که شکل تعرضی و هجومی داشت، شکل تدافعی را دارد . 
زیرا در این روش، زمانی شخص می تواند ادعای مغایرت و مخالفت قانون موضوعه را با قانون اساسی نماید 
که منفعت و مصلحت وی را متضرر سازد. طوریکه دعوایی در محکمه دایر و قرار بر آن باشد که محکمه 
قانونی را بر علیه وی تطبیق کند که نزد شخص شک آن موجود باشد که قانون موضوعه در مغایرت با احکام 
قانون اساسی است. در این صورت شخص بخاطر دفاع از منفعت خود خواستار عدم تطبیق قانون مغایر قانون 
اساسی در قضیة مطروحه میگردد. بناً محکمه در صورت تشخیص و تثبیت مغایرت قانون موضوعه با قانون 
اساسی از تطبیق آن امتناع می ورزد، و آن را در قضیة مورد ادعا، تطبیق نمی کند، اما قاضی صلاحیت لغو 
قانون را ندارد. بهمین گونه سایر محاکم ملزم به پیروی از تصمیم محکمه مذکور نمی باشند، حتا خود محکمه 

را نیز مکلف به رعایت فیصلة صادره اش نمی گرداند.
موضوع دیگر این که استفاده از صلاحیت امتناع را تمام محاکم دارا می باشند و این امر صلاحیت انحصاری 

و اختصاصی یک یا چند محکمه نمی باشد.
    کنترول قوانین به وسیلة قانون اساسی در افغانستان 

   با مراجعه به قوانین اساسی افغانستان، در رابطه به کنترول قوانین به وسیلة قانون اساسی، پاسداری و 
حمایت از قانون اساسی و جلوگیری از وضع سایر قوانین ومقررات مغایر قانون اساسی تازمان تصویب قانون 

اساسی سال1366 مرجع مشخصی پیشبینی نشده بود طوریکه:
1. در "نظامنامة اساسی علیة دولت افغانستان" صرف صلاحیت تفسیر و توضیح مواد نظامنامة مذکور و سایر 
نظامنامه ها به شورای دولت محول گردیده بود که بعد از تصویب مجلس عالی وزرأ به طبع و نشر آن اقدام 
صورت می گرفت. "تشریح و تفسیر یک مادة این نظامنامه اساسی و دیگر نظامات دولت اگر لزوم دیده شود، 
به شورای دولت حواله گردیده، بعد تصحیح و توضیح شورای دولت، و تصویب مجلس عالی وزرأ طبع و نشر 

می گردد"]10[.
2. در قانون اساسی سال1343 نیز کدام نهادی که مسؤول کنترول و مراقبت از مطابقت قوانین با قانون 
اساسی باشد، تسجیل نگردیده بود. درفصل دوم این قانون اساسی، ضمن توضیح حقوق، امتیازات صلاحیتها 
و وظایف پادشاه، نگهبانی از قانون اساسی از وظایف پادشاه دانسته شده است. "پادشاه حامی اساسات دین 
افغانستان می  اساسی و مرکز وحدت ملی  قانون  نگهبان  تمامیت ساحه،  و  استقلال  مقدس اسلام، حافظ 

باشد"]11[.
افغانستان سال1355 نهادی که مطابقت قوانین را با قانون اساسی کنترول  3. در قانون اساسی جمهوری 
و یا اینکه از قانون اساسی پاسداری نماید در نظرگرفته نشده، بلکه صرف مرجع با صلاحیت تفسیر قانون 
اساسی، ستره محکمه دانسته شده است. "مرجع با صلاحیت تفسیر این قانون اساسی، ستره محکمه می 

باشد"]12[.
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4.  اصول اساسی جمهوری دموکراتیک افغانستان، ضمن برشمردن صلاحیتهای هیأت رئیسه شورای انقلابی، 
تفسیرقوانین، تعمیل ابتکارات قانونگذاری و کنترول رعایت قوانین و فرامین را از جمله صلاحیت های هیأت 
رئیسه شورای انقلابی می داند. "2- تفسیر قوانین، تعمیل ابتکارات قانونگذاری و در صورت ضرورت برگذاری 

مباحثات عمومی مردم پیرامون مسودات قوانین.
3. کنترول رعایت قوانین و فرامین در اجراأت ارگانهای دولتی"]13[.

5. برای اولین باردر قانون اساسی 1366-1369 نهاد» شورای قانون اساسی« تسجیل و یک فصل مستقل 
)فصل دهم ( به این نهاد اختصاص یافته است. به اساس احکام این قانون اساسی، شورای قانون اساسی 
جمهوری افغانستان، به منظور مراقبت از مطابقت قوانین، سایراسناد تقنینی و معاهدات بین المللی با قانون 

اساسی ایجاد گردیده است.]14[
    شورای قانون اساسی متشکل از رئیس، معاون، منشی و هشت عضو می باشدکه توسط رئیس جمهور تعیین 

می شوند. این شوری در برابر رئیس جمهور مسؤول و گذارشده دانسته شده است]15[.
    طبق حکم قانون اساسی، صلاحیتهای شورای قانون اساسی مشتمل است بر:
1. بررسی مطابقت قوانین، فرامین تقنینی و معاهدات بین المللی با قانون اساسی.

2. ارائة مشوره های حقوقی در بارة مسایل ناشی از قانون اساسی به رئیس جمهور.
شورای قانون اساسی به منظور عملی ساختن صلاحیتهای خود اجراأت ذیل را انجام می دهد:

1. اسناد تقنینی ییکه جهت توشیح به رئیس جمهور ارائه می گردد، مطالعه و راجع به مطابقت آنها با قانون 
اساسی ابراز نظرمی نماید.

2. پیشنهادات مشخص را در زمینة اجرای تدابیر به منظور انکشاف امور قانونگذاری که قانون اساسی حکم 
می کند، به رئیس جمهور ارائه می نماید ]16[.

قانون  شورای  فعالیت  تنظیم  منظور  به  اساسی،  قانون  هفتم  و  بیست  یکصدو  مادة  حکم  اساس  به     
اساسی، قانون مربوط، طی مراحل و توشیح گردیده است. این قانون دارای 4 فصل و 21 ماده می باشد.

 .]17[
   کنترول قوانین در قانون اساسی سال 1382

   در قانون اساسی سال 1382 افغانستان، نهاد شورای قانون اساسی یا دیوانعالی قانون اساسی که وظیفة 
بررسی مطابقت قوانین، فرامین تقنینی، معاهدات بین الدول ومیثاق های بین المللی و مقررات را با قانون 

اساسی،انجام مي داد، به شکل مستقل آن تسجیل نگردیده است.
    درین قانون اساسی، بررسی مطابقت قوانین، فرامین تقنینی، معاهدات بین الدول ومیثاق های بین المللی 
با قانون اساسی وتفسیر قوانین، فرامین تقنینی، معاهدات بین الدول و میثا ق های بین المللی از صلاحیتهای 

ستره محکمه دانسته شده است .
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    ستره محکمه به اثر تقاضای حکومت و یا محاکم، موضوع مطابقت قوانین وسایر اسناد تقنینی را با قانون 
اساسی، بررسی و آنها را مطابق احکام قانون تفسیر می نماید .]18[

علاوتاً در این قانون اساسی ضمن شمارش صلاحیت ها و وظایف رئیس جمهور، توضیح شده است که رئیس 
جمهور وظیفه مراقبت از اجرای قانون اساسی را بعهده دارد .]19[

   به همین گونه درین قانون اساسی در رابطه به ایجاد کمیسیون مستقل نظارت برتطبیق قانون اساسی 
احکام  به  مطابق  اساسی  قانون  برتطبیق  نظارت  مستقل  "کمیسیون  که:  طوری  است  شده  داده  هدایت 
تعیین می  ولسی جرگه  تأئید  به  رئیس جمهور  از طرف  این کمیسیون  اعضای  تشکیل می گردد.   قانون 

گردند"]20[.
     قسمیکه ملاحظه میگردد موضوعات مراقبت، نظارت و بررسی و مطابقت احکام قانون اساسی به سه 
مرجع تفویض گردیده و از جانبی هم با آنکه بحکم مادة یکصدو پنجاه و هفتم از تشکیل کمیسیون مستقل 
اساسی  قانون  در  کمیسیون  این  وظیفة  و  ولی صلاحیت  آمده،  بعمل  ذکر  اساسی  قانون  برتطبیق  نظارت 
مشخص نگردیده است. آنچه در قانون اساسی توضیح گردیده است ، تشکیل این کمیسیون مطابق به احکام 

قانون است.
    این عدم وضاحت در مورد صلاحیتهای کمیسیون سبب آن گردیده تا در قدم نخست دولت در ایجاد و 
تشکیل آن تعلل به خرچ دهد و با وجود سپری شدن بیش از شش سال از عمر قانون اساسی و صراحت حکم 
آن، این شورا تا هنوز هم تأسیس و ایجاد نگردیده است. ازجانبدیگر زمانیکه طرح قانون مذکور بخاطر طی 
مراحل قانونی و تصویب ارائه گردید، میان نظر و مصوبات مجلسین شورای ملی و شخص رئیس جمهور 
اختلاف نظر پدید آمده و مصوبة مذکور تا حال توشیح نگردیده است. اختلاف اصلی برسر صلاحیتهای این 

شوری است که در قانون اساسی در رابطه به آن وضاحت  وجود ندارد.
بلکه موارد  نگرفته،  نظارت و مراقبت صورت  اساسی  قانون  احکام  ازتطبیق  تنها  نه  بدینگونه درعمل،      
متعددی وجود دارد که سبب ایجاد اختلاف میان رئیس جمهور، قوة مقننه و قوة قضائیه گردیده است. طوریکه 
قضاء به دستور رئیس جمهور درموضوعات اختلافی میان قوای اجرائیه و مقننه، قضاوت و به نحوی سیاست 

بر اجراأت قضا، سایه افگنده و عدالت دستخوش سیاست گردیده است.
     نکتة قابل ذکر دیگر این است که بعضی هاچنین استدلال می نمایند که ستره محکمه صلاحیت تفسیر 
قانون اساسی را نیز دارد، اما متن مادۀ قانون اساسی کاملًا صریح و واضح بوده درآن هیچگونه ابهامی در 
زمینه وجود ندارد. تفسیر قانون اساسی بصورت قطع شامل صلاحیت ستره محکمه نبوده، از لحاظ ادبی و 

انشاءی ازمتن وصراحت مادۀ مذکور چنین چیزی استنباط و استفهام شده نمی تواند .
    از آنجا که قانون اساسی اصل و منبع سایر قوانین و نسبت به آنها، فوقیت دارد، بررسی مطابقت قوانین 
و سایر اسناد تقنینی با قانون اساسی، از طرف ستره محکمه صورت می گیرد. لذا »تفسیر آنها « که در متن 
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مادۀ فوق ذکر شده، واضحاً به چهار واژه یا کلمة اول تعلق دارد . اگر قرار بر آن می بود که صلاحیت تفسیر 
قانون اساسی نیز به محکمه داده شود، درآنصورت واضحاً کلمة قانون اساسی به شکل مکرر در متن ماده 

ذکر می شد .
    از جانب دیگر ستره محکمه صلاحیت تفسیر را باید مطابق احکام قانون انجام دهد. این خود می رساند 
که برای بررسی مطابقت ضرورت به وضع قانون نیست، بلکه جهت تفسیر واژه های فوق به غیر از قانون 
اساسی، ایجاب می نماید قانون خاص وضع و توضیح نماید که ستره محکمه صلاحیت تفسیر وسیع را دارد و 
یا مضیق یا محدود را از متن استفاده کند یا از روحیه آن، تفسیر لفظی را انجام دهد یا متنی را و چگونه باید 

حکم خودرا در زمینه صادر نماید تا همه مردم از ین امر آگاهی حاصل نمایند .
   دلیل این امر که چرادر قانون اساسي افغانستان این موضوع به شکل پراگنده ذکر شده و بگونه یی التباس 
در وظایف و صلاحیتها را سبب گردیده ، ناشی از این امر است که در متن مسوده یی که از طرف کمیسیونهای 
تسوید و تدقیق قانون اساسی ترتیب و ارائه شده بود ، بخاطر بررسی مطابقت قوانین، فرامین تقنینی، معاهدات 
بین الدول و میثاقهای بین المللی با قانون اساسی ، نهاد مستقل و جدا از ستره محکمه بنام » دیوان عالی 
قانون اساسی« تسجیل و یک فصل قانون اساسی به این نهاد اختصاص یافته بود، اما با تأسف که این نهاد 
از طرح حذف گردیده، احکام مواد آن با صلاحیتها و وظایف به دو نهاد دیگر توزیع گردید و نوعی التباس را 

بوجود آورد .
     قابل ذکر می داند که متخصصین و کارشناسانی که به خاطر ابراز نظر در تدوین قانون اساسی دعوت شده 
بودند، بیشترین تعداد آنها به این نظر بودند که در شرایط کشور افغانستان ایجاد دیوان عالی قانون اساسی 

امر ضرور دانسته می شود.
    یاش پال گای و بارنت روبین پیشنهاد نموده بودند تا "وظایف و صلاحیتهای ستره محکمه و دیوان عالی 
قانون اساسی ازهم مجزا و تفکیک شود. ستره محکمه وظایف قضایی را به پیش برده ، دیوان عالی قانون 
اساسی، وظیفة نظارت ازقانون اساسی و بررسی مطابقت قوانین با قانون اساسی را انجام دهد. مراجع خاص 
مانند کمیسیون حقوق بشر ، یک ثلث اعضای پارلمان صلاحیت داشته باشند تا قضایا را جهت بررسی و 
نظارت به دیوان عالی قانون اساسی ارائه بدارند. اشخاصیکه به دیوان عالی قانون اساسی تعیین می شوند 
باید افراد مسلکی، در رشتة حقوق و قانون اساسی باشند. اعضای دیوان عالی قانون اساسی از پارلمان رأی 

اعتماد بگیرند"]21[.
   به همین گونه سعید ارجمند و کیم لین شپل]22[در نظریات ارائه شدة مورخ 16 مارس سال 2003 خود 
تحت عنوان "لزوم تأسیس دیوان عالی قانون اساسی" به ایجاد دیوان عالی قانون اساسی تأکید نموده و آن 
را بهترین و اصلی ترین وسیله به خاطر صیانت و نگهداری قانون اساسی، برقراری حکومت قانون و تقویة 

دموکراسی دانسته اند ]23[. 
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    نتیجه بحث
اساسی،  قانون  مغایر  قوانین  اجرای  و  وضع  از  جلوگیری  و  اساسی  قانون  با  قوانین  مطابقت  تشخیص    
از قانون اساسی وتضمین رعایت احکام آن می  امر مهم به خاطر پاسداری و صیانت  در حال حاضر یک 

باشد.
     در جهان متمدن کنونی روشهای مختلفی را کشور ها تطبیق و عملی نموده اند. هریک از این روشها 
دارای فواید و اضراری می باشد که جهات مثبت و منفی آن را از لحاظ جنبه های عملی و تطبیقی موافقین 

و مخالفین و دانشمندان علم حقوق توضیح نموده اند.
    اکثریت کشور ها از روش مختلط ویا روش کنترول قضایی پیروی می نمایند.در اين روش، ايجاد ديوان 
عالي قانون اساسي جدا از تشيكل ستره محكمه در نظر گرفته شده است.اما نكتة مهم اين است كه در مورد 
تعيين و انتخاب اعضاي اين ديوان بايد عطف توجه صورت گيرد. اشخاصي در اين ديوان انتخاب شوند كه از 

علم و دانش حقوقي بهره و اندوختة نظري و عملي داشته باشند.
    قانوني در مورد وظايف و صلاحيتهاي اين ديوان وضع و طي مراحل نمايد كه استقلال رأي و نظر اعضأ 

را تأمين نمايد. 
    اعضاي مذكور از هر مرجعي كه معرفي مي شوند ، از ولسي جرگه رأي اعتماد حاصل نمايند.
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امروز و فرداي افغانستان

 و نيازمندي توجه به مباحث فلسفي 

دکتور سید مهدی افضلی1

مقدمه :

تا كنون بارها هنگام روبرو شدن با دوستان در داخل و خارج كشور , با اين پرسش مواجه شده ام كه 
افغانستان چه نيازي به فلسفه و فيلسوف دارد ؟ تحليل درست اين پرسش و اينكه از كدام ريشه آب مي 
خورد نيازمند تحقيق جداگانه است ، ولي شايد در ذهن عدۀ از افراد پرسنده مخصوصا ً غير افغانستاني 
ها ، وطن ما تصويري پيدا كرده است كه فلسفه و فيلسوف برای آن فايده ندارد ، چنان كه به باور عدهء 
ديگر ، كشور ما نياز هاي فوري بي شماري دارد كه توجه به فلسفه در انتهاي فهرست ضرورت ها به 
سختي جاي مي گيرد ؛ به باور نگارنده اين گونه ديدگاهها ريشه در عدم شناخت از دو طرف قضيه دارد 

، بدين معناكه نه شناخت كافي ازمباحث فلسفي وجود دارد ونه آگاهي درست از افغانستان و مردم آن .
1.  دکتورای فلسفه و محقق 	
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درين نوشتار مي خواهيم بيان كنيم كه افغانستان و شهروندان آن در مسير رشد و ترقي و رسيدن 
به كمالات مادي و معنوي به كيي از چيزهايي كه نيازمند می باشد توجه به مباحث و مسايل عقلي و 
فلسفي است، همانگونه كه اشاره شد به نظر مي رسد كساني كه فلسفه را براي جوامع ديگر ضروري 
مي دانند ، ولي براي افغانستان غير ضرور بلكه نامفيد تلقي مي كنند چنين گمان مي كنند كه اين كشور 
در طول سالها ي متمادي  روي صلح و آرامش را نديده است و محافل علمي و نظام تعليم و تربيت به 
صورت نيمه تعطيل در آمده و خبري از انديشه ورزي نبوده است ، بسياري از معادلات به جايگاه محافل 
علمي و از مجراي قلم و انديشه در پشت سنگر ها و از طريق لولهء تفنگ حل مي شده است لذا اين 
مردم چيزي از مسايل عقلي نمي فهمند و ....لكين چنين پنداري به شدت از واقع به دور است و توهيني 
است آشكار نسبت به اين مردم شريف ؛ درست است كه مردم ما در طول ساليان متوالي از بسياري 
امكانات علمي - آموزشي محروم بوده اند ؛ اما جوهره ي انسانيت شان نخشيكده و روح كنجكاو شان 
تعطيل نشده است ، چه ساكنان وطن چه مهاجران ) هردو گروه( خويشتن را با مسایل درگير نگه داشته 
اند ، اثبات اين مطلب نيازمند طولاني كردن بيهودۀ سخن نيست ، سابقۀ تاريخي اين ملت نيز گواه آن 
است كه اين سرزمين مهد پرورش فرزانگان بي شماري در حوزه هاي گوناگون علوم بوده است كه اگر 
از جغرافياي دانش و تمدن اسلامي و فرهنگ بشري حذف شوند خلأ هاي جبران ناپذيري در آن پديد 
خواهد آمد ، ابن سيناي بلخي ، ابو ريحان بيروني ، مولانا جلال الدين بلخی , ناصر خسرو بلخي ، سنائي 
غزنوي ، خواجه عبدالله انصاري , عبدالرحمن جامی  و... در حوزه هاي فلسفي و طب و نجوم و عرفان 
و امام ابو حنيفه و سردار كابلي و....در حوزه ي فقه اسلامي و دهها دانشمند بزرگ ديگر در عرصه هاي 
گوناگون علمي ستاره هاي درخشاني اند كه در آسمان تاركي دنياي جهل زده پر تو افشاني مي كنند ، 

كه امروزه نيز با فراهم شدن شرايط ، اين سرزمين استعداد پروراندن امثال اين بزرگان را واجد است . 
اينكه گفته مي شود "در فهرست نيازهاي افغانستان فلسفه به سختي در انتهاي آن جاي مي گيرد"، 
حرفي است كه قطعاًً به دور از حقيقت ؛ چراكه هرچند برخي ضرورت ها در مقطع كنوني جلوه گری 
بيشتر دارند ، اما با تأملِ اندك، اين نتيجه به دست مي آيد كه مباحث مهم فكري - فلسفي در صدر 
جدول نياز ها جاي مي گيرند؛ زيرا بسياري از گرفتاري هاي رنگارنگ جوامع گوناگون ريشه درنگرش 
نادرست نسبت به مسايل بنيادي حيات دارد كه تا زمان تصحيح ، نكردن اين نگرش ها دروازه بر همان 
پاشنۀ سابق خواهد چرخيد ؛ توجه به احوال كنوني و گذشتهء ملل بهترين تجربيات را نصيب مان مي 
سازد كه با بهره گيري درست ازآن ها قادريم كشتي طوفان زدۀ ملت خويش را به ساحل نجات برسانيم .

تعريف فلسفه 
وارد شدن به تعريف دقيق از فلسفه و نقد تعاريف گوناگون آن نه در اين مقال كوتاه و مجال اندك مي 
گنجد و نه مفيد است ولي براي اينكه مقصود خويش را مشخص كرده باشيم لازم است تعريفي را اختيار 
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كنيم و تا آخر نوشتار بر اساس آن حركت نماييم ؛ به باور نگارنده كوتاه ترين و رساترين تعريفي كه از 
فلسفه مي توان ارائه داد آن است كه : "فلسفه دانشي است كه حقايق جهان را با روش تعقلي بحث مي 
كند. مطابق اين تعريف هر انديشۀ که در باب حقايق هستي واجد ويژگي عقلاني و سازگار با معيار هاي 

انديشه باشد مورد نظر ما خواهد بود .
اين بحث مي شويم كه چه عواملي موجب ضرورت پرداختن به  اينك وارد  اين تعريف  با توجه به 
مسايلِ فلسفي در افغانستان مي شود و ما را ملزم مي سازد كه در معادلات كلان خويش جايي براي 

مباحث عقلي باز نماييم ؟.
همان گونه كه درمقدمه گفته آمد بسياري ازمشكلات جوامع ريشه درآن دارند كه نسبت "خود" با    
"انسان" و "جهان" را به درستي روشن نكرده اند ، عدۀ انسان را منحصر در اميال حيواني كرده و مبدء و 
مقصد آن را همين دنيا دانسته اند و لذا به منافع اينجايي و اكنوني آن توجه كرده و رابطه اش را با مبدء 
و مقصد هستي قطع كرده اند و نسخۀ  سكولاريته و سكولاريسم را براي جامعۀ خود پيچيده اند ؛ عدۀ 
ديگر در كي نگرشِ كاملاً  متفاوت با اين ديدگاه انسان را موجودي كاملاً  روحاني معرفي كرده ، فرمان 
به سركوب اميال انساني داده اند ، گوشه گيري و آخرت گرايي را توصيه كرده اند و به امور دنیوي پشت 
پا زده اند ؛ به هر حال ما به عنوان كي افغان مسلمان لازم است نسبت خود با "انسان" و "جهان"  را 

مشخص كنيم و مطابق آن رفتار نماييم .
بنابرين نخستين عاملي براي توجه به مباحث عقلي فلسفي را مي توان تصحيح بينش ها و جهت 
دهي گرايش ها به سمت درست بر شمرد ، چه اينكه هر انسان در زندگي اش بخواهد به دور از اوهام و 
خرافات زندگي اش را سامان بخشد و به حقايق نايل شود نيازمند شناخت جهان و ميحط خويش است و 
شناخت درست از جهان در گرو فلسفه و تعقل و تأمل است1، با تفكر صحيح است كه مي توان به حل و 
تفسير قناعت بخش از مسايلِ بنيادين هستي دست يافت و در پي آن زندگي خويش را سامان بخشيد و 
از افراط و تفريط به دور ماند ، ضرورت توجه به اين امور در افغانستان به خوبي روشن است ؛ ملت ما در 
آستانه ي ورود به عصر نوين زندگي است و هزار افسوس كه تا كنون با آنكه ملتي است تاريخي و ريشه 
دار نتوانسته است به جايگاه واقعي خود دسترسي يابد ، اكنون كه متفكران اين مرز و بوم به فكر افتاده 
تا افغانستان را از لحاظ فرهنگی  به به جایگاه شايستۀ آن برسانند ضرورت  است تا با دقت وارد عرصه 
شوند ، تا مبادا راه طي شده و شكست خورده ي ديگران را بارديگر ملت ما طي كند و پس از چندي به 
جاي كعبه به تركستان برسند ، دور ماندن از اين آفات هنگامي ميسور است كه شناخت درست از انسان 

1.  براي تفصيل بيشتر , ر . ك , علامه سيد محمد حسين طباطبايي ، اصول فلسفه و روش رئاليسم ، ج 1,  ص 4 -  نهاةي الحكمه 
,  ص 2 .	
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و جهان داشته باشيم .
عامل ديگري كه توجه به فلسفه را در وطن ما ضروري مي سازد اين است كه شرايط كي ربع قرن 
گذشته كه موجب آوارگي چندين ميليون از هم وطنان مان شد افق های تازۀ را براي مهاجران باز كرد ، 
هركسي در هر كشوركه سكونت نمود متأثر از آداب و رسوم و فرهنگ و تمدن آن ديار شد و حتي بسياري 
از جمعيت مهاجر را كساني تشيكل مي دهند كه با فرهنگ ديني و ملي در افغانستان آشنائي چندان ندارند 
، چرا كه در كشور هاي ديگر متولد شده اند و با نظام تعليم و تربيت آن كشور ها رشد نموده اند ، حال 
كه مسئله ای عودت به وطن مطرح است و هم وطنان مهاجر كم كم باز مي گردند در آيندۀ ,كشور مان 
شاهد تحولات شگرف فكري اجتماعي خواهد بود ، چراكه گذشته از آداب و رسوم برخي از اين كشور 
ها كه خود مبتني بر فرهنگ و تمدن هاي اند كه شايد نا همخوان با فرهنگ و تمدن مردم افغانستان 
باشد ، محصلان مهاجر به شدت تحت تأثير انديشه هاي حاكم در آن كشور ها قرار دارند ؛ بنابرين اگر 
بخواهيم هر گونه  رويا رويي با اين افكار و انديشه ها داشته باشيم ، چه رد كنيم و چه بپذيريم در هر 
صورت نيازمند آن هستيم كه در آغاز به خوبي بر اين افكار مطلع و پس آگاهانه روبرو شويم ؛ كه اين 
مسئله نياز ما به فلسفه و توجه به مباحث فلسفي را دوچندان مي كند ، اگر پس از مطالعۀ كافي و روشن 
شدن حقيقت  پي به درستي انديشه هاي وارد شده برديم بدون واهمه آن را بپذيريم و اگر مشخص شد 
كه انديشه هاي باطلي وارد شده است نيز معقولانه با آنها مواجه شويم و براي ملت خود ابزار هاي لازم 
را فراهم نماييم ، كه از اين زاويه نيز با يسته است به مسايلي فلسفي بذل توجه صورت گيرد، تا آسيبي 

به فرهنگ اصيل ملت ما نرسد .
اينك كه توضيح داده شد كشور ما نيازمند توجه به مسايل فلسفي می باشد , شايسته است كه ادلۀ 
مخالفان فلسفه را كه در طول تاريخ وجود داشته اند بيان كنيم ، اين مخالفت ها از سه منظر صورت 
پذيرفته است ، كيي از منظر "علم گرایان تجربي مسلک"، دوم از منظر "عرفان پيشه گان" و سوم "دل 

بستگان به ظواهر ديني"  كه البته هر كدام از كي منظر خاص به مخالفت بر خواسته اند1.

مخالفت علم گرايان با فلسفه 
منظور از علم كه همان " Science " است هر چند در دورانهاي مختلف قلمروش گوناگون شده است  
روزگاری جزو خود فلسفه بود ، اما پس از قرون وسطا در مغرب زمين خود را از زير لواي فلسفه نه تنها 

خارج كه عليه آن علم شد ؛  ويل دورانت در اين زمينه مي گويد : 

پيشرفت ناگهاني علوم مناطق پهنا ور سابق اورا كيي پس از ديگری از دستش گرفته است ، 
يكهان شناخت جايش را به نجوم و زمين شناسي داده است ، فلسفه طبيعي به زيست شناسي و 

1.  ماجراي فكري فلسفي در جهان اسلام ، دكتر غلام حسين ابراهيمي ديناني ، ج 1 ، ص 11 . 12 .	
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فزكي بدل گشته است و در همين روزگار ما روان شناسي فلسفي به تنه ي طبيعت ماده و سِرحيات 
و نشو نما سروكار ندارد ، مسئله ای  اراده كه فلسفه در باره اي آزادي آن در صد ها معركه ي 
فكري وارد شده بود اكنون در زير چرخ هاي زندگي نو خُرد شده است ، براي فلسفه ديگر جز قله 
هاي سرد ما بعد الطبيعه و معما هاي كودكانه در بارۀ يكفيت معرفت و مناقشات مغلق در علم اخلاق 
نمانده است و آنها نيز تأثيري در سر نوشت انسان ندارد ، حتي روزي خواهد آمد كه اين قسمت ها 
نيز از وي گرفته شود و علوم نويني پديد آيد كه در اين مسايل با خط و اندازه گيري و پركار بحث 
كند ، شايد روزي بيايد كه دنيا فراموش كند كه فلسفه ي بود كه روزي دل ها را تكان مي داد، و 

انگار مردم را رهبري مي كرد1.

نقد و بررسي 
آنچه گفته شد مخالفت علم زده گان و توصيف وضعيتي بود كه از زبان ويل دورانت بيان شد ، ولي 
اين ديدگاه مردود است ، انسان تا انسان است از اين گونه مباحث فارغ نخواهد بود ، كيي ازمتفكران 
مسلمان كه خود دست بالايي در علم تجربي دارد و آثارِ متعددي نيز در اين باب ترجمه و تأيف كرده 

است مي نويسد : 

حقيقت  اين است كه هيچ كسي را از به كار گرفتن نوعي متافزكي ] فلسفه [ در گفته ها و داوري 
هايش گريزي نيست ؛ خود همين سؤال را كه از بي نيازی ازمتافزكي مي پرسد تحليل كنيم ، "بي 
نيازي" يعني چه ؟ نياز چيست ؟ كجا چيزي را به چيز ديگر نيازمند مي دانيم و كجا بي نياز ؟ انواع 
نيازمندي ها كدام اند آيا دو مفهوم كه به هم نيازمندند نيازمندي شان مانند دو موجود خارجي است 
؟ .... روشن است كه پاسخ به سؤال نخستين ) آيا بي نيازي از فلسفه ممكن است؟ ( ميسر نيست 
مگر اينكه سؤالات ديگر را پاسخ دهيم و روشن كنيم كه نياز چيست و چگونه رابطۀ است ، همين 
مطلب خودش كي امر متافزكيي است و مشتمل بر كاوش در بارۀ هستي ها به طور كلي است ، كه 
كيي از آن روابط هم شكل نياز به خود مي گيرد ، يعني  چه بخواهيم بي نيازي از متافزكي را ثابت 

كنيم و چه بخواهيم آن را انكاركنيم در هر دو حال محتاج متافزكي هستيم2. 

چنانكه عبارت فوق به وضوح نشان مي دهد كه ما را استغنا از فلسفه ممكن نيست ، نا خواسته ,فلسفي 
فكر مي كنيم و نظر مي دهيم و داوري مي كنيم ، پس سخن از بي نيازي از فلسفه خود فلسفۀ ديگري 
مي شود ، چنانكه ارسطو گفته بود:  اگر فيلسوفي كرد كه بايد فيلسوفي كرد و اگر نبايد فيلسوفي كرد 

1. ويل دورانت ، لذات فلسفي ، ترجمه ي دكتر عباس زرياب خويي ، ص 4. .
	 2. 1 . دكتر عبدالكريم سروش ، علم چيست فلسفه چيست ؟ ، ص 49 . 59 .	
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بازهم بايد فيلسوفي كرد ، يعني رد فلسفه هم با فلسفه امكان پذير است ، لذا اين از غرور بي جاي عالمان 
تجربي است كه بخواهند همۀ امور را با خط كش و پرگار و ...اندازه گيري كنند و طبل بي نيازي از فلسفه 
را بكوبند ، بنابر اين در وطن ما نيز اگر كساني از اين منظر به مخالفت با فلسفه بر خيزند كارشان مانند 

كوبيدن مشت به سندان است .
مخالفت عارفان با فلسفه 

در افغانستان مخالفت از منظر اول كمتر صورت خواهد پذيرفت اما هر چه پيشتر مي رويم مخالفت 
ها بيشتر خواهد شد ,  از منظر عرفان كمي بیشتر و از منظر ظاهر دين بيشتر خواهد بود ، عارفان از اين 
نگاه مخالفت مي كنند كه پای  فلسفي لنگ است و خود را محدود نموده است ,  مولوي بلخي در كتاب 

شريف مثنوي مي گويد : 
  اي همـــه درياچـه خواهي كردنم               وي همه هستي چــه مــي جويي عدم            
  علم جويي از كتاب ها ای فـسوس               ذوق جـويي تـــو ز حـــلوا ای فسوس             
  اي غلامت عقل و تدبيرت وهوش               چون چنيني، خويش را ارزان فــــروش                           
  زين خِرَد جاهل همي بايــد شدن                دسـت در ديـــــوانگي بــايــــد زدن               
  آزمــــودم عقل دور انـــديش را                بعد از اين ديـــوانه ســــازم خويش را           

  عاشقم  من بر فن ديـــــوانـگي                 سيرم از فرهنگ و از فــــــرزانـــگي                                          

و يا در جاي ديگر مي گويد : 
   از  پي  اين عاقلان   ذوفنــون             گفت ايزد در نبي لا يعلمــون                    

   صد هزاران فضل داند از علوم              جان خود را مي نداند آن ظلوم               
   داند او خاصيت هر جوهري                 در بيان جوهر خود چون خری

ابيات به خوبي گويا بوده در مخالفت با همه ي علوم مخصوصاً فلسفه ؛ از اين صريح تر سخناني 
است كه شيخ بهايي كه آنهم در قالب شعر بيان كرده اند :

  علم رسمي سربه سرقيل است و قال            نه ازو  يكفيتي حاصل نه حـــال         
  علم نبود غير علــــم عاشـــــقي              مابقي تلبيس ابليس  شـــــقي   
  نه   ازو   يكفيتي   حاصل  نه  حال              مابقي تلبيس ابليس شـــــقي   

  
  دل كه فارغ شـد ز مهر آن نگار           سنگ استنجاي شيـــــطانش شـــمار    

  وين علوم و اين خيالات و صور           فضلۀ شيطان بـــــود بر  آن حــــجر
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  چند  چند از حـــكمت يونانيان           حكمت ايمانيان را  هــــم بخـــــوان             
  لوح دل از رجس شيطاني بشوي          اي مدرس درس عشقي هم بــــگوي 

نقد و بررسي
آنچه عارفان مي گويند اگر مراد شان اين است كه فيلسوفان خود را محصور در فلسفه نكنند و از 
نظر علمي و سيرو سلوك كاري انجام دهند و يا با آن مخالفت نكنند سخني است درست ؛ اما اگر به 
معناي اين است كه فلسفه هيچ فايدۀ ندارد ما با آن نمي توانيم موافق باشيم ، خود عرفان و دين حداقل 
در ابتداي كارو برای اثبات مبدء و مقصدهستي نيازمند تعقل و خرد ورزي اند ، بيت الغزل عرفان وصول 
الي الله است كه قبلا ً نيازمند اثبات وجود خداوند و اوصاف كمال و جمال اوست ، چنانكه براي تبيين 
مكاشفات نيز نيازمند فلسفه و مفهوم هاي فلسفي اند و بدون  بهره گيري از فلسفه ره به دهي نمي برند.

مخالفت دينداران با فلسفه 
آخرين و گسترده ترين مخالفتي كه با فلسفه صورت گرفته و مي گيرد و امکان دارد در افغانستان از 
اين طريق بيشتر مخالفت صورت گيرد از منظر دين است ، شايد گفته شود با وجود دين ، آن هم دينِ 

چون دين مقدس اسلام ديگر چه نيازي به فلسفه داريم ، چنانكه در اشعار نيز آمده است كه : 
 عقل قربان كن به شرع مصطفي         حسبي الله گو و حسبي وكفي 

چه نياز به نشخوار فلسفه كه غالباً  از خارج دنياي اسلام آمده و اكثراً با دين مخالفت دارد ؟ عالمان 
بزرگ مسلمان نیز با آن به مخالفت برخواسته اند , بنا بر این چرا وقت خود را صرف این امور نماییم ؟   

نقد 
ما در نقد اين نگرش ديدگاه ابوالوليد ابن رشد اندلسی  فقيه حنفي مذهب و فيلسوف مسلمان اندلسی 
را نقل مي كنيم ، اين بدان خاطر است كه ابن رشد كي فقيه است ، در پيوند دين و فلسفه با دين مخالف 
نيست ,  كتاب هاي متعددي نگاشته است ، در رد  "تهافت الفلاسفۀ"  ابو حامد غزالي كه نقد فلسفه بود 
"فصل  و  والزندقه"  الشريعة  مابين  في  التفرقه  "فيصل  كتاب  چنانكه   ، نوشت  را  التهافت"  "تهافت  كتاب 
براي  را  سوم  كتاب  وما  است  باب  درين  او  مهم  آثار  از  الاتصال"  من  والشريعة  الحكمه  مابين  المقال في 

موضوع بحث خود انتخاب كرده و ازآن مطالب را نقل مي كنيم ؛ ابن رشد از آنجا كه كي فقيه است در 
ابتداي اين كتاب به خواندن فلسفه از منظر شريعت مي پردازد كه آيا خواندن فلسفه شرعا ً چه حكمي 
دارد ، حرام است يا حلال , مباح است یا مستحب یا مكروه ؟ ابن رشد براي اينكه بتواند به سؤال فوق 
جواب دهد نخست به تعريف فلسفه مي پردازد تا موضوع حكم شرعي روشن شود ، كاري كه براي دادن 

هر حكم شرعي لازم است ، لذا در ابتدا فلسفه را تعريف مي كند : 
ماهي  جهة  من  اعني   ، الصانع  علي  دلالتها  جهة  من  اعتبارها  و  الموجودات  التطرفي  الفلسفة  فعل   
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؟  دارد  حكمي  چه  شرعاً  كاري  چنين  که  شود  مي  اين  واردِ  تعريف  اين  ای   ارائه  با  مصنوعات" 

ما  كه  دارد  وجود  فراواني  آياتي  قرآن  در  گويد  مي   ، رود  مي  قرآن  مبارك  آيات  سراغ  همه  از  اول 

 " و   ) حشر/2  )سوره  الابصار"  اولي  يا  فاعتبروا   " مبارك  آيۀ  جمله  از   ، دهد  مي  فرمان  تعقل  به  را 

آيات  طور  همين  و   ) غاشيه/17   ( شي"  من  الله  خلق  ما  و  والارض  السموات  ملكوت  في  ينظرو  اولم 

ديگري كه به تعقل و تفكر دستور مي دهد ، همه بر اين نكته تأيكد مي ورزد كه به همه موجودات با 
ديدهء دقيق بنگريد و در مورد آنها تعقل و تفكر كنيد ، به نظر ابن رشد اين كار يعني قياس منطقي ؛ 
چراكه استنباط و استخراج معلوم از مجهول چيزي جز قياس يا امري توسط قياس نيست ، بنابرين بايد 

به موجودات به قياس عقلي نظر كنيم . 
وقتي روشن شد كه شرع به چنين كاري تحريص كرده است ، براي انسان هايي كه در پي شناخت 
خداي متعال و ساير موجودات از طريق برهان اند لازم است نخست انواع برهان و شرايط آن را بدانند و 

در ثاني تفاوت آن با قياس جدلي و مغالطي و خطابي را دريابند .
ممكن است كسي بگويد اين كار بدعت است ، ابن رشد مي گويد نمي توان به صرف اينكه چنين 
كاري در صدر اول اسلام نبوده است آنرا بدعت دانسته و طرد كرد ، چرا كه قياس فقهي نيز درصدر اول 
متداول نبود ولي هيچ كس آن را بد عت ندانسته است1، پس قياس عقلي به طريق اولي نبايد بدعت 
دانسته شود ؛ بنابر اين براي شناخت حقايق اشياء بايد همين راه در پيش گرفته شود ، ولي براي جلوگيري 
از اتلاف وقت و احياناً  دوباره كاري لازم است سراغ كار گذشتگان رفت ، البته در اين مسئله فرقي وجود 
ندارد كه اين گذشتگان با ما هم دين اند يا نه ؛ چرا كه قياس عقلي صرفاًً كي ابزار است ، در ابزار اينكه 
ساخته ي اهل ملت باشد يا نه شرط نيست ، بلكه ميان همه مشترك است ، مانند كي چاقو كه هيچ گاه 
به فكر اين نمي افتيم كه سازنده ي آن يكست ، لذا از آن استفاده مي شود ، اما بايد توجه داشته باشيم 
كه مراد از التفات بر تفكر و آراي گذشتگان قبول قطعي آن نيست ، بلكه با آن برخورد انتقادي مي كنيم 

اگر موافق بود می پذیریم و از آنها سپاس گزاري مي كنيم ولي اگر موافق نبود رد مي نماییم . 
ابن رشد پس از سخنان فوق مي گويد كسي كه انسان هاي خوش فكر و منصف و بافضليت اخلاقي 
و علمي را ازاين كار نهي كند در واقع مردم را از آنچه دين بدان فراخوانده است بازداشته است ؛ ممكن 
است كسي در اين ماجرا گمراه شود . اين آفتي است كه در خواندن فلسفه وجود دارد ، ابن رشد مي گويد 
اگر خواندن فلسفه عدۀ را گمراه مي كند دليلي بر اين نمي شود كه انسان هاي خوش فكر و منصف 
را نيز از آن باز داريم ؛ اگر از خوردن آب سرد كساني بيمار شوند دليل بر اين نمي شود كه مردم را از 
آشاميدن آب سرد منع كنيم ، بنابراين فلسفه خواندن چيزي است كه خود دين ما را بدان دستور داده 

1. البته اين نكته را بايد توجه داشت كه قياس تنها در برخي مكاتب فقهي جايز است ، در فقه حنفي مقبول ، اما در فقه جعفري 
تنها در برخي موارد حجت است و در موارد زيادي اعتبار ندارد .	
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است ، لذا نبايد از آن دوري جست )1(. 
نتيجۀ نهايي

تا كنون عواملي كه ضرورت فلسفه و توجه به فلسفه خواندن  را باعث مي شوند بر شمرديم و ادلۀ 
مخالفان آن را نقل و نقد كرديم ؛ بنابراين عوامل ضرورت آور به جای خود باقي اند ، امروز و فرداي 
وطن ما به كيي از چيزهایی كه به طور يقين بدان محتاجيم توجه دقيق به مباحث عقلي - فلسفي است 
، براي دست يابي به كي وطن رشد يافته و آباد نبايد در معادلات خود از توجه به فلسفه غافل شويم ، 
دنياي امروز به شدت با گذشته متفاوت است؛ حضور در اين جهان پیچیده و آشوب زده نيازمند كي نگاه 
عميق فلسفي است ، در مواجهه با ديگران از اين ابزار است كه مي توان بهره گرفت ، چنانکه در شناخت 
حقایق جهان نیز از بهترین راههایی است که می توان از آن بهره گرفت ,  طريق عرفان اولا ً در خود 
نيازمند فلسفه است و ثانياً  راهي همگاني نيست ، پس شايسته ترين راه در بسياري از امور روش عقلي 
می باشد و استفاده از عقل درامور همان فلسفه است كه لازم است در سرلوحۀ كارمان قرار گيرد و به دور 
از شعار و هياهودرمحافل علمي به ترويج آن بپردازيم و در سطح ابتدايي از طريق وسايل و رسانه های 

جمعي به آموزش همگاني آن اقدام نماييم.

منابع : 
1. قرآنكريم 

2. مثنوي مولوي، تصحيح نكيلسون.
3. كشكول،  شيخ بهایی,  بي تا بي نا.

4. طباطبايي  علامه سيد محمد حسين، اصول فلسفه و روش رئاليسم ، با مقدمه و تعليقۀ  استاد مرتضی 
مطهري، قم انتشارات صدرا ، ج 5 ، 1375 .

5. طباطباي  سيد محمد حسين ، نهايةالحكمه، ج 8 ، جامعۀ مدرسين حوزۀعلميه قم ، 1373 .
6. ديناني غلامحسين ابراهيمي ، ماجراي فكر فلسفي در جهان اسلام ، طرح نو ، تهران ، ج 1 ، 1375 .
7. ويل  دورانت ، لذات فلسفه ، ترجمه ي عباس زرياب خويي ، تهران ، شركت سهامي انتشار ، ج 1 .

8. مصباح يزدي   محمد تقي ، آموزش فلسفه ، تهران ، سازمان تبليغات اسلامي ، ج 9 ، 1378 .
9. سروش عبدالكريم ، علم چيست ، فلسفه چيست؟  ، تهران ، نشر  صراط ، ج 14 ، 1379 .

 ، الاتصال  والشريعة  الحكمة  مابين  في  المقال  فصل  بن،  احمد  بن  محمد  ابووليد   اندلسي  رشد  ابن   .10
مكتبة التربية بيروت ، 1987 .
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           نقش جنبش هاي اجتماعي در تغييرات اجتماعی 

 امان الله فصيحي1

مقدمه :
كيي از مسايلي كه جوامع از گذشته تا به حال با آن روبرو بوده و فكر انديشمندان اجتماعي را به خود 
جلب كرده است مسئلۀ تغييرات اجتماعي  می باشد زيرا هر روز ما شاهد تغييرات و دگرگوني هایی به 
صورت كُند يا سريع در اطراف و جوامع خود هستيم اين سؤال در فكر هر فرد ايجاد مي شود كه ماهيت 
اين تغييرات چيست ؟ برآيند ومسير اين تغييرات به كدام سمت است ؟ عوامل و كارگزاران و شرايط اين 

تغييرات کدام هایند ؟ 
را روشن مي كند كه در  اجتماعي  تغييرات  اين سؤالها زواياي گوناگون و مختلف  به  پاسخ گفتن 
سرنوشت كي جامعه نقش اساسي دارد ، درين نوشتار سعي به عمل آمده تا  جنبش هاي اجتماعي كه 
از ماهيت  آن و   قرار گیرد و تصوير روشني  بررسي   اجتماعي است مورد  تغييرات  از كارگزاران  كيي 
يكفيت شكل گيري و نقش آن در ايجاد تغييرات اجتماعي ارائه شود ,  زيرا روشن شدن جايگاه اين پديدۀ 
اجتماعي در تغييرات اين توانايي را به ما مي دهد كه با استفاده از جنبش ها مي توانيم جامعۀ اطراف خود 

1. کارشناس ارشد جامعه شناسی 	
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را در صورتي كه مطابق با ميل و خواست اعضای جامعه نباشد تغييربدهيم يا جلوی تغييراتِ را كه مطابق 
با ارزشهای ما نيست بگيريم و درك مي كنيم كه با چه جنبش هايي بايد كمك كرد يا كمك نكرد .

1. كليات 
 كيي از كارگزاران تغييرات اجتماعي ، جنبش هاي اجتماعي است كه در جهان امروز نقش عمدۀ را 
در كنار نخبگان و گروههاي فشار در ايجاد تغيير و دگرگوني جامعه ايفاء مي كنند بنابرين ضروري و لازم 
است كه با اين پديدۀ مؤثر بر تغييرات اجتماعي آشنا شويم ، لذا سعي  شده است در اين نوشتار زواياي 
آنرا به تصوير بكشیم و قبل از پرداختن به اصل بحث ,  ارائه ي تعريفي از واژگان مورد استفاده را لازم 

و ضروري مي دانیم چون نقش عمده اي را در فهم مطالب ايفاء مي كنند .
واژه شناسي   	.1

 Social Change 1. تغييرات اجتماعی
از تغييرات اجتماعي تعريفهاي متعدد و گوناگوني نقل شده است كه به چند نمونه ي آنها اشاره مي 

شود :
الف : گي روشه : آقاي گي روشه در كتاب "تغييرات اجتماعي" چنين تعريف مي كند ، تغييرات اجتماعي 
عبارت اند از :"تغييرات قابل رؤيت در طول زمان به صورتي كه مؤقتي و كم دوام نباشد، بر روي ساخت 
و وظايف سازمان اجتماعي كي جامعه اثر گذار و جريان تلخ آن را دگرگون نمايد")  روشه،1381 : 30 (  
ب. آقاي بروس كوئن مي گويد تغييرات اجتماعي عبارت است از "هرگونه تغييراتي كه در ساختار يا 

سازمان اجتماعي به وجود مي آيد") كوئن، 1381: 432 (. 
ج. آقاي ئكيو مي گويد تغييرات اجتماعي عبارتست از "فرآيند تغييرات كمي و يكفي عمدي و غير 
عمدي در پديده هاي اجتماعي كه مي تواند بر پايۀ طیف  يشش درجه ) هويت ، سطح ، مدت ، جهت 
، بعُد و نرخ دگرگوني ( مشتمل بر مؤلفه هاي تحليلي مرتبط كيديگر تصور شوند") ئيگو، 1373 : 13 ( . 

2. تحول اجتماعي 
تحول اجتماعي عبارت است از "مجموعۀ از تغييرات كه در طول كي دورۀ طولاني ، طي كي و يا 
چند نسل در كي جامعه رخ مي دهد".  با توجه به تعريف "تغییر" و  "تحول" اجتماعي فرق اين دو نيز 

روشن مي شود كه عبارت اند  از : 
1. تغيير قابل رؤيت و كوتا مدت است اما تحول دراز مدت است .

2. دامنۀ تأثير تغيير محدود اما دامنه ي تحول گسترده است .
3. نتيجۀ تغيير در مدت زمان كوتاه قابل رؤيت است بر خلاف تحول )  روشه، همان: 26 (. 

3. كارگزاران تغيير
كارگزاران تغيير عبارت اند از " اشخاص ، گروهها و انجمن هايي كه تغييرات را وارد مي كنند ، از 
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آن استقبال مي كنند يا با آن به مخالفت بر مي خيزند"، بنابراين كارگزاران اشخاص و گروههایی هستند 
كه كنش اجتماعي آنها از بعضي جهات شكل و خاصيت كي كنش تاريخي را به خود مي گيرد، يعني 
"افراد يا گروه هايي كه كنش آنها از هدف ها ، تمايلات ، ارزشها و ايدئولوژي هايي نشأت مي گيرد كه 

بر آينده ي جامعه اثر مي گذارند")  همان : 33 (. 
 Social Movement 2. جنبش اجتماعي

1. تعريف جنبش اجتماعي 
از جنبش اجتماعي تعريفهاي متعدد و گوناگوني ارائه شده است كه بنده به چند نمونه ي آن اشاره 

مي كنم : 
الف : جنبش اجتماعي عبارت است از: "كوشش جمعي مشترک براي پيشبرد منافع مشترك يا تأمين 

هدف مشترك از طريق عمل جمعي خارج از حوزۀ نهاد هاي رسمي")  گیدنز، 1391 : 431 (. 
ب : جنبش اجتماعي كوشش سازمان يافتۀ گروه يا جمعي است كه مي خواهند برخي از شئون جامعه 

را تغيير دهند يا حفظ كنند )  كوئن، همان: 413 (. 
ج : جنبش اجتماعي عبارت است از سازمان كاملا ً شكل گرفته و مشخص كه به منظور دفاع ، 
گسترش يا دست يابي به هدفهاي خاصي به گروه بندي و تشيكل اعضاء مي پردازد )  روشه، همان: 129(.

 2. ويژگيهاي جنبش اجتماعي 
مشترك  ويژگيهاي  سري  كي  از  اختصاصي  ويژگيهاي  بر  علاوه  اجتماعي  هاي  جنبش  تمامی 

برخوردار اند كه آنها 
را تحت اين عنوان جمع مي كنند که عبارت اند از:

 1. تمام جنبش هاي اجتماعي داراي كي سلسله اهداف معين و مشخص اند .
 2 . از ابزار هاي عملي كه آنها را به اهداف شان مي رسانند برخوردار اند .

 3 . از ايدئولوژي كه فلسفۀ وجودي آنها را توجيه مي كنند برخوردار اند) کوئین، همان: 414  (. 
 4.  با دوام و كمتر و زود گذرند ) صبوری، 1381 : 85 ( . 

3.  اصول سه گانه ي جنبش هاي اجتماعي 
تمامی جنبش هاي اجتماعي به سه اصل مهم و اساسي كه توجيه گر فلسفۀ وجودي آنها اند  متكي 

و استوار مي باشند که آقاي تورِن آنها را اين گونه بيان مي كند :
1. اصل هويت 

كي جنبش اجتماعي در ابتداء بايد داراي هويت باشد يعني جنبش بايد معلوم كند كه نمايندۀ چه 
گروهي از مردم و از چه افرادي و براي چه هدفي تشيكل شده است به همين جهت كي جنبش اجتماعي 
ممكن است سخنگو و مدافع كي گروه خاص يا كل جامعه  يا نماينده و مدافع منافع كي شبه گروه باشد .
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بنابراين براي فهم و درك كنش و ذات جنبش هاي اجتماعي سؤالاتي به گونۀ زير مطرح مي شوند :
1. جنبش معرف چه كساني است ؟ 

2. به نام چه كسي صحبت مي كند ؟
3. مدافع و محافظ کدام منافع است ؟ ) روشه، همان: 130 (. 

2. اصل ضديت يا مخالفت ؟
از آنجا كه جنبش هاي اجتماعي هميشه در برابر نوعي مانع يا نيروي مقاوم قرار دارند و در نتيجه 
پيوسته به دنبال درهم شكستن دشمن يا دشمنان است بدين ترتيب لزوماَ داراي حريف اند  لذا ضديت 
دومين اصل موجوديت جنبش هاي  اجتماعی می باشد و بدون آن نمي توانند وجود داشته باشند و اگر 
كي پديده ي جمعي هم وجود داشته باشد نمي توان آن را به عنوان كي جنبش تلقي كرد زيرا درين 
صورت ممكن است جنبش به صورت حزب مسلط به هدف خود دست يافته و بر سرير قدرت نشسته يا 
به صورت مؤسسۀ مستقر در آمده باشد، كه ديگر جنبش محسوب نمي شود چون ماهيت خود را از دست 

داده است)  همان: 131(. 

3. اصل عموميت 
جنبش هی اجتماعي در آغاز براي گسترش خود از ارزشها و ايده هاي برتر جامعه يا فلسفه و باور 
هاي مذهبي  حاكم در جامعه استفاده مي كنند حتا در مواردي كه معرف يا نمايندۀ گروه های خاص 
اند  سعي مي كنند كه  آرمانها و ارزشهاي خود را به صورت عام و جهاني مطرح كنند تا مورد قبول 
همه قرار بگيرند و از اين طريق مشروعيت و حقانيت خود را برايشان برسانند ، بدين ترتيب دلايلی كه 
باعث كنش جنبش های اجتماعي مي شوند ممكن است به صورت منافع ملي ، آزادي بشريت ، رفاه و 
خوشبختي جمعي ، حقوق انساني ، سلامت همگاني ، خواست و فرمان الهي و غيرهجلوه کنند  و اين 

همان خصوصياتي اند كه تورن آنرا "اصل عموميت" خوانده است .
اصل عموميت همانند دو اصل پيشين براي شناخت ذات و جهت گيري جنبش های اجتماعي از 
اهميت زيادي برخوردار است به همين دليل تغييردر جهت گيري جنبش های اجتماعي معمولاً  با تغيير 

در اصل عموميت آنها  همراه است) همان: 131 (. 
4. شرايط پيدايش جنبش اجتماعي 

اسملر براي پيدايش جنبش اجتماعي شش شرط را ذكر نموده كه عبارت است از : 
1. زمينه ساختاري ) Structural Land Receive ness  (: مراد آن شرايط و زمينه هاي كلي ساختاري 
 ، اجتماعي  نابساماني   ، نارضايتي وسيع  مانند  اجتماعي مي شود  يا مشوق جنبش هاي  مانع  است كه 
افراد  اينها باعث نارضايتي توده ها مي شود و  نا امني ، بي عدالتي و... كه همۀ    ، سرخوردگي مردم 
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فرهمند و كاريزماتكي با استفاده ازاين موقعيت ها جنبش هايي را جهت تغيير اوضاع اجتماعي به وجود 
مي آورند ) گيدنز، همان: 681 (.  

2. فشار ساختاري ) Structural Strain  ( : مراد تنش هايي است كه باعث بروز و به وجود آمدن 
منافع متضاد در درون جامعه مي گردد و منشأ اين تنشها ساختار حاكم در جامعه است اين گونه فشار ها 
در شكل نگراني در بارۀ آينده ، اضطرابها ، ابهامات و يا برخورد مستقيم هدف ها ابراز مي شود , منابع 
كه فشار ها را اعمال مي كنند گاهي ممكن است كلي و هميشگي يا مؤقتي و مختص به زمان خاصي 

باشند) همان: 682 (. 
3. باور هاي تعميم يافته ) Generalized Beliefs ( :جنبش هاي اجتماعي صرفاًً در پاسخ به اضطرابها 
يا دشمني هاي كه به گونه اي مبهم احساس مي شوند پديد نمي آيند بلكه آنها تحت تأثير ايده ها 
و ايدئولوژي هاي معين شكل مي گيرند به گونۀ كه نارضايتي هاي موجود در جامعه را متبلور ساخته 
و راههاي رفع آنها را نيز نشان مي دهند مانند جنبش هاي انقلابي كه به دنبال رفع بي عدالتي هاي 

اجتماعي ازطريق مبارزه و تضاد هاي اجتماعي اند. 
4. عوامل شتاب دهنده ) Precipitating Factors ( : مراد حوادث يا رويداد هایی  اند كه موجب مي 
شوند كساني كه در جنبش شركت كرده اند به صورت مستقيم وارد عمل شوند ، شتاب و سرعت جنبش 

را افزايش دهند. 
5. گروه هماهنگ ) Co – ordinate Group ( : به عقيدۀ اسملر اين چهار دسته عوامل رويهمرفته 
هميشه به جنبش هاي اجتماعي منجر نمي شوند بلكه در برخي موارد فقط به خشونت هاي خياباني 
منجر مي شوند ,  وقتي اين عوامل بروز جنبش هاي اجتماعي را در پي دارند كه گروه های هماهنگ كه 
براي عمل بسيج شده اند وجود داشته باشند و براي تحقق يافتن اين امر جنبش ها به رهبران  خردمند 

نیز نياز مند اند  تا با استفاده از منابع و
 ابزار، از طرفی آنها را به هدف هایشان نزدكي كنند و ازسوي هماهنگي و اتحاد میان اعضاي شانرا 

بوجودآورند .
6. عملكرد نظارت اجتماعی  ) Operation of Social Control ( : سر انجام چگونگي پيدايش جنبش 
های اجتماعي به شدت از عملكرد نظارت اجتماعي تأثير مي پذيرند , زيرا مقامات حاكم ممكن است با 
مداخله در زمينۀ ساختاري و فشار كه انگيزۀ  ظهور جنبش ها  را ايجاد مي كنند تعديل ايجاد نمایند و 
و نگذارند جنبش ها شكل بگيرند , اما اگر عملكرد نظارت اجتماعي ضعيف باشد جنبش ها در اينگونه 

موارد كه شرايط شان فراهم اند شكل مي گيرند ) گیدنز، همان: 683 (. 
به نظر اسملر هر كي از اين مراحل مقدمه و زمينه ساز مرحلۀ بعدي است و اگر اين مراحل به صورت 
متوالي تحقق پيدا نكنند جنبش ها شكل نخواهند گرفت. اما اين نظريه در عين اينكه از خصوصياتي 
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بقدري  است  ممكن  ها  جنبش  زيرا  است  گرفته  قرار  انديشمندان  از  برخي  انتقاد  مورد  است  برخوردار 
نيرومند باشند بدون اينكه هيچ گونه عوامل و حوادث شتاب دهنده در آنها دخالت كنند به وجود بيايند, 
بر عكس كي سلسله رويدادها ممكن است ضرورت ايجاد جنبش ها  را براي تغيير شرايط مطرحنمایند  
كه موجب پيدايش آنها گرديده است ,در عين حال ممكن است جنبش ها به جاي پاسخ به تنش ها خود 

باعث بروز تنش گردند ) گیدنز، همان (. 
5. كاركرد هاي سه گانۀ جنبش اجتماعي 

براي جنبش های اجتماعی سه كاركرد به شرح زير را  مي توان ملاحظه كرد : 
1. كاركرد رابط يا ميانجي

جنبش هاي اجتماعي را در وهلۀ اول مي بايد به عنوان عاملين فعالي كه بين افراد از كي طرف و 
ساخت ها و حقايق اجتماعي از طرف ديگر نقش رابط و ميانجي بر عهده دارند در نظر گرفت,  اين وظایف 

ميانجي گري به طُرُق زير صورت مي گيرند : 
به  آن  اجتماعي  و ساخت هاي  جامعه  اجتماعي موجب شناسايي ساختار  آنكه جنبش های   : اول 
اعضاي آنها و سائرين مي گردند به عبارت ديگر جنبش هاي اجتماعي بعضي از حقايق را به اعضاي 
جامعه تفهيم مي كنند و بدين ترتيب به عنوان عاملين "جامعه پذيري" نقش قابل توجه را ايفا مي نمایند .

دوم : آنكه جنبش هاي اجتماعي وسيلۀ ارتباطي مؤثري در مشاركت محسوب مي گردند ، جوامع 
شهري و صنعتي به دليل وسعت و تنوع نياز به مشاركت پيچيده تري در زندگي جمعي دارند و جنبش 
هاي اجتماعي نقش مهمي را دراين راستا ايفاء مي كنند و اعضاي جامعه نيز به وسيلۀ آن مي توانند منافع 
خود را حفظ نمايند و يا به ايده هاي خود ارزش نهند وبدين ترتيب در سطوح مختلف برای مشارکت 

دركنش تاريخي سهم بگیرند )روشه: همان: 132 (. 
2. جنبش هاي اجتماعي به عنوان عامل های ايجاد آگاهي جمعي

از طرف ديگر جنبش هاي اجتماعي ذاتا ً موجب ايجاد گسترش نوعي شعور جمعي سياسي در كي 
جامعه يا در بخشي خاص از جامعه مي گردند. از زمانیكه ماركس شعور طبقه اي را مورد تحليل قرار داده 
است اهميت نوعي شعورجمعي سياسي در دگرگوني اجتماعي مورد تأييد قرار گرفته است. با وجودكيه 
اين اصطلاح كاملاً  از ابهام دور نيست ولي براي فهم روشنتر می توان اصطلاح "آگاهي جمعي راستين"  
را دررابطه  با  جامعۀ  كه نفع خود را در مي يابد و به آن توجه  دارد و همچنان به موقعيتي كه كنشها را 

ايجاد مي كند و نياز به دگرگوني را به وجود مي آورد,  به کاربرد .
كنش  با  نزدكيتري  ارتباط  اجتماعي  های  جنبش  كاركرد  كه  شود  مي  روشن  حقيقت  به  توجه  با 
تاريخي دارد چون وجود "سازمان" و "اصول سه گانه سازمان" كه درذات جنبش هاي اجتماعي نهفته 
اند دائما مًوجب ايجاد "شعور راستين" درميان افراد جامعه مي گردد و به همین علت است كه جنبش 
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هاي اجتماعي بر  آگاهي هاي مردم تأثیر گذارند با توجه به همین اوصاف بوده است که  آلن تورن  نیز 
نقش مؤثري جنبشها  در تغییرات اجتماعی را در طول تاريخ جدی می پندارد و با اهمیت تلقی می نماید 

) روشه: همان: 125 ( . 
3. كاربرد "فشار" جنبش هاي اجتماعی 

جنبش هاي اجتماعی به بوسيلۀ  فشاري كه بر نخبگان قدرت و سياست وارد مي كنند بر توسعۀ 
تاريخي جوامع نیز اثر قابل توجه دارند. فشار هایی  را كه جنبش ها بر قدرت اعمال مي كنند از طُرُقِ 
متعدد همانند مبارزات تبليغاتي ، تهديد ، اعتصاب و ... امكان پذير اند . فشارهایي را كه جنبش ها بر 
قدرت اعمال مي كنند كيي از وسيع ترين و اساسي ترين كاركرد آنهاست و به همين جهت گاهي جنبش 
بايد توجه داشت اين دو مقوله های  اما  هاي اجتماعي در رديف "گروههاي فشار"  قلمداد مي شوند 
  Values( فرق ميان جنبش ها و گروههاي فشار را در ارزشها ،) جداگانه هستند نه كيي )  همان: 135
( مسايل ) Issues ( شيوه هاي عمل )Methods of Action ( و عاملان ) Actors ( مي توان پيدا كرد ) 

راش، 1377: 138 (. 
6. انواع جنبش هاي اجتماعي 

جنبش هايي كه در جامعه تحقق مي يابند صورتهاي مختلف و گوناگوني را به خود مي گيرند كه 
عبارت اند از :

 )Expressive Movements( 1. جنبش هاي نمايشی
 هنگامي كه افراد خود را در وضعيت مأيوس كننده اي مي بينند ، جنبش هاي اجتماعي نمايشی 
پديد مي آيند, افرادي كه در اين جنبش ها شركت مي كنند مي خواهند به مردم بگويند كه بينش شان  
نسبت به كي واقعيت نامطلوب اجتماعي تغيير كرده است اما خود عملاً  به دنبال دگرگون ساختن واقعيت 

نيستند ) کوئین، همان:  406 ( بلكه از طريق جنبشي خواست هاي خود را بيان مي كنند .
) Regressive Movements( 2. جنبش های واپسگرا

اين گونه جنبش ها  سعي مي كنند كه جامعه را به وضعيت گذشته باز گردانند و در واقع "زمان را به 
عقب برگردانند" افرادي كه دراين جنبش ها مي پيوندند آشكارا از رويه هاي جاري اجتماعي ناراضي اند .

)Progressive Movements( 3. جنبش های ترقيخواهانه
اين نوع جنبش ها  به دنبال ايجاد تغييرات مثبت در نهاد ها و سازمان هاي جامعه اند تا از اين طريق 
به وضعيت نابسامان جامعه بهبود بخشند , مانند  جنبش هاي طرفدارآزادي هاي اجتماعی , حفظ محيط 

زيست و غیره ) همان: 406 (.
 )Conservative Movements( 4 . جنبش هاي محافظه كار

اين جنبش ها از افرادی  تشيكل مي شوند كه از وضع موجود راضي اند و در برابر نوآوري ها مقاومت 
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می كنند ، و به جهت راضي بودن طرفدارانشان ازوضع موجود سعي مي كنند از هرنوع تغيير درجامعه 
جلوگيري نمایند ) همان: 407 (. 

 ) Reform Movements( 5. جنبش هاي اصلاح طلب
اين جنبش ها هدف هاي محدود تری دارند و مي خواهند براي رسيدن به آنها برخي از شئون جامعه 
راكه مانع دست يابي  به اهداف شان است تغيير دهند بدون اينكه قصد دگرگون كردن كامل جامعه را 

داشته باشد)  گیدنز، همان: 681 (. 
) Revolution Movements ( 6. جنبش انقلابی يا دگرگون ساز

ا هدافی را كه اين جنبش ها دنبال مي كنند ايجاد دگرگوني و تغيير سريع در تمام ابعاد و بخش 
هاي جامعه است , اين گونه جنبش ها معمولاً  با نیت سرنگون كردن نظام حاكم و جايگزين كردن نظام 

دلخواه شان به راه اناخته می شوند )  کوئین، همان: 407 (. 
) Utopian Movement ( 7. جنبش های آرمانگرا

اين جنبش ها به دنبال ايجاد محيط اجتماعي ايده آل براي گروه كوچك پيروان خود اند  و از اين 
جنبش ها گاهي به جنبش هاي انزوا طلب يا جدايي طلب ياد مي شوند ) همان: 408 (. 

) Migratory Movement ( 8 . جنبش هاي كوچنده
افرادي كه به اين نوع جنبش ها مي پيوندند از وضع موجودِ محيط زندگي شان ناراضي اند و به اميد 

زندگي و آيندۀ روشن تر از محل سكونت شان به مكان ديگري نقل مكان مي كنند ) همان (. 
7. مراحل شكل گيري جنبش هاي اجتماعي 

با اين حال همۀ  همۀ جنبش هاي اجتماعي از حيث پيشرفت الگوي كيساني را دنبال نمي كنند 
جنبش ها در كي دورۀ بحراني به وجود مي آيند يا رشد مي كنند و سپس يا محو مي گردند يا نهادينه 

مي شوند اما اكثر جنبش هاي اجتماعي مراحل زير را طي مي كنند : 
1. مرحلۀ نا آرامي : در اين مرحله بر اثر گژ كاري هاي نظام ، نارضايتي هاي عمومي به وجود مي 

آيند , اين مرحله ممكن است تداوم پيدا كند يا از بين برود .
2. مرحلۀ بر انگيختگي : پس از آنكه توجه همگان به عوامل پديد آورندۀ نا آرامي جلب شد مردم 
گردهم مي آيند و سپس محركان و رهبران از ميان مردم قد علم مي كنند و مردم را با استفاده از شعار 

هاي احساسي بر مي انگيزند ) همان (. 
3. مرحلۀ قالب ريزي : در اين مرحله جنبش ها در قالب سازمان های منظم و رسمي يا سلسله مراتبي 
از مسؤلان ظهورمي كنندوبه نهادينه كردن اهداف وتبيين ايدئولوژي و نظم و نسق دادن به اعضاي خود 

مي پردازند ) همان ( . 
4. مرحلۀ نهادينه شدن : در صورتكيه جنبش ها در جلب طرفداران و حمايت عمومي مردم مؤفق 
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و پيروز گردند نهادينه مي شوند و در اين مرحله به علت به وجود آمدن نوعي ديوان سالاري در جنبش 
رهبران  فرهمند جا هایشان را به رهبران  منظبط و حرفۀ واگذار مي كنند , در اين مرحله است كه جنبش 

ها شكل اجتماعي به خود مي گيرند ) همان (.
8. نقش رهبري در جنبش هاي اجتماعي 

جنبش های اجتماعي براي آنكه مؤفق باشند بايد از همكاري و وفاداري اعضاي خود برخوردار باشند 
و اين حاكم بودن روحيۀ همكاري و وفاداري در بين اعضاء نيازمند رهبري لايق و فرهيخته اند و رهبري 
با توانايي هایی كه دارد بقا و پيشرفت جنبش ها را تضمين مي كند ,  در غير آن بعد از گذشت زماني رو 
به زوال و نابودي خواهد گذاشت ؛ جامعه شناسان دو نوع رهبري در گروه ها يا جنبش های اجتماعي را  
از همديگر متمايز كرده اند كه عبارت اند از "رهبري ابزاري" و  "ارشادي") سون، 1375: 54 (    كه هر 
كدام اين دو , نقش های اساسي و قابل توجهي را در پيشبرد جنبش ها  ايفاء مي كنند و آنچه كه بايد 
هميشه مدنظر رهبران و پيروان جنبش ها باشند اين است كه بايد هميشه هماهنگ عمل كنند، اگر در 

شرايطی  رهبران  يا پيروان دچار افراط و تفريط شوند به ضرر جنبش تمام خواهد شد .

: نتيجه 
 ازآنچه گفته شد اين نكته به دست مي آيد كه جنبش های اجتماعي همانند نخبگان و گروه های 
فشار نقش های عمدۀ را در ايجاد تغيير و دگرگوني در جامعه دارند و معمولا ً جنبش ها وقتي بروز مي 
كنند كه كي سري مشكلات يا نا آرامي هايي در جامعه وجود داشته باشد و ماهيت جنبش ها به نوع 
مشكلِ موجود در جامعه بستگي دارد مثلاً  اگر مشكل حاكم بر جامعه سلب آزادي مردم باشد جنبشي كه 
در اين گونه موارد معمولاً  به وجود مي آيد جنبش آزادي خواه است كه در برابر ظلم و ستم قيام مي كند 
و تاريخ كي كشور را عوض مي نماید . جنبش ها همانطور كه ذكر شد بعد از به وجود آمدن ، تغييرات و 
دگرگوني هايي را در جوامع  ايجاد مي كنند و اين تغييرات ممكن است رو به جلو باشند يا رو به عقب .

نكتۀ ديگري كه بايد به آن توجه شود اين است كه جنبش ها در جهان امروز از عام ترين كارگزارن 
تغييرات اند  چون درتمام جوامع به شكل ها و صورت هاي گوناگون به وجود مي آيند و تغييرات را ايجاد 
مي كنند بنابراين نبايد نسبت به آن غفلت ورزيم  و جنبش ها درتمام ابعاد مانند  ارزشها ، هنجار ها ، 

ساختارها و ... مي توانند تغييرايجاد نمایند.
	

منابع : 
 راش  ماكيل ) 1377(. جامعه و سياست ، ترجمۀ منوچهر صبوري ، تهران:  انتشارات سمت.

 روشه  گي  ) 1381(. تغييرات اجتماعي ، ترجمۀ دكتر منصور وثوقي ، تهران: نشر ني.
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سون يان رابرت ) 1375 (. درآمدي بر جامعه شناسی  ، ترجمۀ حسين بهروان: مشهد:  انتشارات آستان قدس.
صبوري  منوچهر ) 1381 (. جامعه شناسي سياسي ، تهران، انتشارات سخن.

كوئن  بروس ) 1381 (. مباني جامعه شناسي،  ترجمۀ دكتر منصور وثوقي: تهران: نشر ني.
گيدنز آنتوني ) 1381 (. جامعه شناسي، ترجمه ي منوچهر صبوري ، تهران: انتشارات ني.
گی روشه ) 1381 (. تغييرات اجتماعي، ترجمه ي دكتر منصور وثوقي، تهران: نشر نی. 

ئتون  ئيگو  ) 1373(. درآمدی  بر تئوريها و مدل هاي تغييرات اجتماعي، ترجمه ي احمد رضا غروي زاد ، تهران ، 
انتشارات جهاد دانشگاهي. 
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جستاری در باب تمرکز زدایی

                                                                                           محمد صابر صدیقی1

تمرکز زدایی، نه تنها یک ارزش اداری و مالی، بلکه یک  بعد پر ارزش مدنی نیز است. زیرا این روش علاقمندی  
و فرصت هایی پرداختن به مسایل عمومی را در میان شهروندان افزایش می دهد تا با استفاده از آنها را به آزادی 
های  ادعا  ضد  بر  تعادل  وزنه  کارآمدترین  که  است  محلی  و  فعال  های  آزادی  همین  تجمع  از  کنند.  عادت 

حکومت مرکزی تولید می شود. حتی اگر آن با حمایت یک اراده جمعی غیرشخصی باشد. 
                                                                                                          الکسی دوتوکویل

چیستی تمرکز زدایی 
تمرکز زدایی  ) Decentralization ( یک مقوله سیاسی- اداری است که به معنای توزیع صلاحیت 
ها میان افراد و رده های اداری در داخل یک  نهاد، و تفویض قدرت، صلاحیت ها و مسؤلیت ها از 
ادارات و نهاد های پایین تر از مرکز در سطح دولت  می  باشد.)1( در حالیکه تمرکز  طرف مرکز به 
گرایی ) Centralization  ( به معنای تجمع قدرت، صلاحیت ها و مسؤلیت ها در یک نقطه و در رده ای 
معینی)معمولًا رده ای بالایی( یک ساختار است، تمرکز زدایی به معنای توزیع قدرت و تقسیم  عمودی 
و افقی آن به واحد ها و رده های تشکیل دهندۀ یک کل سازمانی، سیاسی- اجتماعی و یا اداری است. 
بدین ترتیب تمرکز زدایی روشی برای انتقال حق تصمیم گیری به نهاد های همردیف در سطح مرکز، و 

1. کارشناس ارشد مدیریت 	
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همچنان واگذاری صلاحیت ها و مسؤلیت ها در زمینه ی برنامه ریزی و ادارۀ منابع مالی و عایداتی به 
واحد های پایینی و محلی می با شد. موضوع عمده ی  تمرکز زدایی، منطقی ساختن اندازه دولت و معقول 
سازی سلسله مراتب قدرت است، و در چارچوب تمرکززدایی، رابطه میان لایه های بالایی و پایینی در 
ساختار دولت از شکل "طرف های مساوی با قدرت های غیر مساوی" خارج شده و به شکل "بازیگران 

دارای قدرت نسبتاً مساوی" در می آیند)2(.
تمرکز زدایی، حتی در پیشرفته ترین شکل آن که فدرالیزم است، به معنای بی مرکز ساختن یک 
سیستم و یا ساختار نیست، بلکه به معنای زمینه سازی معقول برای تسری قدرت و صلاحیت در وجود 
یک ساختار با حفظ جهت حرکت از مرکز به اطراف بدون زدودن مرکزیت آن سیستم و یا ساختار است. 

برین مبنا، تمرکز زدایی ، حتی در پیشرفته ترین حالت آن،  با تجزیه و فروپاشی یکی نیست.   
ریشه های تمرکز زدایی به اندیشه پردازی های آغازین در مورد حکومت دموکراتیک و نمایندگی 
مؤثر از شهروندان و مشارکت راستین آنان در روند تصمیمگیری بر می گردد. از دیدگاه اندیشمندان حوزۀ 
سیاست، دلیل های زیادی برای نیازمندی ساختار های سیاسی و اداری به تمرکز زدایی وجود دارد. درین 
اواخر،  مسأله ی Efficiency، که به معنای بر آورده  سازی هدف های مورد نظر و ارائه ی  خدمات در 
وقت کم، با منابع کم وکیفیت مطلوب است، نیز به عنوان دلیلی برای ضرورت وجود تمرکز زدایی از طرف 
دانشمندان سیاست و اداره مطرح شده است. فیلسوفان سیاسی قرن های 17 و 18 مانند ژان ژاک روسو 
، السی دوتوکویل , مونتیسکو و مدیسون تغییر حکومت های خودکامه ی مرکزی را ضروری دانسته و 
به جای آن واحد های دموکراتیک را دارای زمینه های بهتر برای تأمین آزادی های فردی انسان دانسته 
اند )3(. مدیسون در شماری زیادی از نوشته هایش به لزوم جلوگیری از استبداد ،از طریق به میان آوردن 
توازن قدرت ، نه تنها تقسیم قدرت میان شاخه های دولت مرکزی، بلکه  تقسیم قدرت، صلاحیت ها و 

مسؤلیت ها میان حکومت مرکزی و حکومت های محلی اشاره می کند.)4( 
چنانچه مطرح شد تمرکززدایی و تمرکز )تجمع قدرت در یک نقطه( دو مفهوم متضاد اند.  هرچند 
در چارچوب مباحث اداره و حکومتداری تضاد میان  این دو مفهوم مطلق نمی باشد، و بود یکی لزوماً به 
معنای نبود کلی دیگری نیست،  بلکه رابطه میان این دو  به اندازه ی نزدیکی ما به یکی از آن ها تفسیر 
می شود ،ُ به عبارت دیگر، به هر اندازه که ما به یکی ازین دو نزدیک می شویم به همان اندازه از دیگری 

دور می گردیم ، بنابرین یک نظام می تواند تمرکز و عدم تمرکز را در یک زمان در خود داشته باشد.
نبود تضاد مطلق میان تمرکز و عدم تمرکز بیشتر در دسته بندی صلاحیت های مرکز و محل قابل 
دید بوده و ازین جا است که  روشن سازی نقش، حدود صلاحیت ها و مسؤلیت  های مرکز و محل، برای 

جلوگیری از اختلال در نظام، الزامی است. 
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به  سو  یک  از  محل  و  مرکز  های  مسؤلیت  و  حوزه ی صلاحیت  سازی  و مشخص  بندی  دسته 
تخصص و تجربه و از سوی دیگر به گفتگو و توافق میان مرکز و محل نیاز دارد، و بدون یک توافق 
معقول و پایا نه تنها سیستم به گونه ی درست کار نخواهد کرد، بلکه این امر موجب رویارویی میان مرکز 
و محل گردیده و ثبات عمومی ساختار را تهدید خواهد کرد. بنابرین تفاهم و توافق میان مرکز و محل 
برای دسته بندی صلاحیت ها و مسؤلیت ها باید بخش عمدۀ پروسه ی  تمرکززدایی باشد ، با این وصف 
اما چیزی که مسلم می باشد آنست که تمام صلاحیت ها و مسؤلیت های مربوط و تأثیر گذار بر وضع و 
مسایل عمومی- اقتصادی، سیاسی و اجتماعی- کل کشور به حکومت مرکزی تعلق گرفته، و آنچه به 
مشارکت، تشخیص ، سهمگیری و نظارت محلی نیاز دارد، به ساختار های محلی وا گذاشته می شوند ،  
و در این میان اموری دیگری  نیز هستند که تصامیم در مورد آن ها با تفاهم  میان دو طرف- مرکز و 
محل- گرفته می شوند ، اگر بخواهیم مثالی ازین گونه تقسیم را در عرصۀ ارائه ی  خدمات و ساختن 
زیربنا ها بدهیم، پس خدمات عمومی و ملی مانند ساختن شاهراه و تعیین سیاست خارجی توسط دولت 
مرکزی در پرتو خواست عمومی و مدیریت جمع آوری و بازیافت زباله ها  توسط مسؤلین امور محلی 

اداره و ارائه می شود.)5(
تمرکز زدایی تنها اصلاح ساختار و توزیع قدرت در  رده های موجود در ادارات عامه و دولتی- در 
مرکز و محل- نبوده ، بلکه این روش فراتر از آن ، توزیع صلاحیت، نقش و مسؤلیت بخش خصوصی 
و جامعۀ مدنی را نیز  می شامل می گردد. بدین ترتیب، مشارکت در چارچوب تمرکززدایی، به معنای 
مشارکت میان نهاد های عامه وبه دور از همکاری نهاد های مدنی و خصوصی نیست، بلکه تضمین 
از  برنامه ریزی،  اندرکاران و جوانب ذیدخل محلی در روند تصمیمگیری و  مشارکت میان همه دست 
 )Efficiency( شاخصه های بارز تمرکززدایی است ، در حالیکه امروزه  هدف محوری تمرکز زدایی را رشد
یا بر آورده سازی اهداف یا ارائه ی خدمات در وقت کم ، با منابع کم و با کیفیت مطلوب، می دانند، اما 
مبنای پذیرش و پیاده سازی این روش از یک جا تا دیگری فرق داشته و این روش )تمرکززدایی( در هر 
نهاد ویا کشوری با انگیزه های ویژه و بر خاسته از نیاز های سیاسی- اجتماعی و اداری آن مورد پذیرش 
قرار گرفته و پیاده می گردد.  به گونه ی مثال، در کنارِ " Efficiency " مسایل دیگری مانند ثبات سازی، 
افزایش آگاهی سیاسی، ساده سازی اجرای امور، ازبین بردن کاغذ پرانی، ازبین بردن فساد و تراکم کاری 
نیز میتوانند دلایل ضرورت به تمرکز زدایی باشد)6( چه این روش در صورت وجود شرایط مناسب باعث 

ثبات گردیده و مشکل کاغذپرانی و فساد را از بین می برد.
 راز بنیادین تمرکز زدایی در قدرت آن برای توانمند ساختن مردم نهفته است، که یکی از اهداف 
انکشافی هزاره ) MDG ( نیز است. تمرکززدایی  علاوه اینکه حس مالکیت در  امور و روند مشارکت 
شهروندان و نهاد ها ی اجتماعی را پویا می کند زمینه های پرداختن مردم به نیاز مندی های خودشان را 
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نیز مهیا می سازد  تا برای پیشرفت کارها بیاندیشند و احساس مسؤلیت نمایند ، به همین جهت است 
که این روش باعث آبدیدگی  مردم در تصمیم سازی می گردد و آن ها را به اندیشیدن مسؤلانه در کار 

ها وا میدارد. 
 اگر بخواهیم این نقطه را بیشتر روشن بسازیم، باید گفت که تصویب قوانین و مقررات به تنهایی 
برای توانمند سازی مردم کافی نمی باشد ، چه جلب مشارکت مردم با ابلاغ مقرره ها بدست نمی آید 
،  مردم کار ها را، حتی اگر مربوط به خود شان و به نفع شان باشند، زیر فشار و  و با دستوراتی که 
بدون مشوره ی آنها ترتیب و ابلاغ می شوند، به درستی و دلسوزانه انجام نمی دهند. بنابرین برای جلب 
مشارکت مؤثر مردم، باید آن ها را در عمق جریان کار  ها قرار داد و اختیار پیشبرد و نظارت از امور 
تأثیرگذار برزندگی شان را به آنها داد. البته این تنها به معنای تفویض قدرت از دولت مرکزی به حکومت 
های محلی نیست، بلکه نهاد ها و حکومت های محلی نیز، برای کامیابی ومؤثر بودن، باید از پشتیبانی 
و همکاری نهاد های مردمی- محلی برخور دار باشند تا بتوانند مردم را راضی نگهداشته و تمرکز زدایی 

درست را که همانا توانمندی مردم است، پیاده کنند.
 بر پایه ی  یافته های جدید برنامه های مطالعاتی برای ارزیابی روند کارکرد سیستم های متمرکز 
و غیر متمرکز، رویکرد تمرکز گرا در پالیسی سازی و تطبیق برنامه ها،  انگیزه ی ابتکار و سهمگیری 
محلی را تضعیف و حتی مضمحل می کند و فرصت استفاده ی همه جانبه از ویژگی های ثمربخش 
موجود در لایه های مختلف جامعه را ضایع می سازد ، سیستم متمرکز پویایی مردمی در زمینه ی پلان 

و ادارۀ امور را از بین برده و کار ها را به یک روزمرگی دلگیر کننده تبدیل می کند.)7(

فرق تمرکز زدایی با فدرالیزم
 هر چند تمرکز زدایی و فدارلیسم در یک نگاه خیلی شبیه به هم اند، چه این هردو مفهوم توزیع 
قدرت و تقسیم آن میان چندین نهاد را می رساند، با این وصف اما این دو به هیچ روی با هم  مترادف 

ومساوی نیستند .
 هنگامی که از توزیع قدرت در قالب یک سیستم فدرالی سخن گفته می شود، تنها دسته بندی 
صلاحیت ها و مسؤلیت های مشترک میان ایالت و حکومت فدرال مطرح است، چه پس از تأسیس 
فدرالیسم، صلاحیت ها و مسؤلیت های مربوط به امور داخلی واحد های فدرال دیگر به تفویض نیازمند 
نبوده و همه در حیطه صلاحیت ایالت فدرال می باشد. اما هنگامی که از   توزیع صلاحیت ها و مسؤلیت 
ها در چارچوب تمرکز زدایی می گوییم، هدف توزیع صلاحیت ومسؤلیت میان اطراف چندگانه و رده 
های مختلف می باشد، مانند تفویض و توزیع صلاحیت ها  توسط مرکز به واحد های محلی، جامعه 
مدنی، بخش خصوصی و غیره. به عبارت دیگر، در حالیکه تمرکز زدایی و تفویض صلاحیت و مسؤلیت 
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در سیستم مرکز گرا در حیطه صلاحیت دولت مرکزی می باشد و دولت برای تفویض صلاحیت ها و 
مسؤلیت ها مجبور نیست، در سیستم فدرالی مساله تمرکز زدایی اجباری و پذیرفته شده است. به عبارت 
دیگر، در سیستم فدرالی دولت مرکزی فدرال حق ندارد صلاحیت ها و مسؤلیت های ایالت های فدرال 
را به شکل یک جانبه بگیرد، اما در سیستم نامتمرکز غیرفدرال، دولت مرکزی می تواند صلاحیت ها و 

مسؤلیت های تفویض شده به محل را به شکل یک جانبه واپس بگیرد.
تفاوت دیگرفدراليسم با عدم تمركز در اين است كه در فدراليسم مرکز هاي چندگانه ی قدرت و 
صلاحیت وجود دارد و حكومت هاي خود مختار محلي در ايالات وجود دارند. در عدم تمركز اما در حالی 
که سرچشمه مردم همه مردم در لایه های مختلف اند، مرکز عمومی قدرت واحد است. همچنان در 
فدراليسم در كنار قانون اساسي فدرال، قوانين اساسي ايالات بطور جداگانه نيز رسمي و نافذ مي باشند، 
ولی در تمرکز زدایی، دولت مرکزی و واحد های محلی همه از یک قانون اساسی پیروی می کنند )8(.

مکانیزم های تمرکز زدایی
 تمرکز زدایی به معنای عام آن دارای گونه های متعدد و متفاوت می باشد که هرکدام در تناسب با 

نوعیت توزیع صلاحیت ها و مسؤلیت ها  و ویژه گی های طرف های مربوط شکل می گیرد.
 در یک نگاه تمرکز زدایی را به گونه های زیر میتوانیم ببینیم:

1. فدرالیسم )تقسیم قدرت در سطح کشور و میان مرکز فدرال و ایالات فدرال(
2. تفکیک قوای سه گانه ) تقسیم قدرت و صلاحیت  میان شاخه های اجرایی ، تقنینی و قضایی(

3. تقسیم قدرت در داخل هر قوه ) تقسیم قدرت میان خانه های پارلمان(
4. وجود جامعۀ مدنی )تقسیم  سهمگیری و پیشبرد امور میان بخش عامه و مؤسسات غیر دولتی(

5. تفویض قدرت به نهاد های محلی ) تقسیم صلاحیت ها و مسؤلیت ها میان مرکز و واحد ها و 
ساختار های محلی( 

6. رفراندم و رجوع به مردم ) تقسیم مسؤلیت و صلاحیت تصمیم گیری نهایی و مستقیم با آحاد 
مردم (.

قدرت سیاسی و صلاحیت و مسؤلیت ها برای پیشبرد امور وگرفتن تصامیم می تواند در میان این 
نهاد ها و نیروها در چارچوب کثرت گرایی توزیع گردد ، مشخص سازی و مرزبندی حوزه ی این نهاد 
ها برای پیاده سازی مؤثر تمرکززدایی حتمی است ،  به عبارت دیگر در چارچوب تمرکززدایی، دولت 
مرکزی برنامه ریز و ناظر عمومی،  نهاد های محلی و مردم تمرین کنندگان، و نهاد های غیر منتخب ،  

ناظر  بر پیشبرد کار ها در سطح  محلی باشند تا مانند حلقات زنجیر مکمل همدیگر باشند.
باید یاد آور شد که، تمرکز زدایی در گونه های فدرالیسم، تفکیک قوای سه گانه و دو خانه ای 
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بودن پارلمان، نمونه های ابتدایی و بیانگر تقسیم افقی قدرت در چارچوب تمرکز زدایی است، البته تقسیم 
مذکور نیاز به تقسیم عمودی قدرت برای مؤثر سازی تمرکز زدایی را برآورده نمی سازد. پس برای این 
که نتیجه ی مطلوبی از تمرکز زدایی بگیریم، باید آنرا در هم در سطح ملی و هم در سطح محلی پیاده 
کنیم ، نقطه ی دیگری نیز درین راستا قابل ذکر است و آن این که ما نباید همه تلاش ها را تنها روی 
توزیع قدرت متمرکز بسازیم، بلکه باید در زمینه ی توزیع صلاحیت و مسؤلیت نظارت از چگونگی استفاده 

از  قدرت هم باید کار شود. 

انواع تمرکز زدایی
موجب  به  سیاسی   امور  در  گیری  تصمیم  قدرت  تفویض  از  عبارت  سیاسی:   زدایی  تمرکز   .1
قانون مشخص به شهر وندان و یا نمایندگان منتخب آنها است. تمرکز زدایی سیاسی به شهروندان و 
نمایندگان آنها تأثیر بیشتر بر طرح و تطبیق پالیسی ها را می دهد.  تمرکز زدایی سیاسی در چارچوب 
اداری به واحد های شبه مستقل  امور مالی و  یا تفویض قدرت تصمیم گیری،   )Devolution(واگذاری
حکومت های محلی عملی می شود. تمرکز زدایی سیاسی غالباً تعدیل قانون اساسی و تعدیلات در قوانین 

دیگر را می طلبد. )9( 
2. تمرکز زدایی اداری: این روش عبارت از توزیع صلاحیت ها، مسؤلیت ها در زمینه ی پلانگذاری و 
مدیریت و منابع مالی به طبقات مختلف حکومت و ادارات محلی برای پیشبرد بعضی از کار های حکومت 

و ارائه ی خدمات عامه می باشد ) شرح بیشتر این روش بعداً می آید(.
3. تمرکز زدایی مالی :   این روش عبارت از  توزیع صلاحیت ها و مسؤلیت های مالی  میان مرکز 
و محلمی باشد . تمرکز زدایی مالی بخش قابل توجهی  از روند تمرکززدایی است، چه بدون تفویض این 
صلاحیت،  استعمال در ست بسیاری از صلاحیت های تفویض شده و اجرای مؤفقانه ی بسیاری از پروژه 
ها ممکن نمی باشد. پیشبرد مؤفقانه ی کار ها ازطرف ادارات و حکومت های محلی نیازمند داشتن عواید 
و منابع کافی است، که یا در سطح محل و توسط ادارات محل گردآوری می گردد و یا هم از طرف دولت 
مرکزی برای محل تخصیص داده می شود ، در هر دو صورت، ادارات محلی صلاحیت تصمیمگیری 

برای چگونگی مصرف این عواید را دارند. 
تمرکز زدایی اداری  سه شکل عمده دارد: 

الف: عدم تمرکز ) Deconcentration ( در اين سيستم اختيارات و قدرت تصميم گيري از طرف دولت 
مركزي به كارمندان دولتی نواحي مختلف واگذار مي شود تا بتوانند با استفاده از آن به حل و فصل امور 
محلي، بدون کسب اجازه ی مجدد از مرکز، بپردازند. البته این ضعیف ترین شیوه ی تمرکز زدایی است 
که معمولًا در دولت های دارای سیستم بسیار متمرکز بکار گرفته می شود، که مثال این نوع از تمرکز 
زدایی تفویض صلاحیت هایست که از طرف دولت مرکزی در پایتخت به دولت ها و ساختار های واحد 
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های محلی داده می شود، و این صلاحیت و مسؤلیت ها  تحت نظارت دولت مرکزی و مطابق طرزالعمل 
های صادره از مرکز به کار گرفته می شوند.   )10(

  ضعف این روش در اینست که اجازه ی تصمیم گیری های مهم  را به محل نمی دهد ، علاوه 
بر آن تفویض صلاحیت و مسؤلیت، در این روش، به شکل متحدالمال صورت می گیرد و تفاوت های 
در  درآن  دارند،  وجود  ولایات  میان  در  معمولًا  که  های  تفاوت  دیگر  و  جغرافیایی  فزیکی،  ساختاری، 
تفویض صلاحیت و مسؤلیت در روش  بودن  نا مشارکتی  و  نیز یک جانبه  و   , نظر گرفته نمی شوند 
Deconcentration )عدم تمرکز( را میتوان یکی از نکات منفی آن حساببه حساب آورد ، این شکل از 

تمرکز زدایی در دهه های گذشته در بسیاری از کشورهای آفریقایی و آسیایی مانند کینیا ، تونس ، تانزانیا 
، مراکش ، الجزایر ، پاکستان ، فیلیپین ، اندونزیا و تایلند  بکار بسته شده است )11(.   

 ب: نمایندگی / وکالت ) Delegation ( این  شکلی گسترده تری از تمرکز زدایی است که در بر 
گیرنده ی انتقال مسؤلیت برای تصمیم گیری و ادارۀ امور عمومی به سازمان ها و واحد های نیمه مستقل 
از توابع حکومت مرکزی، که کاملًا تحت کنترل دولت مرکزی نیست، می باشد. در چارچوب این روش، 
این سازمان ها و واحد ها معمولًا صلاحیت های زیادی در تصمیم گیری دارند اما در نهایت به دولت 
مرکزی پاسخگو می باشند )12( و این مسؤلیت برای پاسخگویی می رساند که واحد ها و ادارات باید 

صلاحیت های تفویض شده را در چارچوب سیاست های دولت مرکزی اعمال نمایند. 
ج : واگذاری )Devolution( شکل سوم از تمرکز زدایی است که در بر گیرنده ی تفویض اختیارات 
و انتقال صلاحیت های مهم ، از جمله قانونگذاری و بالا بردن مالیات بر عواید به مراجع  نهاد های 
انتخابی محلی می باشد. )13( دیده می شود که درین نوع از تمرکز زدایی، تفویض صلاحیت های مهم 
و اساسی و در دایره ی وسیع به نهاد های منتخب مورد بحث است. این شرط انتخابی بودن نهاد ها 
برای تفویض صلاحیت به آنها مسأله پاسخگویی را جهت تازه ای می بخشد ، زیرا درین صورت دیگر 
آنها بیشتر به مردم پاسخگو بوده و به مرکز فقط در حد مطابقت کارکرد شان با پالیسی های عمومی 

مرکز پاسخگو می باشند. 
چگونه یک شکل تمرکز زدایی اداری را انتخاب کنیم؟

انتخاب نوع تمرکز زدایی به معنای عام آن)  فدرالیسم، تفکیک قوای سه گانه...( و یا به معنای 
خاص آن ) یعنی تمرکز زدایی سیاسی و اداری با حفظ مرکزیت پاسخ خواه ( بستگی به شرایط سیاسی، 
اجتماعی و اداری کشور و یا سازمان ها و واحد های محلی دارد. برای انتخاب یک نوع تمرکزگرایی باید 
هدف، شرایط، دورنما و نتایج و عملی بودن آنرا در نظر گرفت. اما در کل میتوان گفت که تحت شرایطی 
مناسب با هنجار های موجود هرجامعه، هرکدام از این روش های تمرکز زدایی می تواند نقشی مهمی را 

در گسترش مشارکت در فعالیت های سیاسی ، اقتصادی و اجتماعی  بازی کند. 
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تمرکز زدایی در کشور های مختلف و تحت شرایط گوناگون باعث شگوفایی و نیرومندی ساختار 
کشوری شده است ، کشور های که دارای سابقۀ تاریخ طولانی متمرکز بودن را دارند برای استحکام 

وحدت شان به تمرکز زدایی روی آورده اند که هسپانیا یکی از نمونه های بارز آن است.
بعضی ها  تمرکز زدایی را نکوهش می کنند و آن را محور گریزی ای که به تجزیه می انجامد می 
پندارند ، اما این برداشت از تمرکز زدایی بر استدلال های غیر واقعبینانه استوار می باشد ، تجربه های 
موفقی از تمرکز زدایی که باعث ثبات و یکپارچگی کشور ها و نهاد ها گردیده اند، نادرست بودن این 
برداشت را ثابت می سازند. برخی هم تمرکز زدایی را راهی به سوی فرو پاشی می می انگارند، و فرو 
پاشی قدرت های بزرگی مانند شوروی و یوگوسلاویای سابق را نتیجه تمرکز زدایی می دانند , درحالیکه 
آن ساختار ها نه به خاطر تمرکز زدایی بلکه در نتیجه ی تمرکز قهر آمیزی فروپاشید که هیچ گونه آزادی 

و صلاحیت را به اضلاع این ساختار ها نمی داد )14(.

رابطه میان تمرکز زدایی و دموکراسی
از نگاه تیوری و لغوی، بستر تمرکز زدایی لزوماً دموکراسی و سیستم های دموکراتیک و دارای نهاد 
های انتخابی نیست،  بلکه شیوه های بسیار ضعیف تمرکز زدایی می توانند در سیستم های بسته و غیر 
دموکراتیک هم پیاده شوند. تمرکز زدایی به معنای امروزی و مطرح آن اما نیاز به یک بستر سیاسی-

برای مردم در سطوح  را  اجتماعی دموکراتیک دارد که زمینه وفرصت سیاست ورزی و تمرین قدرت 
گوناگون داشته باشد.  تمرکز زدایی به مثابه ی  یک روش مشارکت زا، پیشنیاز عمده ی برای نهادینه 
شدن و پویایی دموکراسی است، چه در صورت نبود تمرکز زدایی می توان برگ و شاخه های دموکراسی 
را سبز داشت ولی ریشه های دموکراسی تنها و تنها از طریق تمرکز زدایی که مشارکت را سرتاسری 
بسازد قوی می گردد وتنها با استفاده ازین روش است که می شود دموکراسی را اهلی و خانگی کرد، بر 
علاوه باید گفت که تنها از راه تمرکززدایی است که میتوان مردم را با قدرت بخشی به خود شان حامی 
مردمسالاری و پشتیبان دولت و نظام ساخت، زیرا تمرکز زدایی در حقیقت پناه آوردن به مردم به جای 

پناه جستن به زور و قدرت برای حفظ ثبات ،  رشد و پیشرفت است.
باید گفت که کامیابی نظام غیر متمرکز هم بستگی به رشد سیاسی سیاستمداران) نه تنها مردم(  یک 
جامعه دارد ،  وتا هنگامی که فرهنگ سیاسی رشد ننماید و سیاستمداران قدرت را حق مردم و بر خاسته 
از اراده ی  آنها ندانند، روش تمرکز زدایی نه مورد پذیرش  و نه هم کامیاب خواهد بود ، ولی اگر دست 
اندرکاران سیاست در یک کشور  کامیابی در کار ها) نه تنها پشتیبانی خارجی و سمپاتی های قومی( را 
اساس و محبوبیت شان در میان مردم بدانند، خواهان  اجرای درست کار هابا سهم گیری مردم خواهند 
شد که فقط از راه تمرکز زدایی ممکن است، زیرا این رشد سیاسی است که اجرای هرکاری را آسان می 

سازد، و رشد سیاسی  هم فقط از راه قدرت ورزی میسر می شود .
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خوبی های تمرکز زدایی
خوبی های تمرکز زدایی عبارت اند از:

1. نزدیک بودن به مشکلات مردم  و حسابدهی به آنان از طریق انتخابات
2. افزایش در آمد دولت و نهاد های عامه ی محلی 

3. ترویج دموکراسی و مشارکت
4. شفافیت و بهبود ارائه ی خدمات

5. کاهش فقر )16( 
علاوه بر اینها،  تمرکز زدایی از طریق مشارکت باعث  تقویت مرکز می شود  و با دادن فرصت قدرت 
ورزی به مردم و ادارۀ امور و منابع مردم توسط خود شان باعث کاهش و نابودی تنش داخلی می گردد. 
و ازین رهگذر، تمرکز زدایی عنصر لازم و عمدۀ صلح سازی به حساب می آید ؛ تجربه ی تمرکز زدایی 
در سودان که در چارچوب امضای موافقتنامه ی  صلح میان نهضت آزادی مردم سودان و دولت آن کشور 

صورت گرفت  نشان می دهد که تمرکز زدایی صلح می آورد و تنش را به تلائم مبدل می کند . )17(
بدی های تمرکز زدایی

بدی های تمرکز زدایی عبارت اند از:
1. صرفه جویی و کنترل بر منابع کمیاب مالی توسط دولت مرکزی از میان می رود.

2. ضعف ظرفیت اداری ، مالی و یا فنی در سطح محلی ارائه ی خدمات مؤثر را مشکل می سازد.
3. تمرکز زدایی فساد را نیز غیر متمرکز  می کند.

4. بی ثباتی مالی می آورد چون در محل انگیزه برای مبارزه با بی ثباتی ملی وجود ندارد.  )18(
اما این عیب ها نتیجه حتمی و ویژه ی  تمرکز زدایی نیستند، بلکه بستگی به شرایط و چگونگی 

طراحی تمرکز زدایی دارد.
تمرکز زدایی در د مو کراسی های امروزی :

 امروزه تمرکز زدایی  به مثابه ی یک روشی سیاسی "اداری موفق در دنیا طرفداران زیادی دارد ،  
تمرکز زدایی در دموکراسی های امروزی به شکل تفکیک قوا ، دو خانه ای بودن  پارلمان ، وجود جامعه 
مدنی ...وجود دارد. اما اینهمه با حفظ قدرت سیاسی در دست نخبه ها ...و آحاد مردم فاصله زیادی با 
آزادی ها و مشارکت مؤثر دارند،  البته امروز مظاهری از  قدرت ورزی توسط مردم  و  نیرو های غیر 
مرکزی را مشاهده می کنیم مانند نیروی کار در برابر مدیریت، کشاورزان در برابر فروشگاه های مواد 
غذایی، شرکت های زغال سنگ در برابر محیط زیست مثال های آنست)19(، ولی هنوز هم این تلاش ها 
در برابر تمرکز گرایی سنتی ضعیف  به نظر می رسد  ، البته این امر ریشه در برداشت از مشارکت مردمی 
و دموکراسی و تطبیق دموکراسی در جامعه امروزی دارد،  در شرایط حاضر دموکراسی ها اکثریت گرا ) 
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چه کسی بیشتر رأی می آورد( اند نه کثرت گرا ) قدرت تا چه حدی پراگنده است، یا توزیع شده است(. 

نتیجه:
تمرکز زدایی به مثابه ی یک روش سیاسی-اداری، چارچوبی برای مشارکت واقعی، به ویژه برای 
یک  زدایی  تمرکز  دیگر  عبارۀ  به  اشد،  می  قدرت  و  اداره  مختلف  های  لایه  در  شهروندان  مشارکت 
چارچوب برای قدرت ورزی مشترک میان حکومت مرکزی ، دولت محلی ، و جوامع محلی در یک روند 
وسیع و پیچیده است. درین نوشتار درمی یابیم که  تمرکززدایی  به عنوان یک فرایند برای تنظیم ساختار 
قدرت درجامعه میان نهادهای رسمی دولتی و نهادهای مدنی جهت برنامه ریزی برای توسعه و ثبات کار 
آمد  است، البته  تمرکززدایی به عنوان فرآیند دارای استعداد ذاتی و طبیعی  برای  ایجاد صلح ، دموکراسی 
و توسعه نیست بلکه باید برای مؤثر بودن آن محیط و وضعیت و شرایط خاصی را ایجاد کرد تا برای 
رسیدن به کامیابی یاری برساند ؛ درین صورت می توان از شرایطی موفقیت و مؤثریت تمرکز زدایی نیز 

به گونه ی  ذیل سخن به میان آورد است : 
1. یک کشور توانمند که از مشروعیت کافی برخوردار  بوده و پشتوانه ی اعتماد مردم را با خود داشته 

داشته باشد .
2. قدرت سیاسی ، اداری و اجتماعی که برای برنامه ریزی و اجرای قدرت ورزی مشترک را به کار 

اندازد .
3.  تقویت مردم محلی )جامعه مدنی(  که می تواند استفاده از اختیارات ذینفعان را  تضمین نموده و 

ظرفیت ها و منابع خود را نسبت به اجرای اقدامات اساسی عدم تمرکز همنوا سازد. 
ظرفیت تمرکز زدایی برای ارتقاء سطح مشارکت مردم محلی از  طریق خود و نمایندگان شان در 
روند تصمیم گیری قابل مناقشه نیست ؛ ولی همین تمرکز زدایی است که به آسانی می تواند دیکتاتوری 
محلی رانیز تسهیل کند و گسترش دهد ،  بنابرااین عدم تمرکز افقی به ویژه در ابتدای پروسه باید با 

تمرکززدایی عمودی همراه باشد  تا تمایلات استبدادی در محل را مهار نماید . 
 در طراحی عدم تمرکز توازن میان نیروهای مرکز گرا از مرکز گریز همواره باید حفظ شود،و گرنه 

ممکن است  بحران بیافریند . 
این واقعیت است که تمرکز زدایی روشی مناسب برای حفظ صلح و تمرین مشترک قدرت  می باشد، 

با این حال ثبات آفرینی این روش نیز بستگی به چگونگی تطبیق آن دارد.
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افغانستان؛ دموکراسی و ملت سازی

عطیه رضوی1

   چکیده:
  دموکراسی به مثابة نظام سیاسی بلامنازع در حال گسترش است، در افغانستان می باید از مفهوم حداقلی آن 
که شیوة از حکومت و تکنولوژی سیاسی برای تأمین مشارکت، رقابت و مشروعیت است را توسعه ببخشیم، 
و مفهوم حداکثری آن را که جنبه های فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی برای نهادینه سازی فرهنگ، هنجارها 
و ارزشهای دموکراتیک دارد واجد اهمیت اساسی تلقی نماییم، زیرا هردو ) دموکراسی حداقلی و حد اکثری( 
برای ملت سازی به معنای مدرن آن نقش بازی می کنند و زمینه های انسجام ساختاری و همبستگی ارزشی 

کارگزاران تغییر اجتماعی را بوجود می آورند.

   واژگان کلیدی: دموکراسی، ملت سازی، انسجام اجتماعی، خرد جمعی، قرارداد اجتماعی، قدرت عمومی، شهروند

   درآمد:
    تجربۀ دموکراسی می تواند در جهت انسجام اجتماعی نقش تأثیر گذار ایفاء نماید، به جهت اینکه مناسبات 

و روابط پیشامدرن را متحول می نماید و فرهنگ استبداد زدۀ ا جتماعی را مهر پایان می گذارد.
    تحلیلگران با وجود اینکه از مدل های متنوع دموکراسی متناسب با کانتکست های شان سخن گفته اند 
اما اصول مشترک آنها مانند: مشروعیت عقلانی- قانونی نظام سیاسی، برابری شهروندان و تحقق حقوق و

1. فعال حقوق زنان 	
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 آزادی های اساسی مردم، مؤلفه های اساسی هستند که نه تنها مدیریت سیاسی جوامع را کیفیت می بخشد 
که حیات مدنی آنها را نیز معنای بهتری می بخشد.

  کارشناسان بحث شکل گیری و ادامۀ حیات ملت ها در مفهوم مدرن آن را بر مبنای وحدت نژادی، اتحاد 
ملت  تجربة  تاریخی  وجه  بلکه  کنند  نمی  سنجش  اقتصادی  صرف  های  منفعت  زبانی،  یگانگی  مذهبی، 
شدن جوامع را مورد عنایت جدی قرار می دهند،  به همین جهت این مقوله) ملت شدن( با ادغام هویت 
ها، پاکسازی زبانی، تصفیۀ مذهبی و وحدت میکانیکی عینیت پیدا نمی کند بلکه نوعی همپذیری و تعامل 
خردمندانۀ است که  این جستار مهم را معنی می بخشد و "قدرت عمومی") پوجی، 1377: 54( را بوجود 

می آورد.
     در دوران های گذشته مفهوم ملت شدن را بواسطة پارامتر های سنتی مانند زور و تغلب، تداوم هنجارهایی 
پاتریمونیالیستی خون و نژاد تعریف می نمودند،  به همین سبب برای حفظ آن به قول توماس هابز لویاتان 
را تجویز می کردند و جهت جلوگیری از فروپاشی آن ارادۀ معطوف به قدرت تک محور و خودکامه را لازمی 

می انگاشتند.
    گفتمان سنتی ملت شدن علاوه بر اینکه از توجیهاتِ حفظِ نظم و امنیت استفادۀ ابزاری نموده نوعی 
ارزش های خرد جمعی-   نیز ترویج کرده است، به همین جهت  را  فرهنگ سیادت طلبی و برتری جوئی 
مشارکت اجتماعی و ترتیبات نهادی نظام سیاسی را برنتابیده و از طرح و تأثیر گذاری آنها جلوگیری بعمل 

آورده است.
   اگر قرار باشد بحث ملت شدن به مفهوم مدرن آن را در نظر داشته باشیم، می باید بلوغ ملی برای مسئولیت 

پذیری را جدی بیانگاریم و مفهوم پدر سالاری در پهنة قدرت سیاسی را مورد تردید قرار دهیم.
   رابطة دموکراسی و ملت شدن در صورتی منطق پیدا می کند که:

الف: "حوزه عمومی" شکل بگیرد و شبکة روابط سنتی به روابط اجتماعی مبتنی بر "قرار داد" های مدنی 
متحول شود.

ب: قانون اساسی با تغییر از پارادایم حکومت تمرکزگرا به حکومت توافقی مبتنی بر دموکراسی تفاهمی طرح 
گردد و مورد اجماع دموکراتیک واقع شود.

ج:  نظام مشروع و مورد توافق جمعی شکل بگیرد.
   ملت سازی به مفهوم مدرن آن را، دموکراسی به عنوان فن آوری سیاسی از چند جهت توجیه می کند:

1. نفی دستگاه های نقد ناپذیر؛ دستگاه هایی که جزم گرا، قطعیت اندیش و دارای سازوکار های غیردموکراتیک اند.
2. تأکید بر برابری طبیعی انسان ها؛ برابری که "حقوق برابر همة انسان ها را در وضع طبیعی") جونز، 1369: 

203(  و جامعة سیاسی مورد عنایت قرار می دهد.
3. التزام به رعایت قوانین، قوانینی که بواسطة خود انسان وضع گردیده و خیر و مصلحت مشترک آنها را 
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بازتاب می دهند.
4. کارویژه های فایده بخش،  کارویژه هایی که به گونة پراگماتیستی برای عموم مردم رضایت بخش و 

اعتماد آفرین است.
5. مصلحت اندیشی انسان ها، مصلحت اندیشی که ناشی از تصمیم گیری جمعی و فهم مشترک نسبت به 

سرنوشت همگانی است.
6. صلح جویی و مدارا پیشگی، صلح جویی که با ذات جوامع دموکراتیک سنخیت دارد و خود کامگی و ستیزه 

جویی را بر نمی تابد.
7. توسعه بخشی سیاسی و اقتصادی،  توسعة سیاسی که زمینه های توسعة اقتصادی را نیز فراهم می کند و 

فرصت های جدید برای نوسازی اجتماعی را بوجود می آورد.
8. تقویت و گسترش اومانیزم،  اومانیزمی که برای شئون شهروندی انسان ها اصالت قایل است و مشروعیت 

نظام را در گرو رضایت آنها می داند.
9. جایگاه بلند خرد گرایی،  خردگرایی که تصمیم گیری فردی را ناموجه می داند و خرد جمعی را برای 

قضاوت در امور اجتماعی مناسبتر و کارآمدتر تلقی می کند.
10. قدرت مبتنی بر انرژی زبانی،  قدرتی که از طریق زبان در شکل دیالوگ متبلور می شود و خشونت را به 

عنوان پدیدة ماقبل سیاسی نفی می کند.
    با توجه به موارد بالا،  ملت سازی در دوران معاصر و دموکراسی به مثابة دوفرایندِ بهم مربوط چنان باهم 
گره خورده اند که گویی از یکدیگر جدایی ناپذیر اند، نظریه پردازان گوناگون همگی بر این همبستگی تأکید 
کرده اند، چنانچه برخی نظم جهانی وستفالی و برخی انقلاب 1789 فرانسه را سرآغاز چنین پیوندی ذکر کرده 
اند، با توجه بهمین تجربه ها و شکل گیری هویت های جمعی و ملی است که امکان ظهور دولت- ملت 
میسر شده است، دولت – ملت هایی که متعلق به همة "مردم" است، مردم یک واحد سرزمینی مشخص که 

توانایی تعیین سرنوشت شان پیدا کرده اند.
    آنتونی مک گرو در اثر مهم اش "دگردیسی دموکراسی؟" بنیاد نظم وستفالی را اساس پیدایش حکومت 

های دموکراتیک که استوار بر چهار پایة است می داند:
1. اصل سرزمینی؛ دولت ها مرز های سرزمینی ثابتی دارند که حوزة قانونی و اقتدار سیاسی آنها را مشخص 

می کند.
انتقال  ناپذیری،  از ویژگی های بخش  بواسطة مونتسکیو که  متعارف مطرح شده  معنای  به  2. حاکمیت؛  

ناپذیری و بالاترین تفوق برخوردار است.
3.  استقلال؛ دولت ها مختار اند تا امور داخلی و بیرونی خود شان را به گونة مستقل و فارغ از دخالت یا 

کنترول خارجی اداره کنند و در این مورد دست به تصمیم گیری بزنند.



فصلنامۀ نبراس198

4. قانون گرایی؛  هیچ اقتدار قانونی بالای سر دولت وجود نداردکه بتواند بر شهروندان یک دولت – ملت 
سرزمینی قواعد یا قوانینی را تحمیل کند.

    به نظر مک گرو  بر مبنای این اصول چهار گانة نظم وستفالی، دموکراسی سرزمینی استوار شده است، 
ایشان با نقل قول از ساموئیل هانتینگتون از دموکراسی دولت- ملتی سخن می گوید که ظهور آن با توسعة 
دولت- ملت همراه بوده )  Huntington,1999: 87 ( و روند آن با انقلاب فرانسه تسریع شده است، چنانچه 
در مادة سوم اعلامیة شهروند انقلاب 1789 فرانسه تصریح گردیده که: "ملت منبع تمامی حاکمیت است"، 
با همین ایده بوده است که "مردم" در مفهوم سیاسی آن یعنی "شهروند" شکل گرفته و با گسترش اصل 
شهروندی به تمامی کسانی که در یک دولت – ملت سرزمینی زندگی می کردند، دموکراسی معنادار شده 
و حاکمیت  نمایندگی  اصل  "ایدة حکومت خود مختار، رضایت،  با  دیوید هیلد  قول  به  است، مفهومی که 

عمومی، همگی با نهاد های دولت - ملت سرزمینی پیوند خورده اند".
    مطالعه در حوزه های  دموکراسی و ملت سازی بیانگر این حقیقت است که دموکراسی با ملت سازی از 
رابطة استوار برخوردار می باشد، تجربة که مشروعیت دولت ها را رقم زده و ثبات جوامع را به ارمغان آورده 
است، اما این دستاورد بزرگ بشری اینک در مرحلة قرار دارد که پس از موج سوم دموکراسی با فرماسیون 
جدیدی به نام "جهانی شدن" روبرو گردیده و ضرورت باز سازی و حتی بازتعریف اش را در اولویت کاری 

نظریه پردازان و اندیشمندان قرار داده است. 
    با وجود اینکه امروزه در زمینه های مربوط به مطالعات دموکراسی جستار"پایان گرایی" مطرح شده است و 
مباحث مهمی مانند: حقوق بین الملل، بین المللی شدن تصمیمگیری سیاسی، ساختار های امنیت بین المللی، 
جهانی شدن فرهنگ و ارتباطات، اقتصاد جهانی، منظومة پساملی، تجربه ها و نظریه های متعددی را شکل 
داده است، اما مشکل ما به عنوان جامعة توسعه نیافته در زمینة ملت سازی و تجربة دموکراسی کماکان پا 
برجاست، ایجاب می کند که بر گسترش دموکراسی به عنوان یکی از اجزاء منافع ملی افغانستان تأکید نماییم 
و روند ملت سازی به مفهوم مدرن آن را به موازات تجربة دموکراسی توسعه ببخشیم، در غیر آن از تحولات 

جهانی بیگانه خواهیم ماند.

   نتیجه: 
   اگر قرار باشد روند ملت سازی از مبنا و مفهوم برخوردار گردد، طریقه های زور و تغلب یا ادغام هویت ها 
و همچنان شیوه های ناعادلانه خردمندانه به نظر نمی رسد، این مفهوم در صورتی واجد منطق می شود که 
اجماع عمومی در رابطه با اساسی ترین مسایل ملی بوجود آورده شود، اجماع ملی را با تجربة دموکراسی می 
توان اساس گذاشت که از یکطرف مشارکت اجتماعی، رقابت و همگرایی را توجیه پذیر نماید و از جانب دیگر 

زمینه های ارجگزاری به شئون شهروندی و احترام به حقوق اساسی مردم در قالب "عدالت برای همه" را
گسترش دهد و تقویت کند، در غیر آن ملتی با هویت و منافع ملی نخواهیم داشت و در عهد مواجهه با جهانی 
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گرایی و منظومة پساملی بدتر از گذشته چند پارچه باقی خواهیم ماند.   
منابع:
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جونز و . ت ) 1369(.  خداوندان اندیشة سیاسی، ج 2، ترجمة علی رامین، تهران: نشر امیر کبیر. 

Huntington Samuel (1999). The Third wave – democratization in the Late Twentieth 
Century, Norman: University of Oklahoma press . 
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  نشست علمی
 "تغییر افغانستان با کدام راهبرد توسعه؟" برگزار شد. 

   نشست علمی تحت نام "تغییر افغانستان با کدام راهبرد توسعه؟" با اشتراک استادان دانشگاه های کابل، 
تعلیم و تربیه، محققان اکادمی علوم، فرهنگیان و دانشجویان به تاریخ 8831/5/6 از طرف مؤسسۀ مطالعات 

و تحقیقات نبراس در سالن نشست های علمی آن مؤسسه برگزار گردید.
    این نشست از سوی آقای عبدالله غزنوی مدیریت گردید که توسعه و شاخص های آن به بحث گرفته شد.

سخنران این نشست استاد سیف الدین سیحون استاد رشتۀ اقتصادی دانشگاه کابل پیرامون موضوع مشخص 
شده از زاویۀ اقتصادی بحث کرد.

   در قسمت اول نشست تئوری های مطرح دانشمندان به بحث گرفت، و تأکید کرد که عوامل خیزش توسعه 
اقتصادی در افغانستان وجود دارد اما مشکل اساسی طراحی و شناسایی راهنکار ها و راهبرد های بلند مدت با 
توجه به ظرفیت زمانی و مکانی افغانستان عمل نشده بلکه مافیایی اقتصادی هر آن چه را که منافع شان را 
تأمین می کند به قالب و لباس بازار آزادی می آرایند، نام برده نبود بر نامه ای مدون و دقیق را از سوی دولت 
باعث به هدر رفتن عوامل توسعه در کشور می داند. وی تأکید کرد که این عوامل )طبیعی و غیر طبیعی( 

کمتر مورد توجه قرار گرفته است.
   پس از ارائۀ سخنان استاد سیحون قسمت دوم برنامه توأم بود با پیشنهادات، انتقادات، راهکار ها و گفت و 
گو میان شرکت کنندگان که پیرامون مفهوم کلی توسعه ابراز نظر کردند ، افزود بر آن در پایان نتیجه و جمع 

بندی بحث یاد شده توسط استاد سید حسین اشراق صورت گرفت.
    نخستین فردی که در این نشست ابراز نظر کرد آقای عبدالحکیم فاضلی عضو اکادمی علوم بود، به نظر 
ایشان تنها قناعت کردن به تعریف اقتصادی توسعه نا مکمل است،  باید توسعه به معنای کل تعریف گردد.

 استاد محمد مشتاق استاد رشتۀ جامعه شناسی دانشگاه تعلیم و تربیه کابل، بحث عقلانیت توسعه و توسعۀ 
عقلانیت را مطرح کرد، از نظر ایشان توسعۀ عقلانی و عقلانی بودن توسعه همانند دو روی یک سکه اند، 

زمانی می توان از توسعه سخن گفت که این دو ویژگی را در نظر داشت.
    سر محقق ميرمحمدشريف پاكرأي معاون اکادمی علوم افغانستان از دیگر شرکت کنندگان بود، وی تأکید 
بر رابطۀ منطقی نیازمندی های جامعه با گزینش نوع مدرن توسعه می کرد. به نظر وی با توجه به درک 

نیازمندی های جامعه باید مدل توسعه تعیین گردد.
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    حبیب حکیمی، نظرش پیرامون کفیت حرکت و گذار از وضع نابسامان به وضع نسبتاً  مطلوب را که بهبودی 

سطح زندگی را در پی داشته باشد، زمینۀ رفتن به سوی توسعه می داند.
استاد اشراق در جمعبندی خود گفت: با اتکا به نظریه های دانشمندان غربی که در عصر لیبرال دموکراسی 
نظریه پردازی کرده اتد مانند فون هایک، راتبار د، نوزیک، راولز، جان دیوی و هابرماس که برخی از آنها با 
گرایش های چپ و برخی با گرایش راست دیدگاه های شان را شرح داده اند، از آن جمله هابرماس فیلسوف 
را روی  اندیشه سیاسی اش  از  فرانکفورت است که بخش  انتقادی  پرداز مکتب  نظریه  آخرین  اجتماعی و 
مشروعیت نظام های مدرن تمرکز داده است پرداخت. در بخشی از صحبت هایی که استاد سیحون به قلت 
اندیشمندان مسلمان در اقتصاد اشاره کرد، استاد اشراق اشاره به نظریه های عمر چوپرا اقتصاد دان معاصر 
پاکستان الاصل عربی کرد، به نظر ایشان همانند چوپرا اقتصاددان در کشور های اسلامی کمتر دیده شده و 

نظریۀ ایشان از تأثیر قابل ملاحظه ی برخورد دار است.
  بخش دیگری از بحث به خصوص این که هدف توسعه گذار از سنت به تجدد بود، از سوی استاد اشراق 
مورد نقد قرار گرفت، به این دلیل: تاریخ بشری را همواره هنجار ها و سنت های متأثر ساخته است که از تأثیر 
ژرف آن ها نمی توان به سادگی چشم پوشی کرد، این تعبیر که بیرون شدن از لفافه ی سنت تعبیر  نو گرایی 

و تک خطی است که از تأثیر هرنوع پیش زمینۀ منطقی برای توسعه چشم پوشی می کند. 
  نشست با در فضای گرم مباحثه به پیش برده شد و اشتراک کنندگانئبر دوام آن تأکید نمودند. 
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  نشست علمی
 "نقدی بر ساختار نظام در افغانستان" برگزار گردید 

  نشست علمی در رابطه با "نقدی بر ساختار نظام در افغانستان"  با حضور و اشتراک جمعی از محققان، 
استادان دانشگاه ها، فعالان فرهنگی و دانشجویان به تاریخ 02 - 5 - 1388 در سالن نشست های علمی 

مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات نبراس برگزار شد . 
 )Exess(سخنران اصلی این نشست آقای مجیب الرحمن رحیمی دانشجوی دورۀ دکتورای دانشگاه ایسکس  
انگلستان نویسندۀ اثر تحقیقی "نقدی بر ساختار نظام در افغانستان" بود که با بحث "تأثیر انتخاب نوعیت 
نظام بر تحکیم دموکراسی و مهار جنگ در کشور های چند پارچه"، افغانستان  را کشوری با ساختار پلورال 

خواند و ثبات آنرا در گرو نظام نامتمرکز و با تیپ دموکراسی "اختیار سپاری" معرفی کرد .
    در جستار "نقد ی بر نظام در افغانستان" که بر پایۀ  تیوری های "نهاد باوری جدید" و "مهندسی قانون 
اساسی" استوار گردیده بود تأثیر نهاد های سیاسی بر روند دموکراسی در کشور های چند پارچه جدی انگاشته 
شده و شکل گیری نظام نا متمرکز و مشارکتی برای  افغانستان در راستای تحکیم ثبات و نهادینه ساختن 

دموکراسیرا  اساسی تلقی معرفی کرد. 
  آقای رحیمی ، برین نکته تأکید نمود که موج سوم دموکراسی، با ایجاد تغییر پارادایم در گفتمان دموکراتیک 
از "حکومت اکثریت" به "حکومت توافقی و اجماع نظر"، زمینه ای این را فراهم کرده است تا نقش "نهاد ها" 
و "مهندسی قانون اساسی" جدی پنداشته شوند و تجربه های "مشارکت در قدرت اجرائی" و "خود گردانی" 

در دولت ملی با اصل دموکراسی به  مثابه ی یگانه قاعده ی بازی در شهر را شکل داده و نهادینه نماید.
را  "خوب حکومت کردن"  "تداوم" و  "ثبات"،  برابر     سخنران درین نشست ، خطرات نظام ریاستی  در 
جدی مطرح کرد و الگوی نظام پارلمانی برای ترویج "دموکراسی"، "زیست مسالمت آمیز"، "پاسخگویی" و 
"مؤثریت اداری و مالی" در افغانستان را مناسب پنداشته ، استدلال نمود که برای جامعه ای چند پارچه ای 
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مانند افغانستان نظام ریاستی به جز اینکه بحرانزا باشد و گرایش های توتالیتری را دامن بزند چیزی دیگری 

را به ارمغان آورده نمی تواند.
    موصوف استدلال ها و تحلیل هایش را در قالب نظریه های "نهاد باوری جدید" و "مهندسی قانون 
اساسی" با استفاده از آرای نارس، لیفتویچ، رینولد و غیره برای توجیه نظام پارلمانی و روند تمرکز زدائی در 

افغانستان استوار نموده است.
نتیجه گیری کتاب مذکور با وجود اینکه چکیده ی تمامی مطالب را ارائه می کند بر آیند تحقیق را نیز به 
عنوان ماحصل پژوهش دسته بندی نموده است که نه تنها قابل تأمل که واجد اهمیت فراوان نیز می باشد؛  

در نتیجه گیری آمده است که:
1. برای جوامع نا همگون و چند پارچه که دارای  تاریخ و گذشته ی طولانی شکاف های قومی، زبانی، مذهبی 
و منطقه ای هستند بهترین نظامی که بتواند به خواسته های متضاد شان پاسخ معقول ارائه نماید و احتمال 
تحکیم دموکراسی و مهار جنگ را افزایش دهد یک نظام فراگیر پارلمانی بر اساس توافق جمعی، مشارکت 

در قدرت اجرائی و خود گردانی محلی است.
با هویت های  زبانی و مذهبی مختلف  از گروههای قومی،  بوده و  ناهمگون  افغانستان یک جامعه ای   .2
متفاوت تشکیل شده است و این گروهها تاریخ طولانی ای از نبرد ها و درگیری های قومی و میان قومی 
را برای سیطره ی یکی بر دیگری و شکستاندن این سیطره در رابطه ی عمودی )سلسه ی مراتبی( تحمیل 
شده را پشت سر گذاشته اند، بنابر این با توجه به تعریف جامعه ای چند پارچه، مشارکت در قدرت سیاسی 
برای جریانهایی که در مرحله ی بعد از اشغال افغانستان به واسطه ی شوروی سابق درفضای سیاسی کشور 

سر بر آورده اند را خیلی مهم تحلیل میکند.
3. نظام انتخاب شده برای افغانستان طبق مفاد قانون اساسی 4002 یک نظام انحصاری و متمرکز ریاستی 
است، تدوین و تصویب قانون اساسی بر اساس شتاب زدگی و پیشداوری های گوناگون صورت گرفته که در 

تناسب با ساختار اجتماعی افغانستان نمی باشد از همین رو نیازمند اصلاح و باز بینی جدی است.
4. روند انتخاب نظام برای افغانستان در پشت درهای بسته و به دور از زمینه های تفاهم، اعتماد و همکاری 
میان اقوام و بدون آنکه حقوق سیاسی، اجتماعی و هویتی آنانرا مساویانه به رسمیت بشناسد و سهمگیری 

آنان را در عملیه ی سیاسی تضمین نماید صورت گرفته است. 
 درین اثر مطرح شده است که محروم ساختن واقعیت های اجتماعی از سهم داشتن در قدرت اجرائی و خود 
گردانی محلی به میزان نارضایتی و عکس العملهای خشونت آمیز علیه دولت و ساختار سیاسی می افزاید و 

باعث بی ثباتی دایمی می شود.
درین تحقیق ادعا شده است که مدل نظام پارلمانی برای حل مشکلات افغانستان علاوه بر اینکه مفید واقع 
می شود، برای تحکیم دموکراسی و مهار جنگ نیز اثر گذار است، همچنان  تأکید شده است که طراحی و 
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مهندسی قانون اساسی و نهاد ها با فراهم ساختن زمینه ی کنار آمدن اقوام، مشارکت و سهم گیری عادلانه 
و آزاد آنان در عملیه ی سیاسی می تواند نقش اساسی و تعیین کننده در روند تحکیم صلح، کسب مشروعیت 

برای نظام و تحکیم دموکراسی ایفأ کند.
   کتاب "نقد ی بر ساختار نظام در افغانستان" چشم انداز جدید، با پایه های نوین تیوریک در رابطه با ساختار 
شکنی سیاسی در افغانستان را مطرح می کند و علاوه براینکه از تغییر در الگوی نظام سیاسی سخن به میان 
می آورد شکل گیری فرهنگ سیاسی نوین را که متضمن تأمین عدالت و بهبود شرایط "رضایت" و "قضاوت" 

برای پایداری مشروعیت باشد نیز مورد تأکید قرار میدهد.
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نشست علمی
 "موانع تحکیم دموکراسی در افغانستان" برگزار گردید

        

    نشست علمی مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات نبراس تحت نام "موانع تحکیم دموکراسی در افغانستان" به 
تاریخ 19/ 7 / 1388 با حضور محققان، استادان دانشگاه ها ، فعالان فرهنگی و دانشجویان برگزار گردید.

    در این  نشست علمی که در سالن کنفرانس های نبراس تدویر شده بود و بواسطۀ آقای اسامه "بصیر" 
مدیریت می گردید ، علاوه بر اینکه ابعاد گوناگون موانع موکراسی  در کشور مورد بحث قرار گرفت ، پیرامون 

واگرایی و همگرایی اسلام و دموکراسی نیز تبادل نظر صورت پذیرفت .   
    سخنران اصلی نشست مذکور، آقای دکتور سید عبدالقیوم "سجادی" محقق و استاد دانشگاه بود که با 

استقبال و نقد و نظرهای اشتراک کنندگان روبرو گردید .
    درین نشست آقای دکتور سجادی، دموکراسی را تجربه اي  با مصادیق گوناگون  عنوان نمود و تعریف 

پذیری آنرا در قالب روایت یگانه نا ممکن معرفی کرد.
     دوکتور سجادی فهم مقولۀ دموکراسی را در ارتباط با چارچوب تیوری گفتمان به بحث گرفت و پدیده 

های:
1. ریشه داری و غلبۀ فرهنگ سنتی و قبیلوی

2. نبود اجماع نظر و فهم مشترک 
را از موانع عمده بر سر راه دموکراسی درکشور  تحلیل نمود .

   دوکتور سجادی راهکارهای از بالا به پائین و از پائین به بالا در رابطه با تجربۀ دموکراسی را نا مؤفق  
خواند و راهکار میانه که شامل نخبگان سیاسی ، احزاب و مجموعه های مدنی میباشد را مورد تأکید قرار داد .

    ایشان همخوانی مردم سالاری  و اسلام را زمینۀ مناسب برای شکل گیری دموکراسی عنوان کرد و 
بالندگی آنرا در قالب گفتمان اسلامی علاوه بر اینکه ممکن دانست، مناسب نیز خواند.

    دوکتور سجادی تأکید نمود : تا فرهنگ سیاسی قبیلوی جایش را به عقلانیت مدنی در قالب گفتمان 
اسلامی نسپارد و زمینۀ اجماع نظر و فهم مشترک از مقولۀ دموکراسی بوجود نیاید ، این تجربه به مفهوم 

واقعی کلمه شکل نخواهد گرفت و نهادینه نخواهد شد.                           
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     دوکتور سجادی در رابطه با طرح دموکراسی اسلامی به تفصیل صحبت نمود وتلاش برای تحقق آنرا در 

افغانستان واجد اهمیت فراوان معرفی کرد.
    پس از سخنرانی دوکتور سجادی گفتگوی علمی پیرامون موضوع صورت گرفت و فضای گرم تبادل افکار 

نیز بر جدی بودن بحث افزوده بود.
    آقای عارف حسینی  با طرح این مسئله که نهاد های مدنی تا هنوز برای ایفای نقش های شان در جهت 
بر تحولات  و  پوشش دهند  را  در جامعه  گفتمانی  اند که فضای  نرسیده  اي   به مرحله  ترویج دموکراسی 
اجتماعی تأثیر گذار باشند، بنا براین افغانستان برای رسیدن به دموکراسی به مفهوم واقعی کلمه، در فاصلۀ 

دور قرار دارد . 
     آقای محمد صابر صدیقی طرح دموکراسی اسلامی عنوان شده از جانب دکتور سجادی را موضوع بحث 
برانگیزی خواند که مبناهای  ناهمگرا با یکدیگر را در خود جا داده است، ایشان تصریح کرد که مبنای فلسفی 
دموکراسی بر  "حاکمیت مردم " گذاشته شده که محتوای آنرا  "انتخاب" تشکیل می دهد ، اما فلسفۀ سیاسی 
در اسلام مقولۀ "حاکمیت الهی" را اصل میداند و به مفهوم "بیعت" تأکید می نماید، بنا براین فرا روایت 
"دموکراسی اسلامی" را نمی توان در تمامی متن های اجتماعی مسلمان ها تسری داد و به مثابۀ نسخۀ  همه 

زمانی و همه مکانی در نظر گرفت.
روایت کلان  بحث   که  بود  مذکور  علمی   نشست  کنندگان   اشتراک  دیگر  از  حکیمی  حبیب  استاد      
"دموکراسی اسلامی" را از لحاظ متدولوژی علمی، نوعی تحلیل تک خطی و ساده سازی مباحث پیچیده در 
حوزۀ علوم اجتماعی معرفی کرد، ایشان تأکید نمود که طرح روایت یگانه از دموکراسی اسلامی در صورتیکه 
تجربه های متنوع از دموکراسی و قرائت های متکثر از اسلام وجود دارند سؤال بر انگیز است و ایجاب تحلیل 
دقیق تری  را نیز می نماید، به همین جهت باید مطرح نمود که کدام مدل دموکراسی با کدام قرائت از اسلام 
و دموکراسی اسلامی با کدام تعریف ، در کدام متن و چگونه؟ در غیر آن هم به لحاظ نظری با بن بست روبرو 

خواهیم شد و هم در صحنه های عملی با موانع بر خواهیم خورد.
   درین نشست پروفیسور سید حسین اشراق رئیس مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات نبراس، ضمن ابراز قدردانی 
و تشکر از دوکتور سجادی و اشتراک کنندگان ،جستار  یاد شده را مهم معرفی کرد و پرسش برانگیزی بحث 
مطرح شده توسط دوکتور سجادی  را واجد اهمیت علمی خواند که زمینۀ گفتگوهای جدی را فراهم آورده است.

   استاد  اشراق با وجود اینکه دیدگاه دوکتور  سجادی در رابطه با "موانع دموکراسی در افغانستان" را مورد 
تأیید قرار داد، طرح  "دموکراسی اسلامی" در قالب نظریۀ گفتمان را نیازمند بحث های جدی تر دانست . 

    ایشان مطرح نمود : باوجود اینکه نظریۀ گفتمان از آموزه های ساختار گرایانۀ زبان شناسی دو سوسور و 
مردم شناسی  لوی اشتراوس الهام گرفته است اما در حوزه های فلسفی بواسطۀ نظریه پردازان پست مدرن 
مانند میشل فوکو ، ژاک دریدا و ریچارد رورتی پرورده شده و در حوزه های علوم اجتماعی بواسطۀ لاکلاو و 
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موفه  وارد مرحله های نوینی گردیده است . 
   در صورتیکه "دموکراسی اسلامی" را بر بنای نظریۀ گفتمان توصیف و تعریف نمائیم بایستی رابطه اش را 
با دانش/ قدرت  فوکو ، شالوده شکنی دریدا و نا بنیاد گرائی رورتی  نیز مورد بحث قرار دهیم  ؛ علاوه بر آنها  
در رابطه با "دموکراسی اسلامی" بنابر تحلیل ارنستو لاکلا و  و چانتال موفه نیز ویژگی های غیریت سازی، 

امکانیت ، هژمون گرائی ، بی قراری، و اسطوره سازی های گفتمان را بایستی از یاد نبریم.
    پروفیسور  اشراق مطرح نمود:  ضروری  به  نظر می رسد که  در رابطه  با  "دموکراسی اسلامی" این 
نکته را مغفول نگذاریم که کدام الگوی دموکراسی با کدام قرائت از اسلام در تلایم با یکدیگر قرار می گیرند 
و همنشین می شوند، در غیر آن طرح های انتزاعی و فراتاریخی - اجتماعی دراین زمینه ره به جائی نخواهد 

برد و پاسخ های در خور نیاز زمانه را داده نخواهد توانست .
  نشست  علمی " موانع دموکراسی در افغانستان"  به دنبال سخنرانی دکتور  سجادی  که با  نقد  و نظر های 

اشتراک کنندگان ادامه  یافته بود، پس از دو ساعت گفتگو  خاتمه پیدا کرد.   
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نشست علمی
"تأملی در مرزبندی های فقه وحقوق" برگزار شد

  

    نشست علمی تحت عنوان "تأملی در مرزبندی های فقه وحقوق" به تاریخ 1388/8/20 در سالن کنفرانس 
هایی مؤسسۀ مطالعات وتحقیقات نبراس برگزار شد .

    نشست مذکور که با اشتراک محققین ، استادان دانشگاه ها ، فرهنگیان و دانشجویان تدویر گردیده بود ؛ پیرامون مرزبندی 
های "فقه" و "حقوق"  ، ساختاربندی های کارکردی و  رژیم های زبانی متفاوت آنها ، بحث وبررسی صورت گرفت .

     در این نشست که به واسطۀ آقای گلاب شاه "امانی"استاد دانشگاه بامیان ، مديریت می گردید ، طرح وفهم 
وجوه افتراق واشتراک دانش های " فقه " و " حقوق"  در شرایطی که جامعة ما  در حال تجربة شكل گيري 
نظام مدرن حقوقی قرار دارد  مهم معرفی گردید و از ضرورت هایی جدی افغانستان به تحلیل گرفته شد .

که  بود  ارشد حقوق  وکارشناس  دانشگاه  استاد  رحمانی  عبدالوهاب  مذکور سید  علمی  نشست     سخنران 
ضرورت طرح مباحث تحلیلی با روش هایی علمی در حوزه هاي  " حقوق " و " فقه " در شرایطی که افغانستان 
در حال گذار به سوی نظام نوین حقوقی قرار دارد را  نه تنها واجد اهمیت فراوان که از ضرورت های جدی 

استقرار نظم اجتماعی ، تأمین عدالت و بستر سازی برای قانون گرائی در كشور خواند .
    استاد "رحمانی" با طرح این موضوع که در نتیجۀ سه دهه جنگ زیر بناهای حیات ملی در افغانستان 
آسیب های فراوان را متحمل گردیده است ،‌ ابعاد تأسف بار آنرا تخریب سیستم حقوقی تشکیل می دهد ، بنا 
براین برای باز سازی وغنامندی نظام حقوقی در کشور با وجود اینکه مشتركاتي ميان دانش های اجتماعی از 
جمله"  فقه " و "حقوق"‌ وجود دارند اما مرزبندی هائی نیز در میان آنها به مشاهده می رسند که هم به لحاظ 
متدولوژی و هم به لحاظ هدف از یکدیگر متمایز اند ، به همين دليل برای قاعده سازی در چارچوب هر دانش 
بایستی مرحله های تشخیص ضرورت ، فهم مسأله ، اندیشه ورزی در ساحت آن  و استنباط در هماهنگی با 
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روح زمان و مصلحت اجتماعی را در نظر گرفت و از تداخل یک حوزه به حوزة دیگر اجتناب ورزید .
    "رحمانی" تصریح کرد، در صورتیکه بعضی از دانش های اجتماعی ظرفیت های لازم برای در نظر داشت 
مراحل بالا را از خود نشان داده نتوانند وهمچنان سنتی و بیگانه با نیاز زمان قرار داشته باشند نه  تنها قواعد 
آن صلاحیت الزام آوری در حیطۀ مناسبات اجتماعی را نخواهد داشت که مداخلۀ آنها به نیت تأمین نظم 

اجتماعی نیز تبعات منفی بوجود خواهد آورد .
در نشست علمی "تأملی درمرزبندی های فقه وحقوق" پس از سخنرانی استاد "رحمانی" اشتراک کنندگان 

پیرامون موضوع به نقد ونظر وتبادل افکار وگفتگو پرداختند.
    لطف هدی دانشجوی رشتة حقوق دانشگاه کابل رابطۀمتقابل" فقه" و"حقوق " در جهت غنامندی یکدیگر 
را ارزشمند خواند وکار علمی- تحقیقی برای فهم مرزبندی میان آنها در قالب علوم اجتماعی را با اهمیت 

ارزیابی کرد .
   در این نشست حبیب حکمت استاد دانشگاه تعلیم وتربیه، همه شمول بودن وهمه زمانی بودن قاعده های 
حقوقی را که در گذشته بر آن تأکید صورت می گرفت مفهوم کلاسیک قلمرو علوم اجتماعی خواند ، ایشان 
تأکید نمود که قاعده های حقوقی علاوه بر اینکه جنبه های نسبتاً ثابت جامعۀ بشری را مد نظر می گیرند اما 
با توجه به  سرعت تحولات ارتباطی در جوامع ، بایستی عنصرهای " مصلحت " و" بعُد تاریخی "در مفاهيم 

و رویکرد ها نیز مغفول گذاشته نشوند.
    آقای سعید مراد راهی نیز در این نشست علمی به اظهار نظر پرداخت وعمومیت قاعده های حقوقی به 
عنوان روایت های کلان برای همۀ متن های اجتماعی را در شرایط جدید کنونی برخاسته از مدرن گرائی 
کلاسیک دانست که به گونه ای قناعت بخش ، پاسخ گو نیست ؛ ایشان حتی تفاوت قوانین و قاعده های 
حقوقی در ایالت های نظام های فدرال را مثال آورد و ویژگی مهم نظام حقوقی در کشور های دموکراتیک 
را اتکاء بر "توافق  اجتماعی" خواند که از یکطرف به نیاز زمان پاسخ گفته بتواند و از جانب دیگر بر توافق  

شهروندان در حوزۀ عمومی استوار باشد .
"خودي"  ميان  مرزبندي  اشتراك كنندگان،  از  ديگر  فاطمه كاشفي كيي  در نشست علمي مذكور خانم     
و "ديگري" بواسطة آموزه هاي فقهي را واجد بحث و بررسي دانست و زمينه سازي براي تحول آنها كه  
معطوف به عقل وعدل زمانه  باشند را نه تنها با اهميت  خواند كه در عصر مدرن نهايت ضروري دانست ،‌ 
موصوف  طرح مباحث جديد در قلمرو حقوق بشري را كه به گفتمان جدي عصر ما مبدل شده است علاوه 
بر اينكه شايان توجه پنداشت ،‌ ضرورت آن را به عنوان كيي از پشتوانه هاي نظام حقوقي در افغانستان نيز 

بسيار مهم ارزيابي كرد . 
     آقای محمد صابر صدیقی نیز در رابطه با بحث مطرح شده بواسطۀ استاد"رحمانی " به اظهار نظر پرداخت و 
رابطۀ بین رشته ای میان"فقه" و‌"‌حقوق" را مهم پنداشت ، اما ایشان از اصل عدم مداخله در حوزۀ خصوصی که از 



فصلنامۀ نبراس210

ویژگی های جوامع دموکراتیک به شمار مي رود سخن به میان آورد ،‌ موصوف   تصريح نمود كه نباید بواسطة 
دانش هایی علوم اجتماعی ميان حوزة عمومي و حوزة خصوصي خلط صورت گيرد و آندو كيسان تلقي گردند .
  درین نشست آقای حبیب حکیمی یکی دیگر از اشتراک کنندگان برمشکل رابطۀ برخی از دانش های 

اجتماعی از جمله " فقه" با نظام های قدرت اشاره نمود که از یکطرف جلو پویایی وپاسخگویی به نیازهای 
متحول زمان را سد گردیده و از جانب دیگر خصلت نقد ناپذیری وصدر نشینی نسبت به دانش های دیگر 
را برایش بخشیده است، ایشان ضرورت تحول در عرصه های معرفت فقهی برای پاسخ به نیاز های جدید 
معاصر را از ضرورت های مهم جوامع اسلامی به حساب آورد که می باید از گذر گاه نقد پذیری وعقلانیت 

مبتنی برمصلحت برای قاعده سازی های قناعت بخش طی طریق نماید و افق هاي نويني را بگشايد .
این نشست علمی برای دو ساعت ادامه پیدا کرد وپس از گفتگوهای جدی وگرم به پایان رسید .
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نشست علمی 
"بحثي پيرامون آينده پژوهي" برگزار گردید 

     نشست علمی مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات نبراس تحت عنوان "بحثی پیرامون آینده پژوهی" به تاريخ 
از  جمعی  بود،  شده  سازماندهی  نبراس  کنفرانسهای  سالن  در  که  نشست  این   ، شد  برگزار   1388  /9/26

محققین، استادان دانشگاه ها ، فعالان فرهنگی و دانشجویان حضور بهم رسانده بودند.
استاد مؤسسۀ  ارشد جامعه شناسی و  "مدقق" کارشناس  آقای محمد ظاهر  این نشست     سخنران اصلی 
تحصیلات عالی کاتب بود که در رابطه با بحث آینده پژوهی ، تکنیک ها و رابطه های بین رشته ای آن یا 

دانش های دیگر به تبیین و تحلیل پرداخت.
   استاد مدقق در اين نشست آینده پژوهی را بررسی و تعیين منابع ، الگو ها و روند های تغییر و تحول یک  

موضوع یا مسئله در آینده بر اساس داده های کمی و کیفی دانست که با پیشگوئی تفاوت بنیادی دارد.
   استاد مدقق پس از اینکه آینده پژوهی را به مثابۀ فرایند علمی مبتنی بر روش های کمی در جهت تعيین 
وضعیت ها و موقعیت های متعدد یک پدیده در شرایط آینده شرح کرد و تحلیل نمود ، انواع آینده را نیز 

معرفی نمود.
   ایشان آیندۀ ممکن را تمامی آینده هائی دانست که احتمال دارد رخ دهد ، و آیندۀ محتمل را آيندۀ  معرفی 
کرد که طبق شواهد با احتمال بیشتری در حال وقوع است و آیندۀ مطلوب را آیندۀ دانست که مورد نظر و 

علاقۀ سازمان ، دولت یا شخص باشد.
   مدقق با شرح آینده ها که مطالعۀ آنها مورد علاقۀ دانش آینده پژوهی به شمار می رود در رابطه با شیوۀ 
تدوین پروپوزل های آینده نگرانه نیز به حاضرین معلومات ارائه نمود ، ایشان تأکید نمودند که تدوین پروپوزل 

های آینده نگرانه شامل عناصر ذیل اند:
1. انتخاب موضوع

2. تدوین چارچوب تیوریک و فرضیات
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3. انتخاب تکنیک مناسب )مناسب با موضوع و امکانات(
4. جمع آوری اطلاعات )کمی یا کیفی(.

5. جمع بندی اطلاعات گرد آورده شده.  
   استاد مدقق استفاده از تکنیک های آینده پژوهی که در واقع جوهره و لبُ آن به شمار مي رود را بسیار مهم 

خواند و به کارگیری صحیح آنانرا در تناسب با موضوع مربوط پژوهش اساسی عنوان نمود.
سخنران در این نشست علمی تکنیک های گوناگون از جمله:

)Delphi( دلفی -
- دیده بانی )Horizon Scanning(: که طی آن موانع و فرصت ها شناسائی مي شوند.

- تجزیه و تحلیل روند )Trend Analysis(: شناسائی الگوهای دگرگونی. 
- تجزیه و تحلیل پیش رانها )Drivers Analysis(: شناسائی عوامل پیش ران فعلی و آینده.

- سناریو پردازی )Scenario(: ایجاد تصاویر باورپذیر و درونا ً سازگار از آینده با استفاده از اطلاعات مربوط 
به احتمالات و روند های متنوع.

- نقشۀ راه )Road map(: تعریف گامهای عملی برای رسیدن به آیندۀ مطلوب.
محتمل  های  آینده  آن  که طی  پردازی  سناریو  نوعی   :)Simulation & Gaming( بازی  و  سازی  شبیه   -

بازسازی می شوند و در قالب فیلم یا بازي ها طراحی می گردند.
   استاد مدقق با شرح مفصلتر تکنیک دلفی که عهده دار گردآوری اطلاعات و پاسخگوئی به پرسشنامه 
بواسطۀ متخصصین می باشد ، تأکید نمود که سیاست گزاران و پالسی سازان در سطوح مختلف در شرایط 
حاضر راهی ندارند مگر اینکه برای ترسیم صحیح مسیر آینده از دانش آینده پژوهی و تکنیک های مربوط 

به آن استفاده نمایند.
   در نشست علمی مذکور وجوه اشتراک و افتراق آینده پژوهی، علوم استراتژیک، پلان و برنامه ریزی در 
گفتگو با استاد سید حسین اشراق رئیس مؤسسة مطالعات و تحقيقات نبراس و استاد گلاب شاه امانی مدیر 
اجرائی فصلنامۀ علمی-پژوهشی نبراس به بحث گرفته شد و در رابطه با  ابعاد گوناگون آن روشنی انداخته 

شد.
    برای تداوم بحث های نظیر آینده پژوهی عده ای از اشتراک کنندگان تقاضا کردند تا نبراس نشست های 

بیشتری دایر نماید و این رشتۀ جدید را برای دانش پژوهان به گونة وسيعتر معرفی کند.
+
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از مولانا تا نیچه
مؤلف: سیدحسن اخلاق

   "از مولانا تا نیچه" اثر دکتور سیدحسن اخلاق است. این اثر در سال 1386 منتشر شده است. کتاب یادشده 
د رواقع تأملاتی است درباره مبانی و روش فکری مولانا و نیچه و پاره ‏ای از اندیشه‏های ناب این دو شخصیت 
شرق و غرب. نویسنده افزون بر بیان این نکته که گاهی تفکر پاره جان آدمی می‏شود معتقد است در مولانا 
و نیچه تفکر و تأمل یک حادثه نظام‏مند حساب شده نیست بلکه پاره ‏های جان آنهاست که به قالب کلمه و 
سخن در می‏آید. سپس مبانی مدرنیته، پسا مدرن، شرق و غرب و حقوق بشر و جهان‏بینی گذشته و معاصر را 
تبیین و نوع نگاه مولانا و نیچه به این مقوله‏ها را تشریح کرده است. در فصل پایانی تأملی بر اندیشه هایدگر 

در نسبت علم، تکنولوژی و دین انجام گرفته است.

   نام اثر: از مولانا تا نیچه
  نویسنده: دکتور سیدحسن اخلاق

  ناشر: سلوک جوان
  سال نشر: 1386

  تعداد صفحات: 1380

   

معرفی کتاب
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یورگن هابرماس: نقد در حوزه عمومی

مؤلف: رابرت هولاب 

  کتاب "یورگن هابرماس: نقد در حوزه عمومی"، اثر رابرت هولاب است. این کتاب در واقع مجادلات فلسفی 
هابرماس با پوپری‌ها، گادامر، لومان، لیوتار، دریدا و دیگران را به بررسی می گیرد و اطلاعات مفید به خواننده 

ارائه می کند.   
   هابرماس به عنوان مهم ترین روشنفکر آلمانی در حوزه های گوناگون از جامعه شناسی و علوم سیاسی 
گرفته تا فلسفه و مطالعات فرهنگی صاحب نظر است. گرچه او در کشور خود در کانون توجه است، خارج از 
آلمان به ویژه در زمینۀ علوم انسانی چندان مورد اقبال قرار نگرفته است. نظریۀ او بر اهمیت ارتباط و تفاهم 
تأکید می گذارد و شیوۀ جدل و مباحثات او مبتنی بر حفظ وحدت نظریه و عمل از دیدگاهی سیاسی است. 
کتاب حاضر نخستین شرح مبسوط از مباحثات عمده ای است که هابرماس از اوایل دهه 0691 در آن ها 
شرکت داشته است. نویسندۀ این کتاب معتقد است که منتقدان هابرماس استراتژی سیاسی نهفته در مباحثات 
و مداخلات گوناگون او و همچنین رشتۀ پیوند فعالیت های فکری وی را درنیافته اند. در این جا مباحثات 
هابرماس با فلاسفۀ مهم معاصر و مداخلات او در جریانات اجتماعی و سیاسی آلمان بررسی می شود. چنان 
که نویسنده شرح می دهد، هابرماس ابعاد مختلف مواضع و نظرات مخالفان خود را در جریان فکری خود 
درهم می آمیزد و درعین حال از دموکراسی و بحث آزاد در مقابل تهدیدها و خطرات مختلف دفاع می کند.

  نام اثر:  یورگن هابرماس: نقد در حوزه عمومی
  نویسنده: رابرت هولاب

  مترجم به به زبان فارسی: دکتور حسین بشیریه
   ناشر: نشر نی 

   سال نشر:  1388
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