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The theory of intertextuality, emerging in the mid-twentieth century through the work of Julia Kristeva and 

inspired by the thought of Mikhail Bakhtin, gradually established itself as a concept of considerable 

theoretical significance within literary studies and cultural theory. Situated within the intellectual 

framework of post-structuralism, Kristeva reconceived the text not as a self-contained, autonomous entity, 

but as a dynamic, relational network of references, quotations, and transformative textual interactions. She 

famously described the text as a "mosaic of quotations", a notion further elaborated through Roland Barthes’ 

pronouncement of the “death of the author” and Michel Foucault’s analyses of citation-driven writing, 

particularly in the works of Flaubert. These interventions progressively challenged traditional hierarchies 

of textual authority, opening pathways for the reconsideration of identity, cultural agency, and the processes 

of meaning-making.This study adopts a genealogical approach to examine the epistemological, 

philosophical, and historical conditions that enabled the emergence of intertextuality, demonstrating how 

modern and postmodern transformations—including the decentering of meaning, the decline of authorial 

authority, and the activation of the reader—provided the context for this theoretical development .  Within 

this framework, the notions of originality and creativity are re-evaluated. What was once understood as the 

manifestation of singular, independent genius is now conceptualized as an ongoing process of 
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recombination, rearticulation, and renewal within the intertextual field—a text emerging from the intricate 

interplay of cultural and historical forces rather than from an isolated individual mind. The text, in this 

conception, is not merely a product of an authorial intellect but a living symbol of continuous connectivity, 

resonance, and interrelation among texts, traditions, and cultural practices . By emphasizing the text’s 

openness toward other texts and cultural contexts, intertextuality offers a vision of the perpetual circulation 

of meaning and the relational fabric of literary experience. This perspective is particularly resonant with 

the digital and globalized conditions of contemporary life, providing a renewed lens for understanding 

intercultural communication, collaborative interpretation, and the continuous re-creation of meaning . 

Keywords: intertextuality, death of the author, fluidity of meaning, conceptual genealogy, originality, 

textual recomposition 
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  از   یکی  به   تدریج  به  شد،  بندیصورت   2باختین میخایل  اندیشه های  و با الهام از    1توسط ژولیا کریستوا     بیستم  سدۀ  هایمیانه   درنظریۀ بینامتنیت که   

  بلکه   خودبسنده،  و  بسته  واحد    نه را  متن ساختارگرایی،پسا  فکری  فضای در کریستوا،. گردید بدل فرهنگی مطالعات و  ادبی نظریه   در اعتنا قابل  مفاهیم

 
1. Julia Kristeva (1941) 2. Mikhail Bakhtin (1895 - 1975) 
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زودی با تأکید رولان  ها" تعریف کرد، دیدگاهی که به قولاو متن را "موزاییکی از نقل .  دید می  متنی  هایدگرگونی  و   هاقول نقل   ارجاعات،  از  پویا  ایشبکه
  را   متن   تحلیل  مرزهای   تدریج  به   دیدگاه،  این  .گسترش یافت  3محور در آثار فلوبر قول نقل  از نوشتار    2بر "مرگ مؤلف" و با تحلیل میشل فوکو   1بارت 
  تبارشناسانه،   رویکردی  با  حاضر،  پژوهش .ساخت  فراهم  را  معنا  بازآفرینی  و  فرهنگی  کنش  هویت،  ساختار  چیستی  در  بازاندیشی  امکان  و  برد   فراتر
  -مدرن پست  و  مدرن تحولات  چگونه  که دهدمی نشان   و کندمی واکاوی  را بینامتنیت  نظریۀ گیریشکل تاریخی و فلسفی شناختی،معرفت هایبنیان

 اصالت  مسئله    چارچوب،  این  در .آوردند  فراهم  را  نظریه  این  ظهور  هایزمینه  -خواننده    شدنفعال  و  مؤلف،  جایگاه  افول  معنا،  مرکز  فروپاشی  جمله  از
 در  بازآفرینی  و  بازترکیب  مثابۀ به   اکنون  شد،می  قلمداد  مستقل  و  فردی  نبوغ   نمود   مثابۀ به   خلاقیت  ترپیش   که  جایی.  شودمی  بازاندیشی   نیز   خلاقیت   و

  تنها   نه  نگرش،  این  در  متن.  منزوی  ذهن    زاییدۀ  نه  و  است  تاریخی  و  فرهنگی  پیچیده    تعاملات  حاصل  که  متنی  گردد؛  می  تعریف  بینامتنی  میدان  دل
 دیگر  سوی  به  متن  گشودگی  بر  تأکید  با   بینامتنیت، نظریۀ .هاست فرهنگ   و   هاسنت  متون،  میان   مستمر  تداوم   و   پیوستگی  از   نمادی  بلکه  فرد،  محصول

  شدۀ جهانی   و  دیجیتال زیست با که اندازیچشم  دهد؛می  ارائه ادبی تجربه   در  پیوستگی و  معنا پایانبی   جریان از  تصویری فرهنگی، هایبافت   و متون
 .سازد می فراهم را معنا بازآفرینی و فرهنگیمیان  ارتباطات از نوینی فهم امکان و  دارد  سازگاری و هماهنگی امروز

 بینامتنیت، مرگ مؤلف، سیالیت معنا، تبارشناسی مفهومی، اصالت، بازنویسی    :واژگان کلیدی

 نبراس  تحقیقات  و  مطالعات مؤسسۀ: ناشر

    :مقدمه
شنند؛ نگرشننی کننه بننه ویننژه از های ادبننی کلاسننیت، مننتن موجودیننت  بسننته، خودبسنننده و دارای اصننالت مسننتقل تلقننی میدر سنننت نظریننه  

دانسننت. در ایننن نگنناه، معنننا درون مننتن قننرار دوران روشنننگری و رمانتیسننم تقویننت شنند و مؤلننف را خاسننتگاه اصننلی معنننا و خلاقیننت می
ویژه بننا ظهننور های ادبننی در قننرن بیسننتم، بننهشناسننی و نظریننهامننا تحننولات فلسننفی، زبان   .داشت و تفسننیر آن تننابت نیننت و ارادۀ نویسنننده بننود

ای از ارجاعننات تنیننده بننا شننبکههننای ایننن فهننم کلاسننیت را متزلننزل کردننند و مننتن را سنناختار  بنناز، چندلایننه و درهمسنناختارگرایی، بنیانپسا
ای ناگسسننتنی مشننرو  بننه گونننهشننان بهبینامتنیت تمننام متننون را در فرایننند تولینند و دریافت"متنی شننناختند. از همننین رو گفتننه شننده اسننت:میننان

متنی، یکننی از تحننولات بنیننادین ایننن تحننول  نگننرش از مننتن  خودبسنننده بننه مننتن  بنناز و میننان . ( Baron, 2020: 2 ) "بینننددیگننر متننون می
دهنند کننه یننند تفسننیر گذاشننته اسننت. نظریننۀ بینامتنیننت نشننان میهای ادبی قرن بیستم است کننه تننأثیری ژر  بننر فهننم معنننا، خواننننده و فرانظریه

صورت مننداوم در حننال بننازخوانی، دگردیسننی و بننازآفرینی در مینندان بینننامتنی اسننت کننه ارجاعننات مسننتقیم یننا  یرمسننتقیم بننه متننون هر متن به
شننود؛ چراکننه، بننه گفتننه انداز آن دیننده میای اسننت کننه زبننان از چشننمعبارتی، مننتن پنجننره گیننرد. بننهمی زمننان و حتننی آینننده را دربننرپیشننین، هم
از دینندگاه او، زبننان نننه امننر  ، ( Kristeva, 1986: 37 )"سننازی متننون دیگننر اسننتهننر مننتن جننذب، در خننود کشننیدن و دگرگون"کریسننتوا، 

دیننالوگی "هننای میخائیننل بنناختین دربنناره ژولیننا کریسننتوا بننا تلفینن  آموزه .متنی، پویننا و همننواره در حننال تحننول اسننتمنفننرد، بلکننه فرایننند  میننان
را در دسننتگاه نظننری خننود وارد کننرد و بیننان  "بینننامتنی"سنناختارگرایی، اصننطلا  و نظریننۀ مننتن رولان بننارت، در چننارچوب پسا "بننودن زبننان

بننر ایننن اسنناس، مننتن  .( ۶۵: 1۳۸۹کریسننتوا،  )"گرددگرایی بنناختینی و نظریننه مننتن بننارت بننازمیمفهننوم مننن از بینامتنیننت بننه مکالمننه"داشننت: 
سننازی حضننور ای کننه در فرایننند نوشننتار و معناهننا بننه دیگننر متننون اسننت؛ شننبکههننا و واکنشای پیچیننده از ارجاعننات، تننأثیرات، یادآوریشننبکه

ای نامنند، نقننش واسننطهمی(  1۶۸: 1۳۸۷)کریسننتوا، " شننکا  سننوبژکتیویته"کننند. ایننن ویژگننی کننه کریسننتوا آن را متننون دیگننر را منننعک  می
 .کندعنوان میانجی متنی بازتعریف میگیری معنا را برجسته کرده و جایگاه سوژه را بهمتون پیشین در شکل

 
1. Roland Barthes (1915 - 1980) 
2. Michel Foucault (1926 - 1984) 

3. Gustave Flaubert (1821 - 1880) 
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زبان است که  "نقش تولید معنا را بازتعریف و مؤلف را از جایگاه کنترل معنا کنار نهاد. او تأکید کرد:    "1مرگ مؤلف"مشهور    ۀ رولان بارت با نظری   
شود و خواننده به  در این دیدگاه، معنا به خواننده منتقل می(.  1۸۰:  1۳۸۵)بارت،  "شودگوید، نه مؤلف... با مرگ مؤلف نوشتار آ از می سخن می

 .کندگردد که متن را بازتعریف میدهی معنا بدل میعامل  فعال در شکل 
ای فرهنگی خاص دانست که متن را به جریان درون شبکه -ها و شرایط اجتماعیمیشل فوکو نیز با رویکرد تبارشناسانه، نوشتار را محصول گفتمان   

چه اهمیتی دارد که چه کسی صحبت  "شود:  آ از می  3از فوکو با نقل قولی از ساموئل بکت   "2نویسنده چیست؟ " کند. مقالۀ  نیروهای اجتماعی تبدیل می 
؛ این جمله بستر  تأمل دربارۀ چگونگی پدید آمدن متون در دل متون  دیگر است. گستردگی ارجاعات این  ) Foucault, 1980: 141 ("4کند؟ می

 .گیرد؛ نوشتن ادامۀ صدایی است که پیش از ما آ از شده استی ناپیدا با دیگران شکل میگفتگودهد که اندیشیدن همواره در مقاله نشان می 
کند. خلاقیت دیگر توانایی ویژه از منظر فلسفی، نظریۀ بینامتنیت نقش بنیادینی در بازاندیشی و بازتعریف مفاهیمی چون اصالت و خلاقیت ایفا می   

بازترکیب متن  و  بازآفرینی  پیوستۀ  فرایند   بلکه  نبوغ شخصی نیست،  یا جلوۀ  نه  فردی  تاریخی است. متن،  و  تبادلات فرهنگی  بستر  و معناها در  ها 
متنی است که بازتاب روند  پیچیدۀ تأثیرپذیری و تأثیرگذاری متقابل است. در چنین نگاهی، ذهن  متنی و میان محصول مستقل، بلکه رخداد  درون 

می کنار  خویش  مرکزی  جایگاه  از  زمینه فردی  به  را  خود  جای  و  تاریخرود  و  اجتماعی  ساختارهای  گفتمانی،  می های  متقاطت  در سپارد  های  که 
 هاروابط ساختاری را میان خود و دیگر متن"بیان کرده است    5گونه که هاینریش فران  پلتگیری معنا نقش  اساسی بر عهده دارند. متن همانشکل

نشینی و گاهی از صداهای پیشین و کنونی است که در همبنابراین متن دیگر جزیرۀ خودبسنده نیست، بلکه گره ؛ ( Plett, 1991: 5 ) "کندبازتولید می 
 .سازندتنش با یکدیگر معنا می

عنوان ای دارد، زیرا در جهانی با تعاملات فرهنگی گسترده و تنوع گفتمانی، امکان فهم متن به این بازاندیشی در اصالت و خلاقیت متون اهمیت ویژه    
صورت پویا و درونیافته  کند. معنا در جریان تبادل فرهنگی بهشود و ما را از مفاهیم انحصاری و بستۀ قدیمی آزاد میموجودیت  متصل و باز فراهم می

زمانی و    ۀ گیری و فراگیری مفهوم بینامتنیت را در گسترهای تاریخی و تبارشناسانه، سیر  شکلگیرد. همچنین این نگرش، با تکیه بر تحلیل شکل می
 .کند تر ترسیم میمکانی وسیت

های نظری پیرامون بینامتنیت را بررسی و سهم آن را در بازتعریف ها و تنشانداز  تاریخی و فلسفی، گسستنوشتار حاضر کوشیده است با ارائۀ چشم  
 .نگاه به زبان، فرهنگ و شناخت انسانی نشان دهد

 پیشینۀ پژوهش    
های آن را باید در  گیرد که ریشه مرکزبودگی متن، در دل سنت  فکری جای میپژوهش حاضر با تمرکز بر مفاهیم بینامتنیت، سیالیت معنا و برون    

ویژه با آثار ژولیا کریستوا در ساختارگرایی، و نقد ادبی معاصر جُست. خاستگاه نظری بینامتنیت به شناسی، نظریۀ ساختارگرایی، پساتحولات نشانه 
مندی به گفتمان نقد ادبی فرانسه، نشان داد  گیری از آرای میخائیل باختین و واردکردن مفهوم دیالوگ میلادی گره خورده است؛ وی با بهره   1۹۶۰دهۀ  

انقلاب در زبان ویژه  ود، به شود. کریستوا در آثار خزمان خوانده می که هیچ متنی مستقل و خودبسنده نیست، بلکه همواره در پیوند با متون پیشین و هم 
کید دارد؛ امری که6شاعرانه   .انجامدمرکزبودگی معنا میمستقیم به ایدۀ برون به گونۀ ، بر فروریختن مرکز اقتدار معنایی تأ

 
1. The Death of the Author 
2. What is an Author ( 1969 )   
3. Samuel Beckett (1906–1989) 

4. 'what does it matter who is speaking' 
5. Heinrich Franz Plett ( 1939 ) 
6. Revolution in Poetic Language  ( 1984 ) 
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محور تفسیر را به چالش کشیدند و نشان دادند  ، بنیادهای مؤلف1و از اثر تا متن  مرگ مؤلف هایی مانند در ادامه، متفکرانی چون رولان بارت با مقاله   
ای  شود. در این چارچوب، مفهوم متن از یت واحد بسته به عرصه که معنا نه در نیت مؤلف، بلکه در شبکۀ روابط بینامتنی و نقش خواننده پدیدار می

 .جایی استشود که در آن مرزهای میان متن، مؤلف، خواننده و زمینه همواره در حال جابه سیال و پویا بدل می
، لیندا  2هیلاند. در حوزۀ زبان و ادبیات، آثار برایان مت های بعد، پژوهشگران بسیاری به بررسی وجوه نظری و کاربردی بینامتنیت پرداختهدر سال    

 گسست   مفهوم   با  5اند. در حوزۀ فلسفه، متفکرانی چون ژاک دریدا  مدرنیسم داشتهنقش مهمی در پیوند میان بینامتنیت و پست  4و جسی مت   3هاچن 
  مطالعات   و  شناسینشانه   زبان،  فلسفۀ  بستر  در  بعدها  تلقی  این.  گشودند  آن  تثبیت  عدم  و   معنا  سیالیت  درک  برای  ایتازه   مسیر  ها،نشانه   بازی  و  مرکز

 .است یافته بسط فرهنگی
  و ( 1۳۸۷از حمید حیاتی ) "بینامتنیت"، (1۳۸۴از فرهاد ساسانی ) "تأثیر روابط بینامتنی در خوانش متن"زبان، آثاری مانند در فضای فکری فارسی    

 اند. همچنین ترجمۀ فارسی کتاب    به معرفی و توضیح مفاهیم مرتبط با بینامتنیت پرداخته(  1۳۹۰بهمن نامور مطل  )  ۀنوشت  درآمدی بر بینامتنیت 
های خوانش بینامتنی حکایت "و  (  1۳۹2از علی  یاثوند )  "سیمای تأویل در آیینه بینامتنیت کریستوایی"هایی مانند  و پژوهش   6اثر گراهام آلن  بینامتنیت

در این حوزه منتشر شده است. این  (  1۳۹۶الدین کزازی )از رامین خسروی اقبال و میر جلال   " طاقدی  و مثنوی معنوی بر مبنای نظریه ترامتنیت ژنت
های با این حال، در پژوهش  . اندهایی از کاربرد این نظریه در تحلیل متون ادبی و فرهنگی ارائه کردهآثار، ضمن بررسی مبانی نظری بینامتنیت، نمونه 

  ۀشناسی فلسفی، فلسف هایی همچون انسان مرکزبودگی، یا کاربرد آن در حوزهمعاصر توجه کمتری به ارتبا  بینامتنیت با مفاهیم فلسفی مانند برون 
های نوینی در تحلیل متن و معنا فراهم  کند زمینهفرهنگی و مطالعات تفسیری شده است. این جستار با تمرکز بر این ارتباطات مفهومی تلاش میمیان

های زبان، فرهنگ و هویت معاصر مورد استفاده قرار گیرد؛ به  نظری برای درک پیچیدگی تواند به عنوان ابزار  متنیت چگونه میآورد و نشان دهد که بینا
 ها ضرورتی فراگیر یافته است. های معنایی دستخوش تغییر شده و تعامل میان صداها و سنتویژه در دورانی که مرجعیت

 شناسیچارچوب نظری / روش   
پردازد. چارچوب تحلیلی های تاریخی، گفتمانی و فلسفی  پدیدارشدن نظریۀ بینامتنیت مینگارش حاضر با رویکرد  تبارشناسانه به واکاوی زمینه      

هایی انتزاعی یا مفاهیمی ایستا نیستند، بلکه حاصل فرایندهای بازتولید، تنها داده   "بینامتنیت"آن بر این فرض استوار است که مفاهیم نظری همچون  
و معرفتی تاریخی، فرهنگی  بسترهای خاص  و دگرگونی در  بلکه  بازآفرینی  بینامتنیت،  به چیستی  ناظر  فقط  نه  نگارش  بنابراین، پرسش اصلی  اند. 

ردآوری داده   .گیری آن در متن تحولات فکری و تاریخی معین استمعطو  به چرایی و چگونگی شکل  ایۀ مطالعۀ  ها بر پ در همین راستا، روش گ 
گذاران نظریۀ بینامتنیت چون ژولیا کریستوا، میخائیل باختین، رولان بارت و میشل فوکو ن شکل گرفته است. افزون بر  منابت اصلی ن شامل آثار بنیان 

شناسی فلسفی نیز در گسترش کاوی و انسانهای ساختارگرایی، پساساختارگرایی، گفتمانهای ادبی معاصر در حوزه این، تحلیل متون فلسفی و نظریه 
 .اند فهم مفهومی و تحلیلی نگارش نقش داشته

سخنرانی   بشری،  حقوق  اسناد  برخی  تفسیری  و  کیفی  تحلیل  از  اشکال  همچنان،  بررسی  امکان  تا  شده  بهره گرفته  قضایی  متون  و  حقوقی،  های 
کید بر تقاطت مفاهیم ادبی، فگیری از روش خوانش متن ها با بهره های حقوقی نیز فراهم گردد. این تحلیلبینامتنیت در گفتمان سفی،  لمحور، و با تأ

 ای مطالعه برجسته شود.رشتهاند تا بُعد میان حقوقی و نظریۀ بینامتنیت صورت گرفته

 
1. From Work to Text 
2. Brian McHale ( 1952 ) 
3. Linda Hutcheon ( 1947 ) 

4. Jesse Matz ( 1970 ) 
5. Jacques Derrida ( 1930 – 2004 ) 
6. Graham Allen ( 1963 ) 



 65                                                                                                                                                      متن مرکزبودگیبرون  و معنا  سیالیت: بینامتنیت

 

 تحلیل و بحث: 
رود.  ها فراتر مینحوی بنیادی از آننظریۀ بینامتنیت، هرچند در نگاه نخست با مفاهیمی همچون اقتباس، ارجاع، تقلید و تأثیر قرابت دارد، اما به      

های متقاطت به متون پیشین و معاصر  ها و ارجاع گاهی پیچیده از صداها، پژواکمنزلۀ گره اصیل و خودبنیاد، بلکه به   این نظریه، متن را نه چونان موجود  
بازنمایی واقعیت نیست،    ۀ سازد. زبان دیگر ابزار ساد  کند. چنین نگرشی، دریافت ما از مفاهیمی چون اصالت، معنا و زبان را دگرگون می درک می 

از   د،آورمتنی پدید میونی و روابط میانهای درخودبسنده و مولّد است که معنا را نه از طری  تطاب  با امر بیرونی، بلکه از خلال تفاوت   بلکه ساختار  
کید می شود: "واقعیتی خارج از حیطة زبان و اندیشه وجود ندارد") مت ،   (.  206: 1386همین رو تأ

های های متقابل، و تفاوت تنیدۀ صداهای گوناگون، بازتابدر این چارچوب نظری، معنا در هستۀ ثابت و مطلقی قرار ندارد، بلکه در بستر درهم   
یکه و متعال    افتد. معنا دیگر به دست فاعل  همین دلیل، سوژۀ مؤلف نیز از جایگاه مرکزی و اقتدارگرایانۀ خویش فرو می گیرد. بهای شکل مینشانه 

 :که  گردد؛ چرامتنی جاری میای پویا، چندصدایی و میان شود، بلکه در شبکهتولید نمی 

متن پیوند دوسویه و تنگاتنگ با سایر متون دارد. حتی میتوان گفت که در یت متن مشخص هم مکالمه ای مستمر میان آن متن و متونی که 
 (. 72  :1393بیرون از آن متن وجود دارند، جریان دارد. در واقت کریستوا معتقد است هیچ متنی آزاد از متون دیگر نیست) مکاریت، 

کشنند. مؤلننف دیگننر خننال  مطلنن  و  اساسننی را دربننارۀ مالکیننت معنننایی و اصننالت خلاقانننه پننیش مننی  از این منظر، نظریننۀ بینامتنیننت پرسننش    
های پیشننینی اسننت. در همننین راسننتا، مننارجری کنننندۀ صننداها و نشننانهآ ننازگر معنننا نیسننت؛ بلکننه نقننش او گردآورنننده، بننازآفرین و بازترکیب

رلا  پ 
بننه وجننوه گوننناگون ایننن دگرگننونی پرداختننه و خاطرنشننان  ،2 ای دیگۀۀر در اۀۀ ار  نۀۀ : شۀۀ ر بۀۀه شۀۀی   نابغۀۀغ ریۀۀر ا ۀۀی در اثر خود با عنوان   1

سننان، خلاقیننت نننه زایننش معنننا از هننیچ، بلکننه برانگیز بنندل شننده اسننت. بدینمسننئله مننر  در جهننان امننروز بننه ا "اصننالت"کننند کننه مفهننوم می
 .های پیشین استجایی و ترکیب  متنآفریدن از رهگذر بازخوانی، جابه

طبیعت، آراسته و به زیباترین  ":کندرا چنین تعریف می  "4وق راستین"ذ  یابد. او    تازه می  نیز معنا و بُعد    3قول مشهور الکساندر پوپ در همین زمینه، نقل    
 . (Pope 2018 [1711], ll. 297–298) "اما هرگز چنین نیکو بیان نگشته استوجه نمودار شده؛ آنچه بارها اندیشیده شده، 

چه اصیل  توان آن را چنین بازخوانی کرد: آنشد، در پرتو نظریۀ بینامتنیت میاگر در قرائت سنتی، این سخن در ستایش مهارت شاعری تلقی می  
نه در آفرینش مطل ، بلکه در شیوۀ بازآرایی   " نبوغ "رو،  اند. از این  تر نیز وجود داشتهها و گفتارهایی است که پیش نو از اندیشه   نماید، در حقیقت بیان  می

بارها  "شود؛ چراکه آنچه  ترتیب، کلام پوپ خود به نمونۀ درخشانی از بینامتنیت بدل مییابد. بدین ها و گفتارهای پیشین تحق  میو بیان دوبارۀ دانسته 
 کند. تازه، و شاید رساتر، عرضه می ن  تر در متون و اصوات دیگر جاری بوده است، و این شاعر یا نویسنده، تنها آن را به بیاپیش  "اندیشیده شده

اند.   اصالت فردی و خلاقیت ناب همچنان در سطح فرهنگی و نهادی بسیار قدرتمند باقی مانده  ۀهای رمانتیت درباربا وجود این تحول نظری، ایده   
فرهنگی است. این تنش  -های نوین متن و ساختارهای اجتماعیعمی  میان نظریه  تنش    ۀمقاومت در برابر بازنویسی، باور راسخ به ح  مؤلف، نشان 

یابد و به بازتولید و تثبیت دوگانگی میان   های دانشگاهی نمود مینظری، بلکه در تعامل پیچیده میان خواننده، نویسنده، ناشر و نظام   ۀ نه تنها در حوز
که متفکرانی چون  ای  پاری  شکل گرفت؛ دوره   1۹۶۰نظریۀ بینامتنیت در بستر تحولات سیاسی و فرهنگی دهۀ    .شوداصالت و بازآفرینی منجر می

با نگاه   شده و ساختارهای اقتدار سنتی را به چالش کشیدند. این جریان  های معنایی تثبیتانتقادی، نظام   رولان بارت، ژولیا کریستوا و میشل فوکو 

 
1. Marjorie Perloff ( 1931 -  2024) 
2. Unoriginal Genius: Poetry by Other Means in the 

New Century ( 2010 ) 

3. Alexander Pope (1688-1744) 
4. true wit 
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  تنها فاقد بنیان  نظریۀ بینامتنیت را نه   گرایان مواجه شد، تا آنجا که منتقدانی چون ویلیام اروینکاران و سنتهای شدید از سوی محافظه فکری با واکنش
سازی ارتباطات ساده و شفا  رواج  برای پیچیده تلقی می کنند که  ای دانستند که از سوی نخبگان نظری  ، بلکه آن را پروژه می دانندروشن و عقلانی  

ای برای تحسین است، و در بدترین  کم آرایۀ بلا ی اصطلا  بینامتنیت دست"نویسد:  می"1برضد بینامتنیت"یافته است. اروین در مقالۀ خود با عنوان 
 ( Irwin 2004: 228 ). "یهای  یرباوری و  یراستدلالحالت، نمود یکی از موقعیت

های دانشگاهی نیز گسترش یافت و مسئلۀ جایگاه زبان،  سرعت به سایر محیطهای فرانسه آ از شد، بهشناختی، که از دانشگاه این جدال معرفت  
حال، نظریۀ بینامتنیت کوشید زبان و متن را از بند ارادۀ مؤلف و  های فلسفی و نظری بدل کرد. با ایننویسنده و متن در تولید معنا را به کانون بحث 

، نویسندگانی چون  مدرندر ادبیات    .ای پیچیده از صداها، ارجاعات، و مناسبات متنی در نظر گیرد مثابۀ شبکه مرکزیت سوژۀ خال  برهاند و آن را به 
گاه   پیشگامان   از  توانمی   را  3جیمز جوی  و  2فلوبرگوستاو     نویسنده   دو   این.  بودند  زبان  و   نوشتار  ماهیت  به  نو  نگرش    گذاربنیان   که  دانست   زبان  نقاد  و   آ

  شفا    ابزار    نه  رایج،  تصور  برخلا   زبان،  دهند  نشان  تا  گرفتند  بهره   فرهنگی  بازتولیدهای  و  هاکلیشه  دوم،دست  زبان  ها،قول نقل  از  کامل  آگاهی  با
 . دارد  اشاره دیگری به همواره  که  است بینامتنی هایدرهم تنیدگی  و هاارجاع  از پیچیده ایشبکه بلکه معنا، انتقال برای

شده و فرسوده گرفتار آمده است. او های تثبیتسازد که چگونه اندیشه در بند بازنمایی گزنده آشکار می   با نگاه   4فرانگ ا طلاحات مبتذل فلوبر در     
کند و با این شیوه، امکان اندیشیدن بیرون از زبان  های رایج، ساختار ذهنی بورژوازی را افشا میگفتارهای عمومی و کلیشه   از خلال بازتاب دادن  

 .کشد مألو  را به پرسش می
او در    ۀروشنی به شیو ؛ تشبیهی که به می نامد ) Joyce, 1931: 297 ("5 آدمی با قیچی و چسب"سویی با این مسیر، خود را  جوی  نیز، در هم   

هایی برای  از همین منظر، سرمش  7و بیداری فینیگن  6اولیسرمان های چندصدایی و چندلایه اشاره دارد.  بندی گفتارهای پیشین، و خل  متن  سرهم
آمیزند و مرز میان اصالت و تقلید، مؤلف و راوی، گفتار و نوشتار، مدام از  میها صداهای گوناگون درهم اند: متونی که در آن درک بینامتنی بودن زبان

 .شود نو ترسیم می
گرایی کننه نننه در نفننی یکننی دارد؛ جایگنناهی میننان رمانتیسننم و واقننتبرجسننته  جایگنناه    8های ادبی سننده نننوزدهم، گوسننتاو فلننوبردر میان جریان  

، نننه در 9مۀۀاداب بۀۀ واریویژه یابنند. آثننار او، بننه سننوی زبننان و روایننت معنننا مننی ای تننازه بننهو نننه در تمجینند دیگننری، بلکننه در گشننودن روزنننه
 باینند را فلننوبر کننه روسننتهمین از کنننند؛می حرکننت متنننوع  هایسنننت پیوننند و گسسننت  میننان  کشنناکش  در  بلکننهچارچوب یننت سنننت واحنند،  

ای بننه کننه میشننل فوکننو نیننز، در اشننارهچنان  .اسننت  پرورانننده  را  نوشننتار  بننه  بینننامتنی  رویکننرد   نننوعی  خننود  نگننرش   عم   در  که  دانست  اینویسنده
اند ای نمایشننیخیننالی و صننحنه ایهای سننترگ فلننوبر همچننون کتابخانننههمننه آموختننه"سننازد کننه شناسننی فلننوبر، خاطرنشننان میپننروژۀ شرق

 .( ۴۹: 1۳۹2وحید، )آتش "کنندنشین عبور میکه از برابر نگاه خیرۀ فردی گوشه
این چشم    و  از  فلوبر  میان  پیوند  نمی   10جوی  جیمز  انداز،  تنها در شیوه را  بنیان توان  در  را  آن  باید  بلکه  نگارشی جُست،  نوشتار  های  نظری  های 

به صحنه که زبان، دیگر وسیلهوجو کرد؛ جاییجُست  بلکه  بازنمایی نیست،  بازآفرینی ای ساده برای  و  ای برای تقابل معناها، گسست از قطعیت، 

 
1. Against Intertextuality ( 1999) 
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  در   همواره  که   چندلایه  و   زاینده  نیروی  نیروهاست؛  از  پرتنش  ایعرصه  بلکه   شفا ،  ایآیینه   نه   زبان  نویسندگان،  این  نگاه   درگردد.  پایان بدل می بی
 . شودمی بازآفرینی  معنا با تعامل

  مسنتقل  آفرینش و فردی نبوغ   ۀنشنان"  "اصنالت  که روزگاری در. آورد  پدید  بنیادین  هایینیز دگرگونی  هنر  و فلسنفه  سناحت در  نوشنتار،  به نگرشنی  چنین   
  گذشنته،   از گسنسنت  در  نه  را اصنالت که  گرفتند شنکل هاییاندیشنه بعد،  به  نوزدهم سندۀ  از.  کرد  بازتعریف  را  انگاره این بینامتنیت  نظریۀ  شند،می  تلقی
 همچون هاییعرصنه در و  نماند  هنر  و فلسنفه  به  محدود رویکرد  این.  کردندمی  وجوجسنت  پیشنین متون زنده نشنینیهم  و  خلاقانه بازآفرینی در  بلکه

 نقند و  بنازنگری  بنه را  منالکینت و اصننالنت  سنننتی  هنایبنینان  کنه  آورد   پندیند  چنالشننی و  نو  هناییپرسننش  هنری، و ادبی  منالکینت  حوزه  در  ویژه بنه حقوق،
، از واژۀ (Text) برند. خود  واژۀ متنسنر میپایان بهآ از و بییی بیگفتگوها با یکدیگر در متن"شنود:گونه که رولان بارت یادآور میهمان  .واداشنت

ها، و درک آن نه  بر این پایه، هر متن چونان تار و پودی است از دیگر متن(.  ۶1: 1۳۷۳)بارت،  "بافته' گرفته شده استمعنای 'درهمبه Textus لاتینی
ای اسننت زنده، پویا و برخوردار از توان زایش  یابد. متن، از نظر بارت، اثر هنریها معنا میدر انزوای مطل ، بلکه در پیوندهای چندلایه با دیگر متن

سننازد. معنا نه در قصنند راهم میناپذیر را فهای گوناگون و پایاناش نهفته اسننت و همین ویژگی، امکان تأویلمعنا. یگانگی  آن در سنناختار درونی
های مطل ، جای خود را به گشننودگی  دریافت"ای که گونهشننود، بهها میان متن و خواننده پدیدار مینشننینینویسنننده، بلکه در میدان پیوندها و هم

 .(2۵۴: 1۳۸۳)هاچن،  "دهندمعنایی می
ای  انداز، هیچ متن و پدیده خواند. در این چشم نظریۀ بینامتنیت، ما را به بازاندیشی دربارۀ چیستی زبان، جایگاه معنا، و فرآیند آفرینش هنری فرامی   

گیرد. معنا، محصول این پیوندهاست؛ و نه  ای از ارجاعات فرهنگی، تاریخی و زبانی جای میگیرد؛ بلکه همواره در شبکه در انزوای کامل شکل نمی 
آن  جوهر   تا  است،  یافته  بیشتری  برجستگی  نگرش  این  پسامدرن،  دوران  در  موجود.  پیش  از  و  به ثابت  که  اندیشمندان،جا  از  بسیاری  عصر "  باور 

  ، منفعل  نه ابزار  زبان، از این منظر،    .(2۵۸:  1۳۹2)آلن،  "یابدپسامدرن، عصری است که در آن بازتولید، جایگاه برتری نسبت به آفرینش بدیت می
بر تفاوت  ر  بلکه ساختا زایا و متکی  با دیگری معنا می ؛ سامانه است  مستقل،  آن هر واژه، در نسبت  که در  این  ای  نویسنده، در  ، دیگر گستره یابد. 

سازد. این نگرش، با نهادهای    می  نوین باز  آورد و در ساختار  رد می ای است که صداهای گوناگون پیشین را گ  عیار نیست؛ بلکه بافندهای تمامآفریننده
های گوناگون از جمله گیرد؛ تنشی که هنوز در عرصه  فرهنگی و آموزشی، که بر اصالت فردی و مرجعیت نویسنده تکیه دارند، در تنش قرار می  ۀدیرین

 .های حقوقی پابرجاستآموزش، نقد ادبی و نیز نظام 
، چندآوایی و پذیرش تکثر فرهنگی استوار گفتگواندازی که بر  گشاید: چشم ما می   نو در برابر    انداز  در پیوند با حقوق بشر، نظریۀ بینامتنیت چشم   

تواند به تقویت مبانی  زیستی و درک متقابل است. پذیرش این نگرش، میوسیلۀ انتقال معنا نیست، بلکه فضای زایای هم تنها  است. زبان، در اینجا،  
تواند به  کوشند خود را بیان کنند، نظریۀ بینامتنیت میها بینجامد. در جهانی که صداهای گوناگون میحقوق برابر، منزلت انسانی و احترام به تفاوت 

ای دربارۀ ادبیات، بلکه رویکردی است بیان  دیگر، بینامتنیت نه تنها نظریه  به   .های متنوع ایفای نقش کندها و خاستگاهپل ارتباطی میان فرهنگ  ۀمنزل
های  خواند و زبان و فرهنگ را همچون عرصۀ پویایی از کنشهای جهان معاصر؛ رویکردی که ما را به پرهیز از مرکزگرایی فرامیبرای فهم پیچیدگی
دگرگون و  میمتقاطت  ایننگرد.  شونده  میاز  اف رو،  گسترش  در  بینامتنیت  که  گفت  تقویت  توان  فرهنگی،  میانگفتگوهای  پیشبرد ی  و  فرهنگی، 

 .کندتوجه ایفا می شایان  های بنیادی حقوق بشر، نقشارزش 

 های پژوهش یافته   
نوین در نظریۀ ادبی و مطالعات فرهنگی، تحول بنیادین در فهم معنا، خلاقیت و   عنوان رویکرد  دهد که نظریۀ بینامتنیت به پژوهش حاضر نشان می   

 :های اصلی به شر  زیر هستندهویت متنی ایجاد کرده است. یافته
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 :سیالیت معنا و گشودگی متن 
بنناز و سننیال از ارجاعننات بننه متننون پیشننین، ۀ متن دیگر یت موجودیت بسننته، مسننتقل و دارای معنننای ثابننت و نهننایی نیسننت، بلکننه یننت شننبک   

ننند دگردیسننی و ایشننود کننه هننر خننوانش و هننر تولینند متنننی، بخشننی از فرزمننان و حتننی متننون آینننده اسننت. ایننن سننیالیت معنننا باعننث میهم
های بننازآفرینی معنننا باشنند. بننه ایننن ترتیننب، معنننا یننت پدینندۀ ثابننت نیسننت، بلکننه محصننول تعامننل پیچیننده میننان مننتن، خواننننده و زمینننه

کید می شننود:    .تاریخی است-فرهنگی طور همزمننان یننندی از رنننگ پننذیری هاسننت کننه هننر یننت از ایننن رنننگ هننا، بننهایننت مننتن فر"از همین تأ
 .( Becker-Leckrone, 2005:155 )  "دو همبود در دل خود  متنیت وجود دارن 

یف نقش مؤلف و خلاقیت  :بازتعر
و سرچشننمۀ  "مالننت معنننا"عنوان شننود و جایگنناه سنننتی  او بننهدر چننارچوب نظننری بینامتنیننت، مؤلننف دیگننر خننال  مطلنن  معنننا تلقننی نمی  

شننود. در ایننن رویکننرد، خلاقیننت نننه در آفننرینش از هننیچ، بلکننه در بننازآفرینی، بازترکیننب طور بنیننادین بننه چننالش کشننیده میخلاقیت فردی، به
مثابننۀ فرایننند اجتمنناعی و یابنند. ایننن بننازتعریف، امکننان درک مننتن را بهو تلفینن  عناصننر متنننی  پیشننین در بسننترهای فرهنگننی و تنناریخی معنننا می

کنننند. از همننین منظننر اسننت های متنننی در مقننام واسننطه و میننانجی معنننا ایفننای نقننش میسننازد؛ فرایننندی کننه در آن، سننوژه فرهنگننی فننراهم می
 (.1۸2: 1۳۹۰)نامورمطل ، "رد معنا دیگر سرچشمه ندا"شود:  که گفته می

 :بازنگری در مفهوم اصالت 
پیوسته و  ند   یاواسطه و نوین نیست، بلکه حاصل فرشود؛ اصالت دیگر به معنای تولید بی نظریۀ بینامتنیت موجب بازاندیشی در مفهوم اصالت می     

شود و همواره پژواک  گاه از خود آ از نمی گیرد. در این معنا، سخن هیچبا متون پیشین شکل می   گفتگومتنی است که در آن، هر متن در واکنش و  میان
هیچ کلامی نیست که ما به زبان بیاوریم و سخن دیگران در آن حاضر نباشد؛ سخن ما  "نویسد:که باختین می صداهای دیگر را با خود دارد. چنان 
تواند در فضای فرهنگی   گیرد که میای از اصالت شکل می. بر همین اساس، تلقی تازه (Bakhtin, 1986: 89)  "همواره انباشته از صدای دیگران است

   های متنی ایستادگی کند.مرکزی و انحصارگرای هویت های تت شده، در برابر انگاره معاصر و جهانی

 :مدرنتأثیر تحولات مدرن و پسا 
  - سازی نقش خوانندهو برجسته   از جمله فروپاشی مرکز  معنا، اعلام مرگ مؤلف  -اند  مدرن سربرآوردههای مدرن و پسا تحولاتی که از دل پارادایم  

بنیان در  زبانهای معرفتموجب دگرگونی ژر   اندیشۀ معاصر شدشناختی،  فرهنگی   و  نه ه  شناختی  این تحولات  را درباب    اند.  پیشین  نظم  فقط 
 در   اند.  ای سیال، چندآوا، و گشوده به روی دیگر متون گشودهمثابۀ پدیده ای برای فهم متن بهاند، بلکه اف  تازه   خاستگاه و اقتدار معنا به چالش کشیده

  با   پایانبی   گفتگوهای  و  ارجاعات  مناسبات،  از  بافتی  درون  در  متن  هر  گفت؛  سخن  مستقل  و  خودبسنده  متن    از  تواننمی  دیگر  اندازی،چشم   چنین
مستقل بلکه بینامتنیت   نه متن"راستی در گسترۀ فرهنگ و زبان حضور دارد، در نهایت، آنچه به   .آفریندبازمی  را خود   هویت    و  یابدمی  معنا  متون  دیگر
 (. ۳۸: 1۳۸۵نجومیان،  ) "است

یخیمیدان بینامتنی به    :عنوان فضای ارتباط فرهنگی و تار
توان داند که هرگز نمی می  ۀکشد و معنا را پدیدمتن را به چالش می متن و برون های مرسوم و سنتی از مرزهای درونبینامتنیت برداشت  ۀدر واقت، نظری    

عنوان عضوی از کند که متن در آن به بینامتنی را فضایی تعریف میگسترۀ  آن را تنها در چارچوب متن محدود و محصور کرد. بر این اساس، کریستوا 
ای که متون مختلف در آن پیوسته با یکدیگر در تعامل و تأثیر متقابل  گیرد؛ شبکهای گسترده و پیچیده از ارتباطات فرهنگی و تاریخی قرار میشبکه
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هایی است که با دیگر متون برقرار ها و انتقالها، جذببستانهاست؛ هر متن مجموعۀ بده قول پیوسته از نقلهم به  هر متن ساختار  "هستند. به گفته وی،  
های فرهنگی، گفتمانی و  عنوان محصولی نه تنها فردی، بلکه زاییدۀ تعاملمتن را به   ۀاین رویکرد، امکان مطالع .  (Kristeva, 1986: 60)"کند می

 سازد. گیری معنا برجسته میآورد و اهمیت نقش فرهنگ و تاریخ را در شکلتاریخی فراهم می 

ی یست دیجیتالی و جهانی ۀ تناسب نظر  :شدهبینامتنیت با ز
های ارتباطی و متنی، زمینۀ کاربست روزآمد نظریۀ بینامتنیت را فراهم کرده است. در این  شده با گسترش فزایندۀ شبکهزیست دیجیتالی و جهانی   

بسته، بلکه ساختار  گشوده، چندسطحی و همواره در حال   شوند و متن دیگر نه یت واحد  شدۀ زبان، فرهنگ و هویت متزلزل می فضا، مرزهای تثبیت 
های گوناگون ها، و ملیتها، زمانها، سوژه ناحیۀ تلاقی و تنش میان مؤلفان، سبت "توان  د. به همین اعتبار، بینامتنیت را میگرد   بازآرایی تلقی می

ط  زیست دیجیتال  متن در چنین افقی، به جای بازنمایی معنا، در تولید و بازتولید دائمی آن سهیم است؛ امری که با من(.  Loeb, 2002: 44)"دانست

 ن همخوانی کامل دارد.مبتنی بر بازنویسی، پیوند، و بازخوانی مستمر  ن

 پویایی بینامتنی در حقوق بشر:    
 عنوان بستر  ای برخوردار است. گفتمان حقوق بشر به حقوق بشر نیز، تحلیل بینامتنی در متون حقوقی و تصمیمات قضایی از اهمیت ویژه  ۀ در حوز    

های المللی، قوانین ملی و آرای دادگاه متنی است که همواره در تعامل و نسبت با متون پیشین، اسناد بین "باز و سیال برای تفسیر و اجرای حقوق بنیادین،  
متنی، فهم حقوق بشر را از حالت مطل  و ایستا خارج کرده و آن را  بینااین سیالیت  (.    Suetina & Serebriakova, 2020: 3)"مختلف قرار دارد 

گفتمان  "این حوزه معتقدند که    نظران  برخی صاحب       کند.  پویا، چندصدایی و در حال تحول در بسترهای فرهنگی و تاریخی معرفی می  یند  افر  ۀ مثاببه 
گیرد و این ساختار  المللی، آرای قضایی پیشین، اسناد و نظریات حقوقی شکل میقضایی حقوق بشر از طری  ارجاعات گسترده به معاهدات بین 

تعیینبینا نقش  توسع کنندهمتنی  و  بازتعریف  دارد   ۀای در  ت.  (Konovalova, 2008:. 45–46)"حقوق بشر  که  کید میأهمچنین  ساختار  "که  شود 

 ,Dubrovskaya)"کندتر آن فراهم میمتنی حقوق بشر، مرزهای جغرافیایی و فرهنگی را پشت سر گذاشته و زمینه را برای درک و پذیرش جهانی میان

2009: 172; Tiersma, 2015: 30  .)                   
  که  است  مواجه نقدهایی با  نظریه این متن، و  معنا فهم  بازتعریف  در بینامتنیت  نظریۀ  تأثیرگذار جایگاه  وجود با که  است  یادآوری شایان    

  کرد؛   اشاره   بینامتنیت  دامنۀ  و  "متن"  مفهوم   دقی   مرزهای  تعیین  در  ابهام   به  توانمی  انتقادات  این  ترینمهم  از.  شوند  گرفته  نادیده  نباید
    . ماندمی   باقی  برانگیزچالش  همچنان  اما  است،   طبیعی  گرچه  پردازند، می  سیال  و  پیچیده  هایپدیده  به  که  هایینظریه  در  که  ایمسأله

  و  اجتماعی  هایزمینه   بالقوه   طوربه  و  کرده  رنگکم  را   مؤلف  کنندهتعیین  و  فعال  نقش  که  گیرد می  قرار  انتقاد   مورد   گاه  نظریه  این  همچنین، 
.  دارد   پیوند  قدرت  ساختارهای  و   1انسانی  آژان   دربارۀ  بنیادین  هایبحث  با  فلسفی  نظر  از  که  موضوعی  دهد؛می  قرار  سایه  در  را  متن  تولید  سیاسی

 عینی   و  تجربی  ارزیابی  و  گیریاندازه  در  دشواری  جمله،  از  است؛  مرتبط  نیز  عملی  هایدشواری  به  دیدگاه،  این  نظری  هایمحدودیت  این،  بر  افزون
کید آن بر منتقدان برخی که متون، تفسیر و  فهم بر بینامتنیت تأثیرات  . اند کرده تأ

 
توانایی انسان برای عمل مستقل    (Human Agency)  آژان  انسانی.   1

نقش   ایفای  بر جهان   و  تأثیرگذاری  و  تعیین سرنوشت خویش  در  آگاهانه 
 پیرامونش است. 

 . 
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تر تر و پیچیده اند تا این مفهوم را در بستر  گسترده  هایی فلسفی و نظری به این نقدها تلاش کردهبا این حال، مدافعان نظریۀ بینامتنیت با طر  پاسخ  
هایی همراه است که  ها و ناواضحیپردازد، با ابهام  ای که به سیالیت معنا و تأثیر متقابل متون میهر نظریهبه گونۀ ذاتی ند که ا  تثبیت کنند. آنها معتقد

کید بر نقش مؤلف و توجه به بسترهای فرهنگی  خود بخشی از طبیعت مفهومی این حوزه است. همچنین، به نظر می تاریخی  -رسد که تنش میان تأ
یت طر ، بر تعامل پویا میان عناصر    زبان و هنر است؛ دیالکتیکی که به جای انکار    ۀیت دیالکتیت بنیادین در فلسف   ۀدهندتولید متن، در واقت بازتاب

کید دارد فردی و اجتماعی، عاملیت و ساختار، خلاقیت و تأثیرپذیری ت  .أ
سازند، بلکه فضای پویا برای بازاندیشی، بازتعریف   های نظریه بینامتنیت را نمایان میهای نظری نه تنها محدودیتگفتگوها و  در نتیجه، این کشاکش   

توسع  می  ۀو  فراهم  متنی  و هویت  خلاقیت  معنا،  با  مرتبط  فلسفی  مهم  مفاهیم  از  یکی  خود  وضعیت،  این  نشانه کنند.  و  ترین  فکری  حیات  های 
های ادبیات، فرهنگ و فلسفه است؛ وضعیتی که موجب شده است بینامتنیت نه تنها به عنوان یت چارچوب  بینامتنیت در حوزه   ۀتأثیرگذاری نظری 

 .تر زبان، معنا، قدرت و هویت باقی بماندفلسفی و نظری در پیوند با مسائل گستردهعرصۀ نظری بلکه به عنوان 
یت فضای دیالکتیکی و پویا، ظرفیت بازاندیشی و تحول مستمر در مفهوم اصالت، خلاقیت و    ۀ بینامتنیت به مثاب  ۀتوان گفت نظری از این منظر، می  

شدن، دیجیتالی شدن و چندفرهنگی بودن بیش از پیش اهمیت  هایی چون جهانی هایی که به ویژه در جهان معاصر، با ویژگیهویت را دارد؛ ظرفیت
های زبان، فرهنگ و هویت در عصر حاضر تبدیل کرده است،  کارآمد و فلسفی برای مواجهه با پیچیدگی ها، بینامتنیت را به ابزار  یابند. این ویژگیمی

 .روندو قطعی به نفت فرایندهای تعاملی، چندصدایی و بازتولید مستمر معنا کنار میسخت جایی که مرزهای 

 گیری نتیجه
ای باشد؛ این نظریه نمودی از تحول بنیادین در نگرش ما به  نظریۀ بینامتنیت فراتر از آن است که تنها مدل تحلیلی برای خوانش متون ادبی یا رسانه   

سان متون را دهد، و بدینهای اجتماعی و فرهنگی پیوند میبافت زبان، هویت، معنا و فرایند تفسیر است. بینامتنیت زبان را به تاریخ و معنا را به متن 
 .کند پایان و چندصدایی بازنمایی میهای سیال و پویا برای گفتگوی بیعرصه   ۀعنوان ساختارهای بسته و ایستا، بلکه به مثابنه به 

های های گوناگون و اف  مؤلف نیست، بلکه بستری است که در آن صداهای متکثر، سنت  ۀاراد  ۀیت سوی   انداز، متن دیگر بازتاب  در این چشم      
تری های وسیت  ادبیات، که در گستره   ۀ گیرند. این نگرش بینامتنی، نه تنها در حوز  همیشگی با یکدیگر قرار میتنش   فرهنگی متفاوت، در تعامل و  

ویژه در عصری که مرزهای زبانی، فرهنگی و  شناسی فلسفی نیز قابلیت بسط و کاربرد دارد؛ به فرهنگی و انسان میان  ۀحقوقی، فلسف   همچون تفسیر  
 .اندهای مکرر معنایی دستخوش تغییرات شتابان و بازتعریف

  از   فراتر  معنا،  بازآفرینی  و  تفسیر  هایدامنه  و  فرهنگی  کنش  هویت،  ساختار  چیستی  در  بازاندیشی  برای  نظری  کلید   عنوانبه   بینامتنیت  نهایت،  در      
 پژواک  متن، پیچیدۀ هایلایه  میان در که انسانی  گشاید؛می معاصر انسان موقعیت ترعمی  فهم سوی به  نوین راه   و شودمی گسترده متن تحلیل حوزۀ

 . پردازد می آمیزمسالمت همزیستی امکان و گفتگو تحق  معنا، جستجوی  به  پایانبی  و  پیوسته گونۀبه جمعی، هایخاطره  بستر و دیگر صداهای
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