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This article employs a descriptive-analytical approach to revisit the concept of intertextuality in light of 

Jean-François Lyotard’s thought and postmodern discourse. The study primarily examines the relationship 

between the collapse of meta-narratives and the formation of meaning within a network of diverse texts and 

discourses. From Lyotard’s perspective, knowledge, meaning, and modern epistemic, normative, ethical, 

aesthetic, and political structures no longer rely on grand narratives. Instead, they emerge through localized 

language games, minor narratives, and interactions among heterogeneous discourses .  Findings indicate that 

the philosophical foundation of intertextuality in the postmodern condition is rooted in three key dimensions 

of Lyotard’s thought: dialogue, exemplars, and narrative. Within this framework, meaning is the product 

of ongoing interaction among minor narratives, translations, and reinterpretations across a network of 

languages. This critical reading underscores the significance of dialogue and play in the process of meaning-
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making, interpreting the collapse of meta-narratives not as an endpoint of meaning, but as the inception of 

multiplicity and the opening of new horizons of knowledge . 

Keywords: intertextuality, postmodernism, Lyotard, meta-narratives, pluralism, language game . 
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اصلی    هدف مدرنیسم بازخوانی کند.  ژان فرانسوا لیوتار و گفتمان پست  کوشیده است مفهوم بینامتنیت را در پرتو اندیشهتحلیلی    –با روش توصیفی    مقاله حاضر
میان فروپاشی فراروایت  پیوند  با شکل پژوهش، چگونگی  و    وتار،یل  دگاهی از د  های متکثر است.ها و گفتمانمتن  های معنا در شبکهگیری نظامها  دانش و معنا 

خرد،   یزبان  یهای بلکه در قالب باز  ستند؛ین  یکلان متک  یهات یبر فراروا  گری مدرن د  یاسیو س یشناختیی بایز  ،یاخلاق  ،یهنجار  ،یمعرفت  یساختارها   نیهمچن
 ی در دوران پسامدرن در سه محور اصل  یفلسف  تینامتنیب  ادیکه بن  دهدی نشان م   هاافته ی  .رندیگی ناهمگون شکل م   یوگوهاگفت  انیکوچک و تعامل م   یهات یروا
از   یادر شبکه   های ها و بازخوانترجمه  ها،تیرواخُرده   انیچارچوب محصول تعامل مستمر م   نی نهفته است. معنا در ا  -وگو، مثال و داستان گفت    -  وتاریل  شهی اند

ک ندی ادر فر یوگو و بازگفت  تی ، بر اهمیانتقاد   ریتفس  نی ها است. ازبان   ی معنا، بلکه به عنوان آغاز  انیپا  ۀرا نه به منزل  تیفراروا   یدارد و فروپاش   دیساخت معنا تأ
 . نگرد یم  ییدانا نینو یهاتکثر و گشوده شدن افق  یبرا

 . بازی های زبانیتکثرگرایی، لیوتار، فراروایت، مدرنیسم، بینامتنیت، پست: ها کلیدواژه 



 73                                                                 سمیمدرندر گفتمان پست وتاریل شهیاز اند ی: خوانش انتقادها ت یفرا روا یو فروپاش تینامتنی ب             

 

 نبراس  قاتیمطالعات و تحق ۀناشر: مؤسس

 مقدمه
منسجم و منطقی تن   ۀ شناسد و به هیچ اندیشهای پست مدرنیسم و به تبع آن فرهنگ پست مدرن آن است که هیچ قاعده و قانونی نمییکی از ویژگی

درون و کیفیت   ۀاندیشی درباردهد بلکه با دامن زدن به شک های تازه ارائه نمیپست مدرنیسم روش معقولی برای آگاهی یافتن از پدیده.  دهدنمی
بیگفتمان نوعی درو کردن  از طریق  و  که در روش های موجود، چنین میشناسیانقطاع شناختهای گوناگون  و نمایاند  نوعی غفلت  پیشین  های 

   .(307: 1380قره باغی،) کوتاهی در تعریف و توجیه وجود داشته است
 گری د  زیعلم ن  یکه در آن نه تنها مذهب و فلسفه، بلکه حت  یکلان؛ جهان  یهاتیاز روا  یاو رها از هر نسخه   کتابی است ب  یمدرن جهانجهان پست  

 مدرن تبرجسته جامعه پس  یژگ ی گوناگون، از اعتبار خود بازمانده است. و  یها و نهادهابه باورها، کنش  دنیبخش  تیمشروع  یبرا  ییبه عنوان مرجع نها
در بستر زبان شکل    یاجتماع  یوندهایقرار دارند. پ  گریکدیناهمگون است که در تعامل و گاه در رقابت با    یزبان   یهای باز  رندهیآن است که دربرگ

نتیجه تداخل تعدادی نامعلوم از  یچارچوب، روابط اجتماع  نیگوناگون. در ا  اری بس  یاست از تار و پودها  یبیخود ترک   یاما بافت اجتماع  رند،یگیم
 (.  42: 1393کنند)حقیقی، های متفاوت تبعیت میهای زبانی است که از قانونبازی

کرد    ک یتفک  گریکدیرا از    یستیمدرن پست  یریگدو جهت  توانیاست. م   میپارادا  ک یمتفاوت در درون    یهایریگابعاد و جهت   یدارا  سمیمدرن پست    
 :که عبارتند از

. کند یم  یتلق   یشناختقرارداد زبان  ک یاست و آن را به مثابه    یانتقاد  اری نسبت به سوژه مدرن بس  کرد ی رو  نی: اانهیگراشک   سمیمدرن پست   نخست،      
آنان، سوژه مدرن نه تنها  دگاهی . از دکنندیو آن را نقد م دانندیم یدانش انسان فی بر کنترل، ستم و تحر ی مدرن را مبتن ۀدور ،یحوزه نظر نیمتفکران ا 

   .کنندی م  دیاند که قدرت و سلطه را بازتول شکل گرفته  یاموجود، به گونه   یو اجتماع  یمعرفت  ی بلکه ساختارها  ست،یجهان ن  طرفانه یقادر به شناخت ب
اما آن را محکوم به    کند،یرد م  قتیحق   یهاهیداع  یکلان« را به نفع نف   یهاتی»روا  هی نظر  ،ی ریگجهت  نیمثبت و سازنده: ا  سمیمدرن پست   دوم،  

  ی شیبازاند  نهیزم  ها،ت یسازنده، ضمن نقد فراروا  سمیمدرن پست  گر،ی . به عبارت دانگارد ی م  یو اصلاح آن را ضرور  رییبلکه تغ   داند؛ی نم  یینها  ینابود
بازتول  ا  کندیمعنا را فراهم م  یهانظام   دیو  به  و   گراستی زطیصلح، مح  یهااز جمله جنبش  ن،ی نو  یاجتماع  یهاامکان ظهور جنبش  بیترت   نیو 

اول،    یریگدر چارچوب جهت  توانیرا م  1وتار ی ژان فرانسوا ل  شهیاند  رسدی به نظر م  ان،یم  نیا   در  .کند یم  تیها حمااز آن  ای  سازد یم  سریرا م  یستیفمن
مدرن   یمعرفت  یهاتی محدود  یو بازشناس   هات یداد؛ چرا که نگرش او نسبت به سوژه و دانش، بر نقد فراروا  یجا  انه،یگراشک   سمیمدرن پست  یعن ی

ک (.  502:  1381)کهون،   انتشار داد  1979بندی فلسفی از مکتب پست مدرنیسم را در  لیوتار، مشهورترین صورت  .(1387دارد )محمدپور،    دیتأ
-تکثرگراست، لذا نه روایتوی   (.167:  1380گوید »پسامدرنیته یعنی درک مدرنیته به اضافه بحرانهایش«)ضیمران،  لیوتار در تعریف پسامدرنیته می

های زبانی به سبک ویتگنشتاین تابد نه اجماع و وفاق برای نیل به »حقیقت« کلی و به اصطلاح جهان شمول را. به جای اینها بازیای کلان را برمیه
 (.  272: 1391پالمر، ) های خرد هستند که به هیچ وجه داعیه کلیت و تمامیت ندارد کند که در حکم روایترا مطرح می

شتود اجتماعی ما دیگر نیازی به فراروایت برای توجیه اظهاراتی که در آن ستاخته می-های زبانیمدرن بازیاستت که در دوران پستت  لیوتار مدعی    
تحلیل  علمی با توجه به بحران  معرفت ،  تکثرو    وی تولید معرفت به وستیله علم و نیز گفتمان زندگی روزمره اجتماعی را در قالب ناپیوستتگی. ندارد 

بتا فروپتاشتتی   .(502:  1381)کهون،    حقتانیتت، نظتام، دلیتل، و وحتدت علم دیگر معتبر نیستتتنتدمتاننتد  مفتاهیم متدرنیستتتی    و معتقتد استتتت  می کنتد
متدرن، بنیتان معرفتت و معنتا از مرکزگرایی بته چنتدگتانگی زبتانی و فرهنگی تغییر یتافتت. لیوتتار در کتتاب  هتای متدرن و ظهور گفتمتان پستتتتفراروایتت

دهد که دانش و معنا و نشتان می  نامدمی  )Lyotard, 1984: xxiv («هاباوری نستبت به فراروایتبیمدرنیستم را »پستت،پپ2وضعیت پستع پرن  
 Ibid) «دگیرن های محلی شتکل میهای زبانی و تعامل میان گفتمانبازی»شتوند، بلکه در قالب  شتمول تولید نمیهای یکستان و جهاندیگر در نظام

شتد؛ اما در دهی میهای کلان )نظیر خرد، پیشترفت، رهایی انستان( ستازمانلیوتار معتقد استت که در دوران مدرن، معنا و دانش از طریق فراروایت. (

 
1. Jean-François Lyotard (1924–1998) 
2. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge (1984) 
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 مدرن این انستجام از میان رفته و به جای آن، بازتولید خردهای محلی، زبانی و متنی شتکل گرفته استت. در همین نقطه، پیوند اندیشتهجهان پستت
. معنا کندینم تیکفا ییتنهابه ییمعنا ای تیمتن، روا چیاستت که در آن ه ییفضتا وتاریل دگاهی از د  ستمیمدرن ستتپشتود: لیوتار با بینامتنیت آشتکار می

 یامعنا به شتبکه  یوابستتگ  یعنیاستت،  تینامتنیب یفلستف  انیهمان بن نی. ارد یگیمتفاوت شتکل م یهاها و گفتمانزبان ها،تیروا  انیتنها در تعامل م
 .هااز متون و گفتمان

گوناگون   یهامتون و زبان  یوگواگر معنا جز در گفت رای . زکندیرا آشکار م تینامتنیو مفهوم ب سمیمدرن پست  انی تماس م ۀ در واقع نقط یدگرگون  نیا  
 نی. در همدهدیمعنا گسترش م  یشناسمتن به سطح معرفت  یدارشناس یرا از سطح پد  تینامتنیدر واقع ب  وتاریل  ۀگفت فلسف   توانیممکن نباشد، م

  ن یی تب  ینامتنیب  یصورت ساختاروگو را بهو گفت  تیتعامل روا  وتار،یرخداد نوشتار در آثار ل  لیبا تحل  (Bennington, 1988)  1نگتونیچارچوب، بن
  ی نوع   ۀنزلمرا به«  differend»  مفهوم   «،3وتار یل  ی  با عنوان »چالش نقد: اختلاف کانت  یادر مقاله   (Crome, 2020)2سان، کروم    ن ی. به همکند یم

ساز قرار دارند و امکان ترجمان متقابل محدود  ناهم   یی  معنا  یهادو متن در افق  ایکه دو گفتار    ییجا  کند؛یم  ی در زبان بررس   یناهماهنگ  ایگسست  
ای زبانی، بلکه  فقط مسئلهدهد که اختلاف لیوتاری، نه های عقل در فلسفۀ نقادانۀ کانت، نشان می شود. کروم با مقایسۀ این وضعیت با چالش می

گیرد؛ وگوها، در یک فضای بینامتنی شکل میها و گفتشناختی و اخلاقی است. از دید او، این تنش همچون رابطۀ میان روایتای تنش معرفتگونه
سان، کروم نیز همانند بنینگتون،  شود. بدینهای گوناگون پدیدار میجایی که معنا نه در سلطۀ روایت واحد، بلکه در تعامل و اصطکاک میان روایت

کید می ب  پذیر است. ها تحققوگویی و در پیوند با دیگر روایتکند که فهم لیوتار از معنا و حقیقت، تنها در افق گفتر این نکته تأ
، نشان داده شده است که لیوتار مفاهیم عدالت و تفاوت را  (1383هایی که به زبان فارسی انجام شده است، از جمله نوشتۀ فانی )در میان پژوهش    

و »گفت »داستان«  قالب  ساخت  بندی میوگو« صورتدر  به  روایت  دگرگونی  و همین  اوست.   کند؛  اندیشۀ  فلسفی  بینامتنیت  از  بازتابی  معرفتی، 
طور مستقل گوید: هیچ معنا به آید، در واقع از منطق بینامتنی سخن میهای زبانی پدید میکند معنا تنها در تعامل بازی هنگامی که لیوتار تصریح می

مدرنیسم، مسئلۀ ها در گفتمان پست شود. با فروپاشی فراروایت و منفرد معتبر نیست، بلکه در نسبت با معناهای پراکنده و گفتارهای دیگر تثبیت می
رو، از این  ،شودهای عقل و شناخت بدل میابد و به پرسشی بنیادین درباره بنیان یتولید معنا و مشروعیت دانش از سطح زبانی به سطح فلسفی ارتقا می 

گیری بینامتنیت فلسفی معنا و دانش شده و ساز شکلها، زمینهمدرنیسم لیوتار، با نفی فراروایتپرسش اساسی این پژوهش آن است که چگونه پست 
 .؟کنندوگو، مثال و داستان در این فرآیند چه نقش اساسی ایفا میسه عنصر گفت

یف و مفهوم بینامتنیت   تعر
گاه، متأثر از متون و  کند و نشان میها را بررسی میبینامتنیت روشی است برای فهم متون که روابط میان آن    گاهانه یا ناخودآ دهد هر متن و گوینده، آ

های ارتباط یک متن با متن (.1385زاده،  )پیرچراغ و فقهی  مند شده استها بهره های آنزمان خود است و از کلام و اندیشه گویندگان پیشین یا هم 
، میخائیل  5، رولان بارت 4دیگر از موضوعات مهمی است که با ساختارگرایی باز و پساساختارگرایی مورد توجه محققان بزرگی همچون ژولیا کریستوا 

بینامتنیت، در معنای عام، بر شبکۀ ارتباطی  تودرتوی متون با یکدیگر   (.84:  1386)نامور مطلق،   قرار گرفته است  8نتژو ژرا    7، لوران ژنی6ریفاتر
به  بینامتنیت  نظریۀ  معنا،  این  در  دارد.  جلوه دلالت  انتزاعی  بیگر میعنوان یک هستی   و  موسع  مفهومی  بر  که  واژه صحه  شود  این  از  پایان  و  آغاز 

سو و محصور شدن در انتزاع متعلق  گرایی  مفهومی از یک مدرن بر سر  دوراهی  فرو غلتیدن در ورطۀ تقلیلعنوان یک مفهوم پستگذارد. بینامتنیت بهمی
 (. 2: 1399حافظی، منشادی و جزایی، )به نظریه از سوی دیگر قرار داشته باشد

 
1. Geoffrey Bennington (born 1956  ( 
2. Keit Crome   
3. Disputing Critique: Lyotard's Kantian Differend )2020  ( 
4. Julia Kristeva (1941 –)  
5. Roland Barthes (1915 – 1980) 
6. Michael Riffaterre (1924 – 2006) 
7. Laurent Jenny (1944)   
8. Gerard Genette (1930 – 2018) 
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 ها و ظهور تکثر گفتمانی در اندیشه بینامتنی لیوتار  نسبت فروپاشی فراروایت  
ای فلستتفی برای گستتترش آن فراهم کرد. در واقع او زمینه های اندیشتتهای با عنوان »بینامتنیت« تدوین نکرد؛ اما بنیانگاه مستتتقلان نظریهلیوتار هیچ   

، در متن گفتمان 198۰ بندی شتتد و در دههصتتورت  19۶۰ بار توستتط ژولیا کریستتتوا در دههبینامتنیت به معنای کلاستتیک خود نخستتتین نظریه
ها، مفهوم مدرنیستتم لیوتار با نفی فراروایت، پستتت1طبق تحلیل لیندا هاچن.),Kristeva 1980 (ای یافتمدرنیستتتی لیوتار معنا و قلمرو تازهپستتت

ها به  ارجاع گفتمان ارجاع متون به یکدیگر نیستت، بلکه درباره بینامتنیت را از ستطح زبانی به ستطح فلستفی انتقال داد؛ بدین معنا که دیگر فقط درباره
دهد مدرن توضتیح می»تکثر معرفتی« در وضتعیت پستت نیز با تکیه بر انگاره  2تری ایگلتون .),Hutcheon :126 1988 (های دانشتی دیگر استتنظام

رو تثبیت معنا ناممکن  دهد؛ از همینها و معناها را نشان مییابد و شکاف دائمی میان زبانشناختی میمعرفت  لیوتار، بینامتنیت دلالت   که در اندیشه
کید داشتتته و نشتتان داده استتت که فلستتفه(  70 :1383)   فانی.  (Eagleton, 2010: 97)   شتتودتلقی می لیوتار با فروپاشتتی  نیز بر همین تحول تأ
مدرنیستتی لیوتار، بینامتنیت صترفان ویژگی شتود. بنابراین، در قرائت پستتها، به خوانشتی بینامتنی از دانش و مشتروعیت فرهنگی منجر میفراروایت

  می شود.مدرن بدل معنا در جهان پست سیالیت ای از تکثر معرفت وساختاری متن نیست، بلکه به نشانه
هتتای زبتتانی متفتتاوتی وجتتود دارد کتته هتتر یتتک بتتر بنیتتاد قواعتتد و منطتتق هتتای گونتتاگون، جهانهتتا و فرهنگ اعتقاد لیوتتتار، بتته تعتتداد زبانبتته   

هتتا، برخاستتته از هتتای مشتتترک در میتتان همتتۀ فرهنگ منزلتتۀ ابتتزار  ارتبتتاط انستتانی بتتا ویژگیاند. از نظتتر او، تلقتتی زبتتان بهخاص خود سامان یافته
توانتتد بتته ای نمیهتتا چنتتان بنیتتادی استتت کتته هتتیچ ترجمتتهذهنیتتت متتدرن استتت و نتته بیتتان واقعیتتتی عتتام. از دیتتدگاه لیوتتتار، تفتتاوت میتتان زبان

هتتای دیگتتر معنتتا پیتتدا ستتازد کتته در نستتبت  تفتتاوت بتتا زبانای میهتتا دستتت یابتتد؛ زیتترا هتتر زبتتان افتتق  معنتتایی ویتتژه ارزی کامتتل میتتان آنهتتم
هتتای زبتتانی  پراکنتتده و جتتدا از ویتگنشتتتاین، بتتر آن استتت کتته یگتتانگی در زبتتان وجتتود نتتدارد، بلکتته آنچتته هستتت »جزیره   کند. او با تکیه بتترمی

 .(432: 1380باغی، یکدیگر« است که قواعد و هنجارهای حاکم بر یکی به دیگری قابل انتقال نیست )قره 
ناپذیرنتتد؛ از همتتین رو، اندازهای گونتتاگون درون یتتک جامعتته قیاسگیتترد کتته چشتتمهتتای زبتتانی« نتیجتته میلیوتتتار بتتا تکیتته بتتر مفهتتوم »بازی  

اندازهای فرهنگتتی متنتتوع، بینتتد. بتتدین معنتتا، چشتتمهتتای مختلتتف را نیتتز ممکتتن نمیاندازی مشتتترک میتتان فرهنگ امکتتان دستتتیابی بتته چشتتم
ستتاز بتتا یکتتدیگر قتترار دارنتتد. پیامتتد ایتتن نگتترش های گسستتته و ناهمدهنتتد کتته عناصتتر آن در نستتبتغایت نتتاهمگن را شتتکل میای بتتهمجموعه

ای کلتتی داوری گونتتهعقلانتتی یتتا اخلاقتتی به تتتوان از منظتتر  هتتا را نمیفرهنگتتی و تأثیرپتتذیری متقابتتل فرهنگ هتتای درونآن استتت کتته دگرگونی
هتتای میتتان آن دو را نتته بتتر مبنتتای اصتتول نگتترد و تفاوتلیوتتتار سیاستتت و اختتلاق را نیتتز در همتتین چتتارچوب می .(45: 1393کتترد )حقیقتتی، 

کنتتد. از ایتتن منظتتر، هتتیچ افتتق فرازبتتانی یتتا معیتتار واحتتدی وجتتود نتتدارد کتته هتتای زبتتانی تحلیتتل میعام، بلکه همچون دو شکل متمایز از بازی
هتتا، اندیشتته نتته بتته ستتوی وحتتدت، بلکتته بتته ستتوی هتتا داوری کنتتد. در نتیجتته، در مواجهتته بتتا تکثتتر و اختتتلاف روایتبتوانتتد برتتتر از ایتتن بازی

هتتا کتته بخشتتی از آن  -هتتا و باورهتتای کلتتی  از برختتورد ایتتن نتتوع نگرش     .شتتودهتتای معنتتا ستتوق داده میزمانی و تنتتوع افقپذیرش گسست، ناهم
هتتای تتتازه کتته بتته روشتتنگری و گشتتودن افقآورنتتد کتته بتتیش از آنستتر برمیهایی نظریتته-مدرنیستتتی استتت هتتای زبتتانی  پستزاییتتدۀ منطتتق بازی

کتته درک روشتتنی از نستتبت میتتان زبتتان، آنهایی، بیمرجتتع شتتباهت دارنتتد. چنتتین نظریتتهدر تفکر یاری رستتانند، بتته ابهتتام نظتتری و اظهتتارات بی
 های معهود تفکر نظر دارند.معنا و فرهنگ پدید آورند، گاه تنها به فروپاشی قالب

سطح داند و به هر دوی آنها به شکلی همهای میان آن دو را نوعی بازی زبانی می لیوتار، سیاست و اخلاقیات را نیز مورد تقلیل قرار داده، تفاوت     
آورند که بیشتر هایی سر برمیمدرنیستی است، نظریههای زبانی پستنگرد. از برخورد این تفکرات و باورهای کلی که بخشی از آنها زاییدهٔ بازیمی

  های معهود تفکر نظر دارند.آنکه قطعیت معرفتی حاصل کنند، تنها به فروپاشی قالب مرجع شباهت دارند و بیبه ابهام نظری و اظهارات بی 
است. او با تأمل در    « ینظمیآشوب و ب  یۀمدرن« با »نظرنسبت »علم پست  پردازد،یمدرن  بدان مپست  تیدر وضع   وتاریکه ل  ییهااز عرصه  یکی   

ف  یریپذینیبشیپ  یهاتی محدود کوانتوم  یاتم  ک ی زیدر  پ  رد یپذیم  سوک یاز    ،یو  و  کثرت  سبب  به  عمل،  در   قیدق  تیموقع   نییتع   ،یدگ یچیکه 
کوانتوم  ۀاز حوز رونیب ییهاکوانتوم، گاه از نمونه  ک یدر مکان یعلتی و ب  تیعل ۀمسئل لیدر تحل گر،ی د ی گاز ناممکن است، و از سو ک ی  یهامولکول 
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خود را   گاهیجا  جی تدربه  ر،یپذشیجدا  یبر کارکردها   یدانش، مبتن   ک  یکلاس   یکه الگوها  دهدیزعم او، نشان متأملات، به   نی. حاصل اردیگیمدد م
 .دهندیمسلط  معرفت از دست م یالگو ا یواره مثال ۀمنزلبه 

ها«،  داده   ی»ناسازگار  ق«،یکنترل دق  تی »محدود  م«،یتصم  یهایرفتنیچون »ناپذ  ییهاده یمدرن با درنگ و تأمل در پدعلم پست   وتار،یل  دگاهی د  از    
و »تضادها فرا  دهیکوش   «،ییدانا  یهانظام   یدرون  ی»فاجعه«  تا  قالب شبکه  ش ی و تحول خو  ن ی تکو  ندیاست  و شکاف از گسست   یارا در   یهاها 

 ی هاو بحران  هایوستگیبلکه از رهگذر مواجهه با ناپ  ،یقطع  یهاانباشت  داده  قی نه از طر ن ی علم نو سان،ن یکند. بد زه ی و تئور یبازفهم ریناپذحیحتص
را   یدگرگون   نیداد ارخ   ۀویش   گر،ی د  یو از سو  سازد ی»دانش« را دگرگون م  ۀ واژ  یمعنا  سوک یاز    تیوضع   نیا  وتار،یل  ریتعب  به  .شودیم  فی تعر   یمعرفت

نما می می   شیبه  حاصل  پایان  در  آنچه  افقی،  چنین  در  دانستهگذارد.  نه  نادانسته شود  بلکه  پیدایش  ها،  به  خود  علمی،  کوشش  هر  زیرا  هاست؛ 
 .انجامدهایی تازه از ناپایداری و ناتمامی میساحت

نتیجه     این  در  شاخه لیوتار  به  می گیری  ارجاع  ریاضیات  و  فیزیک  گوناگون  فاصلههای  مفهومی  حیث  از  که  دارند، دهد  یکدیگر  از  چشمگیر  ای 
توان  حال، برخلاف داوری او، می مدرن به دست دهد. بااینآورد تا از درون این تکثر، استنتاجی پست ها را در چارچوبی واحد گرد میهمه، آن بااین

افزایند؛ چراکه  ها نیز می افزایند، در عین حال بر دانسته های معرفتی میها و گسست ها، ناپایداریگفت که دستاوردهای علم معاصر، هرچند بر ابهام 
علوم و کشفیات   رو، شاید بتوان گفت دهد. ازاینآورد، مرزهای شناخت را نیز گسترش میهای نو پدید میهر کشف تازه، در همان لحظه که پرسش

 (. 432: 1380باغی، ها دانست )قره توان مسائل تازه را مترادف با نادانسته ، اما نمیپدید می آورندتازه، مسائل تازه 
ها خود نوعی »بازی زبانی« است که توسط قدرت ، حقیقت باشد کنندهمدرن به جای آنکه بازنمایی گوید که دانش پست لیوتار در تز اصلی خود می   

یابد. هر گفتمان معرفتی)علم، دین، هنر، فلسفه(  شود. در اینجا مفهوم بینامتنیت به سطح اجتماعی و سیاسی ارتقا میو نهادهای متنی تعریف می
ها، دانشی  سازد. مثلان در دانشگاه یا رسانه کند و از طریق پیوند بینامتنی، هویت و مشروعیت خود را میمتون دیگر را درون خود جذب یا طرد می

کند.  دهد؛ یعنی همواره از متون دیگر تغذیه میارجاع می     های فلسفی، ریاضی، اخلاقی یا تاریخی شود که برای مشروعیت خود به زبان تولید می
مدرنیسم هیچ  سازد. زیرا در پستدرن را از دانش مدرن متمایز می مبندی بینامتنی قدرت است که به تعبیر لیوتار، دانش پستاین روند همان صورت 

 .(Lyotard, 1984: 65) ها نیستگفتمان واحدی قادر به سلطه بر دیگر گفتمان
را حذف کند   یساز و متفاوت در وجود انساندارد عناصر ناهم   شیگرا  ییگرانوع انسان   نیا  رای ز  ست،ین  نیمدرن خوشب  ییگرانسبت به انسان  وتاریل    

معنا خلع   هندهدو سامان   دآوریکلان، سوژه را از مقام پد  یهات ینقد خود از روا  ی. او، در راستادینما  یثابت و برتر معرف   یعنوان موجودو سوژه را به 
 یو روابط اجتماع  یزبان  یهایباز  روها،یثابت و برتر، بلکه محصول ن  او، سوژه نه جوهر    دی . از دنشاندیم  روهای عناصر و ن  گری و آن را در کنار د  کندیم

م  وتاریل  ،1ناانتا کتاب    در  .است  یاس یو س  نه    دهدی نشان  انسان  نه موجود  یمنزو  رهٔ ی جز  ک یکه  و  در    اریبا اخت  یاست  بلکه  بی    ۀشبک»کامل؛ 
اما    ابد،ییخود معنا م  تیو روابط قدرت قرار دارد. هر فرد در تلاش و جد  یزبان  یهای از قواعد، باز  دهیچیپو    (  ,Lyotard:1991 178   )«2پایان

برخوردار    الیموقت و س   ت  ی هواز    شهیسوژه هم  ب،یترت   نی. به اکنندیم  نییتع   شیبرا  یزبان  یهایباز  داست که قواع  ییهااو همواره متأثر از نقش  تی هو
نقد، ارزش انسان را    نیدر ا  وتار یل  . (1383  ،ی)فان  ابدییتازه م  تی نقش در هر عبارت هو  یفایو به تعداد عبارات جهان وجود دارد و سوژه با ااست  

م  کند،ی نم  ینف  به   دهدیبلکه هشدار  انسان  تصور  موجوکه  برتر، همان  ادی خودبن  د  عنوان  انسان و  در  که  توانا  ییگراگونه  شده،  ارائه  درک    ییمدرن 
  ی زبان  یهای و باز  روهایها و تنوع نگسست  ها،وت انسان تنها در نسبت با تفا  تی . معنا و هوکندی در انسان را محدود م  یگسست و ناانسان  ،یچندگانگ
 .هانه در تسلط بر آن شود،یآشکار م

که در بستر   یو نسب  یاست با قواعد موقت  یزبان  یباز  ک ی. اخلاق در چارچوب او  رد یپذی را نم  کلان  مقدس و    ،یابد  ،یازل   یقواعد اخلاق  وتاریل    
و    یازتعهد، خود فرد است؛ فرد با انتخاب ب  نیا  یاما منبع واقع   کند،یم   ل یبه فرد تحم  یایتعهد اخلاق  ی. هر بازرد یگی شکل م  یتعامل اجتماع

. پرسش هاستیشرکت در باز  یبودن خود به معنا  رای ز   ست،یبه شکل مطلق ممکن ن  یاخلاق  ییگرا. پوچ سازد یقواعد آن، خود را متعهد م  رش یپذ

 
1. The Inhuman )1991) 
2. inexhaustible network 
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ارتباط   یاست به قواعد باز ری گرا ناگزپوچ ک ی یحت نیبنابرا شود؛یممکن م گرانی د  یصدا دن یو شن یارتباط یهایباز قی از طر زیاخلاق ن ییاز چرا
  ست؛ ین  یاخلاق  یعقلان  زیاست. اما هر چ  یاخلاق  شیگرا  ریناپذییبخش جدا  گرانی د  یصدا  دنیو شن  های در باز  یو اخلاق  یعقلانتأمل    .باشد  بندیپا

   .(1383 ،یفان ) تراشندی م یعقلان لیاعمال خود دلا یتبهکاران خطرناک برا
تحقتتق  یو بتته جتتا دهنتتدیهتتا را شتتکل مآن یزبتتان یهتتایبلکتته باز شتتوند؛ینم نیتتیتوستتط عقتتل متتدرن تع  گتتری هنجارهتتا د وتتتار،ینگتتاه ل در   

هتتا را  تتترین بتتازی آن استتت کتته امکتتان طتترح و اجتترای بیشتتترین بتتازی تتترین و عادلانتتهاخلاقتتی .دیتت آیم دیتت پد کنتتانی شتتهر، اجتمتتاع بازآرمان
متکثتتر اعتقتتاد دارد.  یهابتته عتتدالت وتتتاریل .( Lyotard,1984 )فتتراهم متتی کنتتد و ضتتمن بیتتان امتتر نتتاگفتنی حتتامی نتتزاع علیتته کلیتتت باشتتد

قضتتاوت   یتتتلاش بتترا  یاو بتته معنتتا  یستتتیمدرن در نگتتاه پست  شتتد،یم  انیتت »شتترک« ب  ایتت   «یشتت یچتتون »کافرک   یبتتا اصتتطلاحات  نیتت از ا  شیآنچه پ
بتتودن  منتتدهعتتدالت را حستتاس بتتودن و دغدغ  یو اختتلاق استتت. و  استتتیس   ،ییبتتای ز  قتتت،یحق   نتتهٔ یموجتتود در زم  شیواحتتد و از پتت   اریتت بدون مع 

عتتادل خواهتتد بتتود؛ عتتدالت  شتتهیهم یبتترا ایتت عتتادل استتت  یمطمتتئن باشتتد کتته فتترد  توانتتدینم کسچی. هتت دانتتدیدر هر متتورد و در هتتر زمتتان م
 (.  Lyotard & Thebaud , 1985:99 ) رد یگیشکل م یزبان یهایو باز هاتیو در نسبت با موقع  ای پو یندیهمواره فرا

لیوتتتار معتقتتد استتت تناقضتتات موجتتود در قواعتتد عتتام و متتوردی قضتتاوت و مستتائل فلستتفی تربیتتت بایتتد در قالتتب گفتگتتو، مثتتال و داستتتان    
 نتتدیهتتا در فرآشتتاخا از نقتتش تفاوت یانمونتته 2ریشکستت نامۀ معتتروف نمایشتت  «1تتتاجر ونیتتزی» (.Lyotard, 1988:29) بیتتان شتتود

و  ی)ختتود یحیمستت  ک یتت ( و تیتت و اقل گانتتهی)ب یهتتودی ک یتت کتته در آن  کشتتدیم ری را بتته تصتتو یاصتتحنهٔ محکمتته ت،یتت روا نیتت قضتتاوت استتت. ا
بتته بهانتتهٔ حفتتم جتتان مقتتدس  یحکتتم، قاضتت  یاجتتراامتتا هنگتتام  شتتود،یمحکتتوم م یحیظتتاهر مستت در . رنتتدیگیقرار م  گریکدی( در برابر  تی اکثر

 بتتا ظتتاهر   یقتتدرت بتتا نفتتوذ بتته عرصتتهٔ قضتتاوت و قاضتت   نجتتا،ی. در اکنتتدیمحکتتوم م  یحیدر برابتتر مستت   تیرا بتته ستتو ن  یهودی  ،یحیشهروند مس
 انیتت مصتتادره قتتانون بتته ز یچگتتونگ ها،یستتازوارونه نیتت . اکنتتدیو حفتتم م دیتت وارونتتهٔ عتتدالت، شتتبکهٔ قتتدرت را بازتول  یعادلانتته و اجتترا

 یاهمتتواره در شتتبکه قضتتاوت .کنتتدیندارنتتد و بتته ستتود قدرتمنتتدان عمتتل م یگتتاهیکتته در مناستتبات قتتدرت جا دهتتدیرا نشتتان م ییهتتاتیاقل
وجتتود نتتدارد کتته بتوانتتد  یداور یبتترا یثابتتت و کلتت  اریتت مع  چی. هتت رد یپتتذیم ریهتتا تتتأثاستتت و از آن دهیتت تن یاستت یو س  یاز روابتتط اجتمتتاع دهیتت چیپ

ختتاص ختتود را دارد.  یهتتایژگ ی و تیکنتتد، چتترا کتته هتتر وضتتع  یبررستت  یرا متتورد  تیتت استتت هتتر موقع  ری نتتاگز یکنتتد؛ قاضتت  نیعتتدالت را تضتتم
تتتوان  ژه یتت بتته و ،یوجتتود نتتدارد. قواعتتد عقلانتت  یاییحکتتم نهتتا ایتت  ریتت قاعتتدهٔ فراگ چیو هتت  رد یتت گیو چنتتدپاره شتتکل م  یدانش متتوقت  هٔ یبر پا  ضاوتق

 ستتت؛یکامتتل ن ینتت یبشیپ ایتت آن هرگتتز قابتتل شتتناخت  خی و نتتاهمگون استتت و تتتار نیعبتتارات نتتاهمگون را ندارنتتد. جهتتان نتتامتع  انیتت م یداور
قتتادر بتته شتتناخت تمتتام  ییکتته گتتو میچنتتان عمتتل کنتت  دیتت حتتال، با نیتت . بتتا استتتیممکتتن ن زیتت افتتراد و روابطشتتان ن  ینتتدگ از کل داستتتان ز  یآگاه

هتتا را نستتبت بتته تفاوت تی(، کتته هتتم حساستت  75: 1383 ،یفتتان عمتتل کتتردن«) یو محلتت  ستتتنی نگر یهمتتان »جهتتان یعنتت ی م؛یجهتتان هستتت
 شتتهٔ ی معتقدنتتد کتته ر وتتتاریاز منتقتتدان ل یاریبستت  .آورد یمشتتخا را فتتراهم متت  یهتتاتیو هتتم امکتتان اقتتدام متتوثر در موقع  کنتتدیحفتتم م

نکتتته کمتتتر تأمتتل  نیتت نستتبت بتته ا وتتتاریحتتال، ل نیتت هتتا نهفتتته استتت. بتتا اآن یریناپتتذاسیو ق یزبتتان یهتتایاز باز رش یتت او در تعب یباورتینستتب
اصتتول و  یاپتتاره هٔ یتت ختتود بتتر پا هتتاامنظ نیتت و ا  ابنتتدییتر امکتتان بتتروز مگستتترده  یزبتتان  یهتتاتنهتتا در چتتارچوب نظام  یزبتتان  یهایکه باز  کندیم

نظر و گوناگونشتتان، بتواننتتد نقطتته یاندازهانظر از چشتتمانتظتتار دارد کتته خواننتتدگانش، صتترف  وتتتاریل گمتتان،یاستتتوارند. ب یکلتت  یستتاختارها
 .را دنبال کنند شیهانوشته یمنطق  ریاستدلال او را درک کرده و مس

  ن یجامعه باشد. ا  یاعضا  انیروابط م  یاست که مبنا  یچارچوب کل  ک یو خوانندگان او، مستلزم وجود   وتاریل   انیم  یتفاهم  نیاست که چن  یه یبد   
  ان یصرف مشاهدهٔ تفاوت م  یحت  ن،ی. افزون بر اآورد ی م  دیپد  ییناهمسو  ینوع  ،یزبان  یهای باز  ان یبودن تضاد م  یناشدنبر حل   یامر با حکم او مبن

است که موضوع مشاهدهٔ او هستند.   ییاندازهاگر و چشم انداز مشاهده چشم  انیم  یوجود وجه مشترک   ازمندیگوناگون، ن  یزبان  یهای اندازها و بازچشم 
ناگزمشاهده با    ییهااست عاملان کنش  ری گر  باز  کند،یم  سهیمقا  گریکدیرا که  به انجام  توانا  متفاوت،   ینزبا  یهایدر مقام عاملان خودفرمان و 

گر و  انداز مشاهدهچشم   انیم  یوجه مشترک اخلاق  یخود، مستلزم وجود نوع  یبازشناختن عامل کنش در مقام عامل کنش، به خود  نیا  .بازشناسد

 
1. The Merchant of Venice (1605) 
2. William Shakespeare (1564 – 1616)   
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  وتار،یعدالت در فلسفهٔ ل  یگفت که با توجه به مردود بودن مفهوم کل  توانیرو، م  نیاست که موضوع مشاهده و مطالعهٔ او قرار دارند. از ا  یکسان
 گر ی د  یزبان  یبا باز  یای زبان  یباز  انیاگر م  ن،ی. بنابراماندی م  یآن باق  قی دق  یدر معنا  یاس یو به تبع آن کنش س   یکنش اخلاق  یبرا  محدود  یگاهیجا
 د یپد  یناهمساز  -  (یاچهین  یمثال خودمدار  ی)برا  یرکانتیاز منظر اخلاق غ  یدارهیسرما  یاستثمار در نظام اقتصاد  کنندهٔ ه یتوج   یزبان  یباز  مانند  -
متعدد   ی زبان  یهایباز  ان یم  ی زبان  ی باز  ک یتنها  چارچوب،    نیدر ا  ،یو اجبار اخلاق  تیوجود ندارد. مسئول   یحل آن ناهمساز  یراه خردمندانه برا  د،یآ

 (. 43-42: 1391 ،یق یاست )حق  فی قابل تعر ژه ی و  یاخلاق یهااست و حداکثر تنها در چارچوب دستگاه

 سطوح بینامتنیت در اندیشه لیوتار     
های زبانی که در آن معنا نه از طریق وحدت یا توافق،  در اندیشهٔ لیوتار، یکی از سطوح بنیادین بینامتنیت، سطح زبانی است؛ یعنی تعامل میان بازی   

کند. تنهایی معنای نهایی را تولید نمیهاست و هیچ بازی زبانی به آید. این معنا، همیشه وابسته به تفاوت ها در زبان پدید میها و تنشبلکه از دل تفاوت
دانش  وابستگی  یعنی  است؛  بینامتنیت  معرفتی  سطح  دیگر،  روایتسطح  به  یا  ها  مطلق  مستقل،  معرفت  هیچ  ترتیب  بدین  که  دیگر،  متون  و  ها 

را تابع قدرت  های فرهنگی و سیاسی که مشروعیت دانش  فرهنگی است؛ یعنی تداخل روایت –شمولی وجود ندارد. سطح سوم، سطح گفتمانیجهان
 .گیرد های قدرت و ارتباط شکل می دهد دانش در بستر شبکه سازد و نشان میهای بینامتنی میگفتمان

مدرن، پست   تی. در وضع یخی تار  ی بر توال  یو نه مبتن  یمراتبنه سلسله  ند؛یبیم  یزمان و افق صورت هم را به   ی و گفتمان  یمعرفت  ، یسه سطح زبان  وتار یل   
وجود ندارد. از   هان زبا  ان یم  یداور  ی برا  یبرتر و واحد  یمرتبه  ایمرکز    چ یو ه  ابدیی م  هایباز  گری معنا و کارکرد خود را در کنار د  « یزبان  یهر »باز

ک  نیهم   ش یرا افزا  ستین  سهیتحمل آنچه قابل مقا  یما برا  ییو توانا  کاهدیها مما نسبت به تفاوت  تیمدرن از حساس : »دانش پستکند ی م  دیرو، او تأ
 ای پو  یابلکه در شبکه   یخط  ۀ ریزنج  ک ینه به شکل    یو گفتمان  یمعرفت   ،یکه سطح زبان   آموزد ینگرش به ما م  نیا  (.Lyotard, 1984: xxv)دهد«یم

افق،   نی. در اشودیسطوح زاده م  نیا  یپوشانو هم  یسه سطح حضور دارد و معنا از تلاق  نیگفتمان همزمان در ا  ایهر متن    کنند؛ یافزا عمل مو هم
 . هاستت یو روا یزبان یها یباز انیم یهاو تعامل  های ها، ناهمسانتفاوت  انیپای ب انی بلکه حاصل جر ،یمرکز ۀهست ک یمعنا نه محصول 

کید کرده است که ساختار پست و نقد آن« وتاریل یستیپست مدرن  دگاهی د یت یترب ی»دلالتهادر نیز ( 1383فانی )   ای  مدرن در اندیشهٔ لیوتار، شبکه تأ
ها جریان دارد و همواره در معرض پایان میان زبان وگوی بی ای آغاز یا پایان معنا نیست و معنا در گفتای که در آن هیچ مرحلهافقی است؛ شبکه

کند، بلکه جایگاه هر متن، های فرهنگی و اجتماعی را فراهم میها و چندصداییبازخوانی و بازتولید است. این نگرش، نه تنها امکان فهم پیچیدگی
سازد. در این چارچوب، معنا نه محصول مرکز واحد، بلکه نتیجهٔ تعامل پویا و  ها مشخا میروایت یا بازی زبانی را در نسبت با دیگر متون و بازی 

و بازتولید  خلاق  گیرد و همواره  ها شکل میهای میان بازیافزاییها و هم ها، تفاوتمعرفتی و گفتمانی است؛ معنا در تنش  سیال میان سطوح زبانی،
 ماند.شونده باقی می 

 ها با بینامتنیت لیوتار و نسبت آن  وگو، مثال و داستان در فلسفه گفت
کید می شیوه تنها  وگو نه  لیوتار، مفهوم گفت  ۀدر مرکز اندیش   کند که هر ای از ارتباط، بلکه میدان زایش معنا و ساختار فلسفی تولید معناست. او تأ

ها وجود ندارد. از این منظر،  ای برای داوری میان این بازییابد و هیچ زبان عام و نهایی کنش گفتاری در چارچوب یک بازی زبانی خاص معنا می 
نوعی شبکجهان پست  بی گفت  ۀمدرن خود  زبان وگوی  میان  و دانش ها، فرهنگ پایان  تفاوت ها  از دل  که معنا  آن هاست؛ جایی  تعامل  و  زاده  ها  ها 

سازد؛ هر سخنگو در حضور  پذیر میهای ناهمگون را امکان زیستی روایت وگو فضایی است که اصطکاک و هم ی لیوتار، گفتدر فلسفه  .شودمی
فرضی از دیگری را  شود: هر جمله و هر روایت، پیش وگو متولد می طور دقیق در دل گفتیابد، نه در خلا . در این بستر، بینامتنیت به معنا می  دیگران

پایان میان متون، بینامتنیت است؛ یک جریان بی ۀوگو از دید لیوتار همان صورت زندگیرد. گفتشود و از او وام می در خود دارد، با او وارد تعامل می
نمادین دارد. او نقد عقلانیت    ی لیوتار جایگاه  مفهوم »مثال« در اندیشه  .رسدقطعی نمی ۀ  گاه به وحدت یا نتیجهای معنایی که هیچها و بازی زبان

کید بر کلیت و قوانین عام آغاز می های موضعی« و »موارد جزئی«  ثال»م ۀ مدرن، دانایی باید بر پایدهد که در عصر پست کند و نشان می مدرن را با تأ
اند که همزمان  ای خاص هایی از معنا در محدوده ها نقطه ها هستند؛ آنها، در نگاه لیوتار، جایگزین فراروایتشکل گیرد، نه قوانین کلان و فراگیر. مثال

کند و اعتبار آن در  تنهایی کفایت نمیدهند. چنین ساختاری اساسان بینامتنی است، زیرا هیچ مثال بههای دیگر ارجاع میها و روایتروایتبه خرده 
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سومین مفهوم کلیدی، »داستان« است. لیوتار از نخستین فیلسوفانی است که نشان داد »دانش«    .  شودهای دیگر حاصل می ها و روایت پیوند با مثال 
های فرهنگی و تاریخی متکی ها و روایتدر کنار عقل، دارای ساختار روایی است. او معتقد است هر جامعه برای مشروعیت دانایی خود به داستان

ها نه تنها حامل معنا هستند، بلکه سازوکار  این داستان(.      Lyotard, 1984: ix)  و…  تی بشر  یی  رها  ای  یآزاد  ت  یروااست: داستان پیشرفت، داستان  
شکل مشروعیت و  دانش  به  به حافظبخشی  جامعه   ۀ دهی  داستان  اند.فرهنگی  این  مدرن  دوران  فراروایتدر  در پست ها همان  بودند؛  آنها  ها  مدرن 
اند. این تکثر روایی، جوهر بینامتنیت در سطح فلسفی است. به بیان دیگر، فروپاشی  ها داده روایتاند و جای خود را به انبوهی از خردهفروپاشیده

درست همان تعامل متنی و   ؛کند گیرد و به او ارجاع می ها یعنی ظهور هزاران روایت که هر یک با دیگری در پیوند است، از دیگری تأثیر میفراروایت
اما لیوتار این پدیده را از سطح زبان به سطح هستی و معرفت  .اندتوصیف کرده شناسیپردازان بینامتنیت مثل کریستوا در سطح زبانمعنایی که نظریه

تنیده و متداخل است؛ هیچ روایتی بدون ارتباط های درهمای از داستانها، بلکه شبکهای از داستانمدرن نه فقط مجموعه دهد: جهان پستارتقا می
 نهایی آن. ها، میدان زایش معناست؛ نه نتیجه وگو میان داستانبینامتنی با دیگری وجود ندارد. گفت

 خوانش انتقادی از نسبت لیوتار و بینامتنیت بحث و   
و معنا   زندی ری فرو م قتیدانش و حق  بخش  تیکلان مشروع یهاکه نظام  یاساز در تحول معنا است؛ لحظهسرنوشت یانقطه  هاتیفراروا یفروپاش   

کل، و   ز،از مرک  یخبر  گری که د  یت یوضع   د؛یآیم  دیمعنا پد  دیتازه در تول   ت  یوضع   ،یدگرگون   نی. در پرتو اشودیخود جدا م   یکی زیمتاف  یهاگاهه یاز تک
 .ستیانسجام کلان ن

 بتترون هتتاتیرواخرده انیتت مدرن، معنتتا مامتتا در عصتتر پستتت افتتت؛ییمعنتتا م شتتدهتیو تثب ک ارچتتهی دوران متتدرن، »متتتن« در درون نظتتام   در   
ارجتتاع بتته  یختتود، بتته جتتا یمحتتدود و موضتتع   یهتتامتکثرنتتد کتته در افق  یهتتاهمتتان متتتون و گفتمان  هتتا،تیرواخرده  نیتت استتت. ا  منتشرو  مرکز  

 ایتت  یصتتور یژگتت ی و ک یتت تنهتتا  وتتتاریل ۀشتت یدر اند  تیتت نامتنیمنظتتر، ب  نیتت . از اشتتوندیم  ینتتامتنیو ب  ییوگوگفتتت  ۀوارد رابطتت   گریکتتدیبرتر، بتتا    ت  یکل
 .به بحران معنا است یمعرفت بلکه پاسخ   ست،ین یادب 
که نه    ییمعناها  ابند؛ییمتراکم از ارجاعات متقاطع معنا م  یابلکه در شبکه   شوند،ی نم  ریمرکز تفس  ک ینسبت به    گری ها دمتن  ،یتیوضع   ن یچن  در  

. رد یگینممعنا در خلأ شکل    چیه  ساننیو بد  سازد یرا م  ییمعنا  دانیاز م  یمتون، بخش  گری متن، در تعامل با د. هر خردهریپذو نه وحدت  اندیینها
 ی هادانش به شبکه   یمراتبسلسله  یاز گذار از ساختارها  یااست؛ نشانه   ی و زبان  یمعرفت  ی از چندگانگ  ینمود  تینامتنیب  وتار، ی ل  ۀدر فلسف   ن،یبنابرا

  ی اآن، افق شبکه  یجاو به   پاشدیمعنا را فرو م  نگر  مرکزگرا و کل  یالگو  ت،یدر باب زبان، دانش و مشروع  وتاریتأمل ل  ب، یترت   نیبد  .معنا  یای و پو  یافق 
  ، گفتارهاست  یسنجش تمام  یبرا  گانهی  ییارهایو مع   یکل  خود فاقد چارچوب    ادی. اگر مراد او آن باشد که زبان در بننشاندیاز گفتار را م  یمدرن و پست 

ترجمه   چیاند که هها چنان از هم گسسته سازگار و موجه است. و اگر منظور او آن باشد که زبان  یزبان یهایباز ی  تیو موقع  یبرداشت با تکثر زبان نیا
ضرورت مواجهه    یریتفس  ن یچنچرا که    طلبد،ی را م  زیبرانگتأمل   از مسئله، نگرش    وتاریدر آن صورت برداشت ل  ست،یها ممکن نآن   انیم  یتفاهم  ای

 . سازد یرا آشکار م یمتن انیم یهایدگ یچیو پ  ی با تکثر زبان قیدق
 تیقرار دارند، اما در عمل، حساس   ینیبش یو قابل پ  یقطع   نی قوان  ۀ طریدر نگاه نخست تحت س   یکی زیف  یهادهیاز پد  یاریبس  ،1ی آشفتگ  هی در نظر    

 توانندیم کنند،ی م یرویپ کسانی  نی آغاز طیقانون واحد و شرا ک یکه از  ستمی. دو س برد ی م نیرا از ب قیدق ینیبش یامکان پ ه،یاول طیها به شراآن دیشد
فهم    یبرا  یااستعاره  ۀمثاببه   تواندیدارد، بلکه م  یکی زیو ف  یاضی ر  انینه تنها بن  ،یژگ ی و  نی. اابندیمتفاوت دست    ت  یبه وضع   یپس از مدت کوتاه

چارچوب، فراتر    نیدر ا  یرخطیو غ یخط  میمفاه  .مدرن به کار گرفته شودمعنا در عصر پست   دیو تول   یانسان  ۀتجرب  ینیبش یپ  تیرقابلیو غ  یدگ یچیپ
است؛    میگام و مستق بهاستدلال، گام  ندیمعلول با علت تناسب دارد و فرا  ، ی. در تفکر خطابندییم  میتعم  یمعرفت  یشناس به تفکر و روش   ات،یاضی از ر

. اما تفکر کندیم  یو کنترل معرف   ین یبشیپ  کنندهن یضمت  ریرا به عنوان مس  ینهاده و خردورز  ش یآن را پ  ک یو علوم کلاس   یکه سنت روشنگر  ییالگو
 ن ی. در اردیپذی م  نی ادیبن  ت  یرا نه به عنوان مانع، بلکه به عنوان واقع   ه یاول  طیبه شرا  تیو حساس   یکه آشفتگ  یکردی است؛ رو  یرخطیمدرن، غپست

 ب، یترت   نیا  به  .شودیم  دیتول   یو چندوجه   ری متغ   یادر شبکه   معنادر مرکز فهم قرار دارند و    یمتنانیم  یهایدگ یچیو پ  یذهن  افتی نگرش، شهود، در

 
1. Chaos Theory 
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  ۀ کند: جهان، زبان و تجرب  ییرا بازنما  یو اجتماع  یمعرفت  یهاییای و پو   یع یطب  ن یقوان  انینسبت م  ،ی استعار  ی مثابه الگوبه   تواندیم  یآشفتگ  ۀی نظر
معنا وجود ندارد. از    ی ابر  یینها  یر یپذینیبش یپ  ای  یمرکز قطع   چ یو ه  شوندیگسترده م  راتییکوچک، دستخوش تغ   یهایدگرگون   ریث أتحت ت  یانسان

نف   سمیمدرن منظر، پست  نیا ک  ینه  تأ بلکه  است؛    یو زبان  یدانش  یهانظام   یو چندگانگ   هایدگ یچیپ  ها،تی بر محدود  فی ظر  د  یعقل و استدلال، 
  قت یحق   تواندیتنها نم  تنم  ای  تیرواخرده  چیاست و ه  یزبان  یهایو باز  نی آغاز  طیها، شرامتن  انیکه در آن معنا و فهم، محصول تعامل م  یجهان

نما را  پ  یکی  کند.  یندگ یمطلق  ل-ژان  یفلسفه اجتماع  مهم  یامدهایاز  پذ  وتار یفرانسوا  که  نهاهر چشم  رش یآن است  انتخاب    ینوع  ت،یانداز، در 
 طیو شرا دی کامل دارد، بلکه در پرتو افق د ه ی توج  ت یقابل ینیع ی ابی و نه با ارز ی مطلق عقلان یارهایکه نه بر اساس مع  ینشی است؛ گز یو نسب یتیموقع 

  نیدهند، اما ا حیانداز مشخا را توض چشم  ک یروند انتخاب  توانندیم یخی و تار یفرهنگ لی. دلاابدییهر فرد معنا م یو اجتماع یگفرهن ،یخی تار
و    تیاندازها واجد مشروعهمه چشم   وتار،یدر نگرش ل  رای کنند، ز  دیمطلق تول   یهاارزش   توانندیو نم  اندیینها  یعقل  هی توج   یرویفاقد ن  حاتیتوض 

 .ندارد  یبرتر یگری بر د ک یچیو ه نداعتبار
شده معمول و تجربه  نامتوازن، امر    یروهاین  انیم  ژه ی وبه  ،یاجتماع  یتضادها  خ،ی در طول تار  ست؛یروابط نابرابر ن  دییتا  یهرگز به معنا  دگاهی د  نیا   

که   دهدینشان م  وتاریل ۀف حال، فلس ن یاند. با اخود قرار داده ۀ  شده و آنها را تحت سلط ره یچ ترفیضع  یروهایهمواره بر ن  تریقو  یروهایبوده است؛ ن
 یروین  دی داشته باشد؛ آنچه از د  تی طور مطلق مشروعبه   تواندی نم  یقضاوت  چیانداز متفاوت است و هروابط در هر چشم   نیعدالت ا  ۀدربار  یداور

 انی هودیبا   های رفتار نازنمونه،  یبرا .است  رش یپذ  رقابلیستمگرانه و غ رفتار   فیضع  یهاو گروه  انیاز منظر قربان کند،یمشروع و موجه جلوه م یقو
به شمار    تکارانه یرفتار جنا  نیا  یو مخالفان حزب ناز  انی قربان  دی از د  کهیبود در حال   ریپذه  ی توج   های  از ناز  یاریبس   دی از د  های  مخالف ناز  یهاه  و گرو

  رد یگی متکثر و متفاوت شکل م  یاندازهاعدالت، همواره در پرتو چشم   یاب ی و ارز  یکه قضاوت اخلاق  شودی م  ادآوری  وتار یمنظر، فلسفه ل  نیاز ا.  آمد  یم
  تیها و مشروعارزش   تیبر نسب  دی نگرش، با تأک  نیسنجش کند. ا   کسانیطور  را به   هادگاه ی د  یتمام  ستیقادر ن  یواحد  یچارچوب اخلاق  چیو ه

متفاوت را آشکار   یهاو لزوم توجه به صداها و افق   رساندی م ی انسان اتیو تنوع تجرب یجتماعا یزندگ  یهایدگ یچیتر از پژرف  ما را به فهم   ها،دگاهی د
   .سازد یم

 گیرینتیجه  
و    تیشکاک نسبت به کل  م یعنوان پارادابه   سم،یمدرن دانست. پست   یو کارکرد   یمفهوم  یارابطه   توانی را م  تینامتنیو ب  سمیمدرن پست   انیرابطه م     

به  بازتول   ییچندصدا  ،یامتن را شبکه  ت یآورده است که ماه  یرو   یبه مفهوم  یع یطور طباصالت،  پ  دشدهیو  ن ی. در اکندیم  فی تعر  ن یش یاز مواد 
  ه ی مفهوم، با تک  نی. ا کندیم  یسازاده یرا در عمل پ  ینگرش فلسف   نیاست که ا  یمحور  یبلکه استراتژ  یلیابزار تحل  ک ینه تنها    تینامتنیچارچوب، ب

و    برد سوال ب  ری اثر« را ز   یگانگی»اصالت مولف« و »  یعنی  سمیسنگر مدرن   نی و بسط آن توسط رولان بارت، توانست آخر  ستوای کر  ای ژول  اتی بر نظر
  گر ی تمام متون د  یوگوبرخورد و گفت  یبرا  یمتن محل  ت،ینامتنیمنظر ب  از  .ابدیی معنا م  نیش ینشان دهد که متن همواره در ارتباط و تعامل با متون پ

گاه شکل م  یاکه با حضور خواننده  استی پو  ند  ی ااست و معنا فر  شهیاند  لیمشارکت دارد. تحل  یفرهنگ  دهیچیپ  ۀکه در شبک  یاخواننده  رد،یگیفعال و آ
قادر به    یایینظام معنا  چیمتعدد است و ه  یهاگفتمان  انی وگو متعامل و گفت  ۀجینت  نمدرکه معنا در جهان پست   دهدی نشان م  ه ی زاو  نیاز ا  وتاریل

ها و زبان   هات ینو از روا  یاشبکه  ش یدایپ  ۀنیبلکه زم  کند،یمعنا را اعلام نم  انیپا  وجه چیهبه   ها«تیفراروا  ی. »فروپاش ستی مطلق ن  یریفراگ  ایسلطه  
  ت ی: هر موقع رندیپذیم  ر یساختار تأث  نیاز ا  زیدانش و اخلاق ن  دگاه،ی د  نیا   در  .شوندیم  یکل  ت یعقلان  نی گزیجا  یموضع   یدهار  که خ    آورد یرا فراهم م

  وند  یپ  تینامتنیب  هی و نظر  وتار یل  ۀفلسف   انیم  نی. بنابرااندینامتنیو ب  یموضع   خاص خود را دارد و عدالت، معنا و معرفت، امور    طیقواعد و شرا  یزبان
 .رد یمورد استفاده قرار گ یلیتحل عنوان چارچوب  به  یو نقد ادب  یشناختزبان ،یسف در مطالعات فل تواندیبرقرار است که م نی ادیبن
برخ   انیشا    که  ل  جیرا  یرها یتفس  یذکر است  و نظرعلوم پست ۀ  نیدر زم  وتار یاز  به   ۀ ی مدرن  که  م  یرانتقادیطور غبحران،  نقل  او  اغلب   شوند،ی از 

بودن به    ی و نسبت دادن خط  یوتنی ن  ک یمخالفت با مکان   یبرا  یاعنوان استعارهبه  یآشفتگ  یعنوان نمونه، استفاده از تئوراند. به   قاعدهکم  ا ینادرست  
 .ندارند یهمخوان وتاریل دگاهی اند که با د و نادرست یسطح یرهایکوانتوم، تفس ک یبودن به مکان یرخطیو غ وتن ین  ک یمکان
 :خلاصه کرد  یدر سه محور اصل توانی را م وتاری ل شهیدر چارچوب اند تینامتنیب نقش
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بن  انیبن    به طور  مدرن  دانش  فراروا  قی از طر  نی ادیمعرفت:  به  استناد  و  م  هاتی»اثبات«  حال  گرفت؛یشکل  پست   یدر  دانش  از طرکه   ق ی مدرن 
  .شودیساخته م یمتن انیوگو« و »مذاکره« م»گفت

متون را   یدگ یچیکه تعامل و پ  دهندیسطح شکل ممتقاطع و هم  یاشبکه  ،یمراتبسلسله  یی هرم معنا  جادیا  یجا به   هاتیروا: خردهتیروا  ساختار  
 .دهدیبازتاب م

  ی گری را بر د  یباز  ک ی قواعد    کندی با هم تقابل دارند و قدرت همواره تلاش م  یزبان  یهایاست که در آن باز  یاصحنه  تینامتنیقدرت: ب  مسئله   
 . سازد ی را دشوار و مشروط م لیتحم نیا هاتیفراروا یفروپاش  یکند، ول لیتحم
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