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This essay, We and the Humble World of Intertextuality, offers a critical and philosophical inquiry into one of the 

foundational concepts in literary theory, philosophy of language, and cultural studies, highlighting its pivotal role in 

the production, mediation, and interpretation of meaning. By tracing the linguistic and philosophical genealogy of 

intertextuality in the work of Julia Kristeva (1986), Mikhail Bakhtin (1981), and Ferdinand de Saussure (1916), it is 

argued that meaning is never intrinsic to a singular text but emerges within the complex, dialogical, and relational 

networks among texts. In this sense, the text ceases to be a self-sufficient entity with fixed or ultimate meaning; rather, 

its significance is always contingent upon its interactions with other texts, as well as the broader cultural, social, and 

historical matrices in which it is embedded Accordingly, textual understanding is transformed from the quest for a pre-

existing meaning into the exploration of intertextual relations and semiotic structures. The essay further explicates the 

ten defining characteristics of texts from an intertextual perspective, emphasizing that the reader is not a passive 

consumer but an active co-creator of meaning, as each act of reading generates a new interpretation within an infinite 

network of interrelated texts. The notion of the “humility of intertextuality” underscores that meaning should not be 

conceived as possession, mastery, or domination, but as a continuous, dialogical journey: an ongoing negotiation 

between texts and human agents, wherein meaning is provisional, relational, and perpetually evolving. This 

conceptualization situates intertextuality at the intersection of linguistic, cultural, and philosophical discourse, offering 

a framework in which the production of meaning is simultaneously emergent, communal, and contingent. By 
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foregrounding the dialogical and humble character of intertextual engagement, this essay invites reconsideration of 

the ethics, epistemology, and ontology of textual interpretation, presenting reading as a dynamic, participatory, and 

philosophical practice . 

Keywords: intertextuality; meaning; text; language; structuralism; poststructuralism; semiotics; dialogical 

hermeneutics 
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 نوع مقاله: مقالۀ پژوهشی 
 :تاریخچۀ مقاله
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 ۱4۰4مهر میزان / 27پذیرش: تاریخ 

 ۱4۰4آبان عقرب /  ۱2انتشار آنلاین: 
 

کند و جایگاه آن را در های ادبی، فلسفۀ زبان و مطالعات فرهنگی را واکاوی می نوشتار حاضر با عنوان »ما و دنیای فروتنانۀ بینامتنیت«، مفهوم بنیادین در نظریه 
های ژولیا کرستیوا، میخائیل باختین و فردینان دو سوسور، نشان داده با بازگشت به منشأ زبانی و فلسفی این مفهوم در اندیشهدهد.  تحلیل متون و فهم معنا نشان می

ارتباطی و گفتمی بلکه در شبکۀ پیچیدۀ  منفرد،  نه در درون یک متن  میان متنشود که معنا  متن دیگر واحد  ها پدید میوگویی  این چارچوب فکری،  در   آید. 
سان، فهم متن به یابد. بدین های فرهنگی، اجتماعی و تاریخی معنا میتون و نظامخودبسنده و دارای معنای ثابت و نهایی نیست، بلکه همواره در نسبت با دیگر م 

شود  متن از منظر بینامتنیت تبیین شده و تأکید می  ۀگانهای ده شود. افزون بر این، ویژگی های دلالتی بدل می متنی و نظام جای کشف معنا، به جستجو در روابط میان
 پایان از متون است. در ای بیای در شبکه شود، زیرا هر خوانش، تفسیر تازه کننده فراتر رفته و به بازیگر معنا بدل میکه خواننده در فرایند خوانش، از نقش مصرف 
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یا استیلا، بلکه به ها و آدمیان عرضه پایان میان متن وگویی بیمستمر و گفت  مثابۀ سیاحت  این نگاه، مفهوم »فروتنی  بینامتنیت« فهم معنا را نه به معنای تملک 
 کند. می

   .بینامتنیت؛ معنا؛ متن؛ زبان؛ ساختارگرایی؛ پساساختارگرایی؛ تحلیل نشانه: واژگان کلیدی

 نبراس قات یتحق و مطالعات مؤسسۀ: ناشر

 درآمد   
های ماست. در ارتباط با دیگران ـ چه عاطفی و چه عقلانی، چه مسلکی و چه رابطهعنوان موجودات اجتماعی، بخش مهمی از هستی ما وابسته به و برآمده از  به 

ترین نمونۀ آن، تولید متن نوشتاری است؛ اینکه پردازیم. روشن عمومی، چه خصوصی و چه اجتماعی ـ با زبان یا حرکات اعضا به تولید و انتقال معنا و مفهوم می 
توان ترین پرسش این است: چگونه میرو شدن با تولید و انتقال  معنا، بزرگ در روبه  .های گوناگونی دارد چیزی بنویسیم یا منتشر کنیم. اما انتقال مفاهیم، صورت 

ر و ساختار پیام را هم دانست؟ آیا دانستن  نوع  بیان نیز ضروری است؟ دانستن   معنا و پیامی را فهمید؟ آیا دانستن  معنای واژگان کافی است؟ یا باید قواعد گرام 
 : رو می گوید  از همین،  دلی لازم است؟لسانی است یا، به قول حضرت مولانا، امر  برتر؛ یعنی هم همزبانی بهکارگیری  ایما و اشاره چطور؟ آیا هم های ادبی و به آرایه 

 مرد با نامحرمان چون بندی است                  همزبانی خــویشی و پیوندی است
 ون بیگانگان ـــای بســا دو ترک چ                ا هنـدو و ترک هــمزبانســــای ب

 هـــمدلی از همزبانی بهتـــرست                    پس زبـان محرمی خود دیگرست
 ـر نطق و غیــــغی  (  5۱: ۱373، بلخی)  مان خیزد ز دلـــــصد هزاران ترج                 ر ایما و سجلــ
های ادبی، مطالعات  سازد. بینامتنیت، موضوعی است که در نظریه پرسش از فهم، در رویارویی با یک پیام یا یک کلام، ما را به موضوع  بینامتنیت رهنمون می  

زند. این مفهوم به ما  شناختی پهلو میهای زبانهای روانی و پژوهش های فلسفی، تحلیلهای انتقادی جایگاه مهمی دارد و در عین حال با کاوش فرهنگی و تئوری
در جامعۀ ما نقشی تنها در فهم و ارزیابی  متون  تأثیرگذار، همچون آثار ادبی ـ شاعرانه یا داستانی ـ و متون عرفانی، بلکه در تأمل بر متون دینی ـ که  کند تا نهکمک می

 .تر اتخاذ کنیمو ژرف ترهای غیرمتنی، رویکرد  آگاهانه بزرگی دارند ـ و نیز در تحلیل دال
مل، تلاش می شود نخست أاهمیت، در این ت  ینبا توجه به اسخن از بینامتنیت، نه امر  انتزاعی و کنجکاوی  روشنفکرانه، بلکه امر  انضمامی و گریزناپذیر است.   

صورت پذیرد   نی بر ویژگیهای آ زه شود. سپس به زمینه های انکشاف و نیز تنوع دیدگاه ها در آن اشارتی رود. آنگاه تمرک ئ تعریف و نگاه کلی به معنای بینامتنیت ارا
 چرا به اتخاذ چنین نگرشی نیاز داریم. داده می شود که نشاندر پایان و 

 چیستی و چگونگی انکشاف  

یا   به معنای »درهم intertexto از  intertextuality  بینامتنیت  آید که  بنیانگر  بافتن  در حال    آمیختن  -لاتین می  متنهاست. نظریات    « است که  بین  پیوند زدن 

ها و در رابطه آنها با همدیگر شکل می گیرد. اما پیش از هر قدمی دیگر،   دارد که معنا، میان این متن  دیگر  هایی  متن  درون  خود،  بینامتنیت برآنند که هر متنی، در
هر چیزی است که مجموعه ای مفاهیم را به    ،منظور از متن در اینجا( در بینامتنیت، انحصارا به متن کتبی یا کتاب باز نمی گردد.  textباید توجه داشت که متن )

 ،، فیلم، آهنگ، نقاشیتئاترشامل شعر، داستان،    ،، علاوه بر کتاب هادر این بحث  . لذا متنی بدست دهد تفسیر  از آن فهم، برداشت یاکسی انتقال می دهد تا  
ابزارهای   اینست که چطور یک متن را بفهمیم؟ به دیگر بیان، چه چیزی بین همه ایناساسی  طراحی، تبلیغات، موسیقی، عکس، شعار، و معماری می شود. پرسش  

  .یک متن از چه چیزی تشکیل شده است؟ د کهمشترک را فهمید یا بدان نزدیک شد؟ بدین منظور باید دی  است و چگونه می توان آن چیز  مشترک  گوناگون بیان،
( و امر معنوی یا معنا )مفاهیم و پیام ها(.  آواهاو    واژگان یا تصاویر یا حرکاتو عیان )مانند    حسیامر  :  در نگاه سنّتی، هر متنی از دو بخش تشکیل شده است

دسترسی نیابم یا بدان دسترسی  یکتاب یا تصویر یا آهنگبه فهم متن می رسد. اگر من  به   – ن و معنای مت متن – به این دو  با دسترسی ه یا مخاطب،بنابراین، خوانند
ای چه  قال البدن  ،تصویرسازی و آهنگ سازی آشنا نباشم نمی توانم بفهمم که متن  جمله یا قواعد    دست یابم ولی با معنای )لغوی یا اصطلاحی( واژگان یا ترتیب  
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رانه می داند. ساده انگارانه، زیرا متن را به دو  معنایی است. لذا کار مکتب، تدریس این دو وظیفه است. اما بینامتنیت، چنین شرحی را ساده انگارانه و نیز متکبّ 
این به دیگر سخن،  بر متن، استیلاء بیابد.  فکر می کند خواننده می تواند  نیز  پدیدآورنده را خالق  اثر می انگارد و  یا    رانه، چون نویسندهعنصر، فرومی کاهد. متکبّ 

ساختار جمله و کلام می تواند معنا را   و )یا اصطلاح  مسلکی( است که خواننده با مهارت در شناسایی واژگان و ثابتی نگاه می پندارد یک متن، دارای معنای واحد
، متن از عناصری  تاز نگاه بنیامتنی   تفسیر گفته می شود.    نانتزاع« کند؛ چیزی که در دنیای مدر، »ر  بیانمعنا را از واژگان و ساختاآن  درک کند زیرا او می تواند  

معنای واژگان و ساختار  متن تنها بخشی اندک از این عناصرند. هر   ثابتند و نه استیلای بر آنها، امکان دارد.واحد و    عناصر،  فراوانی تشکیل شده است که نه آن
نوع همچنین  ؛ند. شعر و نثر نمی توانند نسبت یکسانی با معنا داشته باشندنو توقعی را از آن ایجاد می ک نقش بازی می کننداثری، صورت و فرم خاصی را دارد که 

  ها سرو کار دارد: مثلا آب و نور در فرهنگ  ول بذارد، چنانکه مثنوی و غزل نمی توانند یک پیام را برسانند؛ متن با نمادها و سمگکاری بر معنای اثر، اثر می    ژانریا  
ت ادبی یا هنری تولید می شود. یک کتاب فلسفی را نمی توان مانند یک کتاب  یک سنّ   ، دست کم  ،متن در نسبت با  ؛را می رسانند  متفاوتیهای گوناگون، پیام های  

یک گروه تولید می شود زیرا پدیدآورنده   های فرهنگی    متن در نسبت با ارزش   ؛دینی خواندمقدّس     متن  یک  علمی و آنرا چونان کتابی عرفانی، و هر سه را چنان  
یک متن در نسبت با متن های دیگری، نه در خلاء، تولید می شود زیرا   ؛فرهنگ از ارزش جدا نیست البته،  د می کند ویدر زمینه فرهنگی تولو انسانی برای انسان، 

  های   متن با درنظرداشت نظام  ؛آنرا انتقال دهد. فهم، نه در خلاء، بلکه در نسبت با چیزهای فراوانی صورت می گیرد   دخواهمی  فهمیده و    را  چیزی  ،پدیدآورنده
 نوع رابطه اعم از بدون در نظرداشت   –  داشته اند را نادیده گرفت هایی که با متن رابطه ت. نمی توان سنّ می شود قدرت تولید  اجتماعی و نظام   فرهنگی،، ادبی هنری/

جدید و مورد مطالعه، اثر می گذارند   تثبیت شده اند و بر متن    ،ترشهای پی  در متن  ،ها، قوانین و ضوابط، و نظام ها  تایجابی یا سلبی، حمایتی یا انتقادی. این سنّ 
  ، تی سنّ   معنای متفاوتی دارد از آنچه در جهان   ، »خواندن«تن درست تر از نظر بینامیتنیاناممکن است.  به بی  مورد  بحث،متن   شناخت  آنها    چندانکه بدون شناخت  

، نه کشف  معنای متن، که تلاش و پیگیری برای کشف یا حتی نزدیک شدن به شبکخواندن گفته می شد   ارتباطی روابط  متنی است. حتی مفاهیم    ۀ. خوانش یک متن 
ت شده  یو معناساز مانند ساختار ادبی یا دسته بندی  موضوعات، خود با شیوه ای تثبزند زیرا نظام های دالّ  اتی  نظر و قصد  نویسنده یا منابع متن، اینجا رنگ می بسنّ 

  اند که خود معنا می سازند و حریم و حدود معنا را مشخص و محدود می سازند. 
 میکائیــلو  2دارد کــه از ترکیــب  اندیشــه هــای زبــانی فردینانــد دو سوســور 1فرانســوی ژولیــا کرســتیوا -ریشــه در کــار فیلســوف مجارســتانی ت،نظریــه بنیامتنیــّ 

زبــان عبارتســت از نظــام ســاختار بیــانی کــه یــک گــروه بــا هــم در آن اشــتراک »بــود کــه معتقــد  – ر زبانشناســی مــدرنپد – سوسور بوجود آمده است.  3باختین

، بنیــان ســاختارگرایی را نــدو وجــود نــدارد. ایــن نگــاه سوســوریو مــدلول اســت کــه رابطــه ای ذاتــی بــین ا زاده دالّ  ،زبــان. ( Saussure, 1966: 16 )«دارنــد

 ــ نهــاد کــه بــر نقــش حیــاتی   وگو ثابــت نیســت، بلکــه زاده  گفــت بــاور داشــت؛ اینکــه معنــا امــر  4ختین بــه دایالوجیســماســاختار در تولیــد معنــا قایــل اســت. ب
هــا و صــداهای گونــاگون در رو، »همزیســتی  واژه مانــد. ازایــناســت. هــر ســخنی پاســخی بــه وضــعی اســت و در انتظــار پاســخی بــه خــود می

ــایی  معناســت. (Bakhtin, 1994: 13)مــتن« ــان، ذات   نمــود همــین پوی ــابراین زب  ــ بن ــار داستایوســکی، ب ــل آث ــت ااجتمــاعی دارد. در تحلی ختین نتیجــه گرف
امنــد کــه شخصــیت هــای آن، مجــزا از نویســنده مــتن، آگــاهی و صــدای مســتقل دارنــد. در حــالی کــه سوســور ج، بــه زایــش جهــانی مــی انکه برخــی متــون
 ــ  را  ذات نسبی زبان انتزاعــی و کلــی پیرامــون  ختین تاکیــد بــر رابطــه ایــن ذات نســبی بــا نظــام اجتمــاعی خــاب نمــود. یعنــی اولــی بــه امــر  امطرح کرده بــود ب

 انضمامی یعنی نظام اجتماعی خاب و لحظات مشخص گفتگو و تاثیرپذیری از گفتگو تمرکز داشت.   زبان و موضوع زبان و دومی به امر  
  ۀ و نظری   ختین گرفتانسبی زبان را از سوسور و رابطه سه وجهی نویسنده، اثر و خواننده در زمینه نیروهای اجتماعی و تاریخی پیرامون آنها را از ب  کرستیوا ذات  

 مجانست داشت. ساختارگرایان با   گراییرختااپساسدر حالی که نظرات سوسور موجب گسترش ساختارگرایی می شد نگاه کرستیوا بیشتر با    ت را مطرح کرد.بینامتنبّ 
 

 
1. Julia Kristeva (1941  ) 
2. Ferdinand de Saussure (1857 – 1913) 
3. Mikhail Bakhtin (1895 – 1975) 
4. Dialogism 
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ین بودند و در واقع معنای بپساساختارگرایان نسبت به هر سه ویژگی بد  . امّا، دنبال معنای واحد، قابل دسترس و ثابت بودندو هدف نویسنده  تمرکز بر ساختار زبانی
ن تعیّ   عینیت و بیطرفی، و عدم    امکان    عدم  بر    ،ایانر ساختارگرایان، پساساختارگ روشی    علمی و ثبات    ت  خواهی، دقّ -عینیت  در مقابل  معنا را به چالش می کشیدند. 

  ادی  ، میل، لذت و بازی جایگزین ساختند و در نتیجه ضمن وداع با نقّ روشی و علمی را با تحلیل و انکشاف  مفاهیمی مانند ذهنیت  ات  برزیدند و ثون تاکید  و تیقّ 
ایان و پساساختارگرایان هر دو بطور بیمارگونه ای به زبان توجه داشتند و بر آن بودند که نمی رساختارگ  ،ت رعلمی، از ذات  ناپایدار  نقادی سخن گفتند. در هر صو

 پای خرد را در زبان دید.  توان رد  
پساســاختارگرایان برآننــد کــه تحقیــق لــی خیــزد ومــی  بــر    یــتمتنااز رابطــه بین  کــهبیابــد  ساختارگرایان بر آن بودند که نگاه انتقــادی مــی توانــد معنــای مــتن را    

ــا مــی ســازند، امــا در دومــی انتقــادی نمــی توانــد سرچشــمه مــتن را بیابــد.  انتقــاد در اولــی عبارتســت از کدشــکنی از قــوانینی اســت کــه ذیــل  ظــاهر، معن
 ــ 1نشــانه شناســیوا منتقــد یکرســت عبارتســت از بــه پرســش گــرفتن  معنــا و قــدرت.  ه خــود از علــم العلایــم را بنیــاد نهــاده ژسوســور بــود و در مقابــل نــوع وی

semianalysis   ــزبــان تاکیــد دا  طرفــیسوســوری بــر بــی  نامیــد. در حــالی کــه ســمیاتیک  فرهنگــی ،  و هــای شــفاهیت ت و مــی گفــت اســطوره هــا، ســنش
بــی تــوجهی  ،کیــد داشــت ایــن نظریــه بــه انســان بــه عنــوان صــاحب بیــانأت  یســتیوا گیــرد، کر  رمورد تحلیــل علمــی قــرا  دو هر متن فرهنگی می توان  متون ادبی

ــت.  ــوده اس ــهاو مینم ــه دال ذات چندگان ــزود ک ــعیت اف ــواره در وض ــون هم ــر او، مت ــت. از نظ ــده اس ــد آم ــاریخی پدی ــاگون ت ــل گون ای دارد و در مراح
( را مطــرح کــرد تــا ضــمن در نظــر semianalysisبازتولیدی قــرار دارنــد و نــه آنکــه محصــولاتی تمــام و آمــاده  مصــرف باشــند. در مقابــل، او تحلیــل نشــانه )

ــز در تحلیــل بگنجاند.شناســی، روانگــرفتن نشانه ت را نی ــّ ــرار گرفــت؛ أمــورد ت ،مــتن نوســازی   چنانکــه آمــد، ماهیــت  درحــال  کــاوی و بینامتنی ــد ق ــن یی در ای
را از تماشــاگری بــه بــازیگری مــی خوانــد کــه بــا تفســیر  و مخاطبــان کــه خواننــدگان ســتبلکــه چیــزی ا ،نه متــاعی کامــل و آمــاده مصــرف  ،متن و ایده  نگاه،

 خودشان، معنا و مفهومی برای متن بیابند بدینگونه مرز روشن و قاطع میان علم و منطق با زبان و تخیل رنگ می بازد. 
دیگر بدان فربهی بخشیدند چندانکه صورت های گوناگونی از آن رو به سوهای مختلف انکشاف یافته است.    یا تولد یافت ولی اندیشه ورزانوستیی بینامتنیت با کر   

  (. Barthes, 1986 :51)و نوشت:»تولد خواننده باید با مرگ نویسنده جبران شود«  خواننده« را مطرح کرد   د  نویسنده« و در نتیجه »تولّ   بارث، بحث  »مرگ    درولان
مختلف، ربطی به   یدیده شد که هر کس، از آن، برداشت و روایت مختلفی دارد. این خوانش ها ۀمتن بیشتر مانند یک داستان یا فیلم یا حادثبراساس این دیدگاه، 

  کامل   درک   امکان   ،خوانندهو شرایط رویارویی خواننده با متن است.  ،ذهنی انفسی، تجربیات زیسته، توقعات   حالات  ۀ بازگوکنندهدف نویسنده ندارند بلکه بیشتر 
ها،   نوشونده با دیگر متن-فرامی خواند. اگر متن در نسبت  پیوسته  ، تازه   بطه های متنی  اته به رس متن، خواننده را پیو  نی  هدف نویسنده و متن را ندارد زیرا ذات بینامت

همزاد   ،نویسنده  لذا مرگ    دائما صلایی نومیزند و راهی نو می گشاید دیگر نمی توان نویسنده را مسئول معناهای گوناگونی دانست که خوانندگان در متن ها می یابند.
به تلفیق ساختارگرایی با بینامتنیت پرداخت. او به جای تمرکز به یک اثر   2سپس ژرارد ژنتخواننده است. متن، بافتی بی پایان از نسبت ها و رابطه ها ست.    با آزادی  

چگونه متن، نتیجه ساختار است، شیوه ای که نشانه ها و متن ها بر آن شیوه کار می کنند. این ساختار و شیوه بر  بازگشت و تحلیل اینکه  ،خاب، به  ساختار و نظام
یقین بود و   دنبال    ،در نگاه انتقادیپذیراند. ژنت  -شکل گرفته اند که بیان  یاساس نظام های ویژه، قواعد و ضوابط خاب، روش های فرهنگی مناسب، و آیین های

جا که معنا همواره در پیوند و تعامل  شود. از آن بندی کرد؛ مفهومی که به نوعی »استعلای متن« منتهی می را صورت «  3ساختارگرایانه خود »گفتمان  روایت  در تحلیل  
پذیر در ژرفای امر  رازآمیز جای  دهد که »برخلاف تصور رایج، امر  شناخترو، ژنت نشان میاز همین  .رودیابد، از حدود خود فراتر میها انکشاف میبا دیگر متن

 (.  Genette, 1980 :23) دارد«
« پساساختارگرایانه به  سازد، نه  رفت تا نشان دهد آنچه متن را  متن میکار میاز منظر ژار ژنت، مفهوم »استعلای متن« در نگاه نخست برای تمایز از »بینامتنیت 

به  آن  بلکه شبکه محتوای درون   از نسبتتنهایی،  با دیگر متن ای  پیوندها  و  پیوندهایی که می ها  تنها در چارچوب تحلیلی  هاست؛  و  باشند  نهان  یا  توانند آشکار 
ها سخن گفت؛ تنها  بدین منظور وی از پنج حالت  رابطه بین متن ی آن، دریافت و فهم شوند.مند، هم در سطح گفتمان متن و هم در رابطه با فاعل تولیدکننده نظام
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متن های پیرامونی  ؛ جایی که متن به صورت استنباط یا ارجاع، متنی دیگر را در خود دارد. دیگر حالات بینامتنی عبارتند از:  یک مورد مربوط به بینامتنیت است
(؛ هایپرمتنیت )اقتباس یا دگرگون  مورد  مطالعهدر متن    دیگر  نجانیدن شرحی یا جرحی نسبت به متن  گها و تیترها و مقدمه ها و پاورقی ها( ؛ فرامتنیت )  )مانند عنوان

چهار مورد اخیر را  ژنت  .نوع شناختی )تبیین  نسبت یک متن با ادبیات نوعی یا نوع ادبی آن یا دسته بندی علمی مربوطه( و فرامتن   ،ساختن یک متن دیگر در متن(
  در تحلیل  بینامتنیت داخل نمی داند.

 ویژگیهای متن 
متن و نیز دیدگاه خاصی   از منظر بینامتنیت، متن یا اثری که حامل معناست، دارای ویژه گیهای ده گانه ذیل است. این ویژگیها می توانند با توجه به نوع  به طور کلی    

  نه با دانش متعارف عمومی ) نومتبرخی که تحلیل و فهم  اجماع دارند اصحاب  این تفکر،ولی ت و غلظت و نیز گسترده گی و محدودیت بیابند. از بینامتنیت، رقّ 
   ، به قول مولانا: امکان پذیر است و نه با دانش مسلکی متعارف )که از بینامتنیت بی خبر است(  المعارفی و لغتنامه ای اعم از عمومی یا اختصاصی(دائرة 
 گر نداری تو سپر وا پس گریز                    ها چون تیغ پولادست تیزنکته

 (  30: 1373)  بلخی،  اــــز بریدن تیغ را نبود حیـک                    پیش این الماس بی اسپر میا
  تا بطور جداگانه مورد توجه قرار گیرند.  در این نوشتار، شماره و استقلال می یابند جدا و متمایز از هم نیستند اما  ملا،و لذا کاانی دارند  ش وپهم ،ها باهم  ین ویژگیا 

 ؟های دهگانه کدامند اما این ویژگیبیان می شود.  ،امر برای خواننده ولی جهت تسهیل   ندبدین صورت، لیست نشده اآنها  همچنین
متن یک واحد  مجزا   ،مانند زبان ،(Kristeva, 1986: 37)«ها ساخته شده است؛ هر متن جذب و بازآفرینی متنی دیگر استقول هر متنی از موزائیکی از نقل». 1

ی دارد بستگی دارد کنار  و خودبسنده نیست. وقتی واژه ای را در فرهنگ لغت می نگیریم عموما با چند معنا برای آن روبرو می شویم. اینکه آن واژه دقیقا چه معنای
های  نقل قول یه هر متنی از کنارهم قرارگرفتن  سنجید شود دیگر و نیز دیگر قرینه های زمانی و مکانی و احوالی قرار گرفته است. بدین خاطر گفته می چه واژگان  

های حاضر در یک محفل یا صنف، هر یک داستان مخصوب به زندگی خود را دارند اما به مناسبت و هدفی با هم   گوناگون  بوجود آمده است. همانگونه که انسان
متن نیز از واحدهای یکجاشده با یک سازماندهی و هدف تشکیل شده است، هر آنان می دهد،    هویت تازه ای به   ،در یک جای قرار گرفته اند که این باهمبودگی

رح های خوردتر، و چند این تمام سخن نیست. همانگونه که بیننده گان گوناگون در موزاییک، طرح های گوناگونی می بینند؛ عده ای به طرح بزرگتر و برخی به ط
تنها یک راه برای خواندن متن وجود دارد.   که یابد، متن هم خوانش های متعددی را بر می تابد و نمی توان گفت هر بیننده ای بخشی را زودتر می بیند یا زیباتر می

 ا یکدیگر را بیابد.       بو رابطه آنها  ،خواننده می باید این حضورها را بفهمد .ضور دارندحهمزمان چند متن،  واحدی، متن  هر در 
وام می ،  ( Silverman, 1986: 4 )   رود«»متن فراتر از خود می، بلکه  اصیل و بدیع نیست  نه در زبان خود و نه در معنا،  ،متن  وجود ندارد.  ،ناب و اصیل  متن  .  2

یعنی  ما می   – ابداع  گوینده نیست    ،اگر متن، انعکاس  زبان و بیان است و زبان و بیان  آگاهانه یا ناآگاهانه. متن به خود، زاده نشده است.  – گیرد و آینه گری می کند  
بطور  هر متنی  نو و ابداعی و اصیل وجود ندارد.    یهیچ متن  –می آموزیم که چگونه آنها را برسازیم    م برمی افکنی  نی نوآموزیم که سخن بگوییم و حتی اگر واژگا

چیزی جز دگرگون   در حقیقت،آموخته است. مهم نیست که چقدر یک متن، نو و ابداعی می نمایاند،    ،مستقیم یا غیرمستقیم، پیامی را به اشتراک می گذارد که خود
هگشایی چیزی جز  انوآور و راهگشا به نظر آید ولی این ر  ،ممکن است که متنی  .است  پیشتر بحث شدهنیست  که  شده، اصلاح شده، تشریح یا انکشاف  موضوعی  

ذهن خود ست.  نویسندگان، متن را از  یهای نهان ن  چیزی جز آشکارشدن  ظرفیت  ،آن  شده است. نوآوری  ساخته    آنگفتمانی نیست که متن در    متفاوت    بازتولید  ولو
حال آنکه متن    -  بیگانه می شود و امکان ارتباط و انتقال معنا، از بین می رودمتن با مخاطب،    اینصورت،  در غیر    ؛موجود می سازند  نمی آفرینند بلکه آنرا از متون  

 های پیشتر، متولد شده   در نسبت با آن متن  و  هایی که تاکنون وجود داشته اند  از متناست  جدید، تنها آخرین نمونه    متن به انتقال و ارتباط است. هر متن    بودن  
تعامل کرده اند و هر کدام کوشیده اند تا دیگری   ،نده اروبرو شد  یکدیگربا    ها  متن  ؛ ظهور یافته اند  ،با کلام و بیانت  سبن  رد  ،خود  ۀبه نوب هایی که    همان متن؛  است

 را از آن  خود بسازند.  
ارجاعی دارد و می   متن، ذات  به دیگر سخن،  استعلایی دارد، یعنی در خود نمی ماند، بلکه از خود بیرون می رود.    ولا متن، ذات  ا  ندارد.  یمتن، معنای واحد.  3

شان را در جمله مشخص می  معنای ،واژگان اگرنسبی دارد.  هویت   ،مین خاطر، از مرزهای خود می گذرد. ثانیا متنه خواهد چیزی دیگر بگوید، غیر از خود. به
 ندگانه  چها و روابط    این مناسبتو نیز روابط فرهنگی و اجتماعی و مناسبات تاریخی معنا می یابد.    ،های همزمان  های پیشتر، متن  در نسبت با متنهم  متن    ،سازند



 
 25                                                                                                                                                                           ینامتنیتفروتنانۀ بما و دنیای             

 
از قدیم می گفتند که »حدّ« در منطق، معنای متفاوت از ادب اجتماعی مثلا    بلکه هر دم معنایی تازه می یابد.  ،پیوسته. لذا متن، نه تنها در هر رابطه  یاند و در تغییر

ها روزآمد ها و ویژگی های روانی، زبانی و انسانی متن را نیز در نظر بگیریم و فهم خود را از این ظرفیت اما اگر ویژگی یا مناسبات حقوقی یا معاقبات شرعی می یابد.  
جایی که متن ذاتاً استعلایي و نسبی است، هیچ  یابیم که معنای »حدّ« نه تنها چندگانه است، بلکه در جریان تغییر و تحول پیوسته قرار دارد. از آنسازیم، درمی

 شود. های انسانی بازتولید میمعنای واحد و ثابتی ندارد و همواره در تعامل با ذهن، زبان و تجربه
. ند لذا به هم مرتبطندا  ظهار و بیاناان،  بها، انعکاس  ز  متن  ۀیر می گردد. همغمتغیر، هویت می یابد خود مت  در نسبت با امور  چون متن    متن، معنای ثابت ندارد..  4

اوت  فرا مت  لویمومثنوی  معنای    –که پیشتر بوجود آمده    –   حدیقه الحقیقه سنائیاوتی می یابد. نه تنها آگاهی از  فمورد مطالعه معنای مت  با خواندن  دیگر متون، متن  
کلامی و فلسفی و فقهی، معنای دیگری بر مثنوی می بخشند و اطلاع از زمانه    متون    که پسانتر بوجود آمده است. خواندن    گلشن راز شبستریمی سازد که آگاهی از  

حوال  اافقی تازه می گشایند. در گذار از بسنده گی به معنای عمومی و واژگانی، بینامتنیت در متن،  ،اجتماعی و جغرافیایی  و حتی قواعد زبان – و مقتضات سیاسی 
امکان ندارد، معنای ثابت و قطعی نمی تواند وجود داشته    ،کامل از این مناسبات  جامعه و تنش های درونی آن مبتنی بر مناسبات قدرت را می بیند. چون آگاهی  

ها و رابطه های   تسیّال و در جریان است، مناسب  ،باشد. زبان و به تبع آن، متن  های قطعی و روشن سروکار داشته  ه با اعداد و نسبتباشد. زبان، ریاضیات نیست ک
 تازه می یابد و معناهایی نو فرامی افکنند. به قول نظامی: 

 رسدتری میرسد                     نغزتر از نغز ن باغ بری میـــهر دم از ای
 ستتر                                          ست                   م رسله از مرسله زیباها که درین گوهر جان       رشته  

 (  152 :1320) نظامی، ترندایفه زیرک ـایفه از طـط  دیگرند                  ـــــز پس یک  ـروان کراه
ت، مین علّ ه  ها، تحول می یابد و لذا هیچگاه تمام شده نیست. به  متن، رابطوی و نسبی است، با تحول در نسبت  چون هویت    متن، معنای تمام شده ندارد..  5

بازنمایی می کنند.   و  باآفرینی  بازتعریف و  ما، خود را  پویایی اجتماعی و  شعرهای بزرگ  فرایند   بلکه  متن را می گشایند،  تنها حالات خواننده نیست که معنای 
  به دلیل  عناصری که خود، پیشتر    – معنایی در کنارهم    عناصر    تی  چیزی نیست جز تنظیم و ترتیب  موقّ   ،اساسی را بازی می کند. معنای یک متن  ش  خود نق   ،فرهنگی

های خواننده ( و بیرون ) مناسبات زمینه، توقعات و انگیزهزمان از درون ) ذهنیت، پیشمعنا همو خاب یافته اند.    نسبیمناسبات فرهنگی و اجتماعی، معنای  
بیابیم یا حالی   جدیدیماند. هرگاه آگاهی  خیزد. از آنجا که این دو حوزه همواره ناتمام و در تکاپو هستند، معنای متن نیز ناتمام باقی میاجتماعی و فرهنگی ( برمی 

 : شودای نیز خلق میدیگر تجربه کنیم، معنای تازه 
 (. 843: 1373بلخی، )  هر چه چشمش دیده است آنچیز اوست             پوستو  گوشت آدمی دید است و باقی

 تنیده است و جداگانه و مستقل نیست.   با متون دیگر  البته به درجات متفاوتی  متن به شیوه های گوناگونی  متن به شیوه های خاصی یا متون دیگر درهمتنیده است..  6
را چنین بر شمرد:  ی درهمتنیدگیمی توان مهمترین این شیوه ها. آن  اعم از ماقبل یا معاصر   -ست از نظام ارتباطی میان یک متن با متنهای دیگر تمعنا به بیانی عبار
در رابطه   متن مستقیم یا غیرمستقیم، دانسته یا نادانسته، سخنانی را از متون پیشتر نقل می کنند. بطور و دستاوردهای متون پیشتر بهره می برد. متن هر متنی از نتایج 

از متون   – آگاهانه یا ناآگاهانه    – در ادامه یا حتی تقلید   متن.  پی گرفتادبیات رایج و حاکم تولید می شوند و لذا می توان انعکاس آنها را  با    –   انهداهرچند گاهی نق  – 
تر اقدام می گمارد و این نسبت گاهی به حالت ریشخند کردن یا لذت بردن با پیش  متونگاهی به نقد، تعریض، کم و زیادکردن    متن،پیشتر ادامه حیات می دهند.  

ایی تولید می شوند که شامل  ه  آنها می انجامد. درگیری و تنیدگی با متون و آثار پیشتر می تواند ناآگاهانه و نامستقیم باشد. مهمتر آنکه آثار و متون با پیشفرض
  زمینه خود می باشد. لذا معنایابی یعنی جستجو برای یافتن ارتباط و نسبت متن مورد نظر با متن  د، و پسنمخاطب،  وضعیتی که بدان می پرداز ۀ انگاره هایی دربار

ت در تحلیل یکی از پنج حالت  نژمتونی تغییر می یابد.    ات  به شبکه ای از ارتباط  ،مستقل  متن در این نگرش از وجود  ؛  هایی که این ارجاعات بدانها وجود دارد 
  تفسیر می نامد؛  1درهمتنیدگی که توسط خواننده، دریافت، تفسیر و درک می شود تفاوت می گذارد. او آنها را عتبه   بینامتنی، بین عناصر درونی و عناصر بیرونی  

ای گونهاند که به هایی عناصر درونی  این درگاه، همان   .شود، نه خود  متن، بلکه ساحتی است که برای ارائه و تأثیرگذاری  متن اهمیت دارد یعنی آنچه »درگاه« نامیده می 

 
1. threshold   
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های قول ها و نقلها، افزوده ها، سرتیترها و تیترها، تصویرها، ساختار متن، پاورقیها و مقدمههای اصلی و فرعی، مدخلاند؛ مانند عنوانتنیده  آشکار با متن درهم
دهند که متن با کدام  کنند و نشان می دهی مورد نظرش حکایت می اند؛ از میزان تأثیرپذیری او و جهت این عناصر، بازتابی از نگاه، هدف و ذهنیت  نویسنده   .آغازین

و   ،ه اثر به جامعهصرا می توان از گفتگوهای خالق اثر درباره موضوع، نحوه عرشکار اما موجودند  آ عناصر بیرونی که نا  های فکری در پیوند است.ها و افق متن
های ویراستاری و طبقه بندی اثر، تبلیغات ناشر پیرامون اثر و مواد تبلیغاتی مرتبط  و    استنش به نقادان، سیکبرخورد دیگران با آن، نقد و ارزیابی ها، پاسخ و وا 

سخن می گوید که یک متن با  (  metatextuality)ت در توصیف  حالتی دیگر از روش فرابینامتنی  ندریافت. ژ  هشخصی و خاطرات روزانه پدیدآورد   یحتی نامه ها
های درهمتنیدگی را به چهار مورد خلاصه کرده اند: استنباط و    کدیگر، یکی می شود بدون آنکه بدان ارجاعی بدهد یا حتی یادی از دیگری کند. گاهی تکنی  متن  

درخودبردن و بازتولیدگری )وقتی آثار قدیمی تر در این اثر هضم شده و   فرهنگی(؛-نتیجه گیری از متون قبلی )عموما در متون دینی، اسطوره ای، ادبی، و تاریخی
ی  جدّ  تازه؛ و امر   جدید برای منظور   و بازتصویرگری ظاهر می شوند(؛ درآوردن مفاهیم پیشین در نظم   ی،نو می یابد که به صورت های وامگیری، بازتفسیر  صورت  

  مقدار  نیز  درکی از متونی که متن در دسترس با آنها تنیده و  می کند تا    تفننی تبدیل ساختن. بنابراین پذیرش و تحلیل این درهمتنیدگی به خواننده کمک  را به امر  
 درهمتنیدگی بدست آورد. 

خود در زمینه ای   ،قطعی  پیام بناشده است. آدمی  بینامتنیت بر اساس  رویگردانی از محوریت  آدمی چونان ارتباط ساز    متن را پدید آورده اند.  ،عناصر گوناگونی.  7
ود را سامان بخشد تا نه تنها   خونه فهم  گچگونه بنگرد؛ چگونه بفهمد و چ  بلکه همچنان،به دنیا و زندگی بنگرد  نه تنها  به دنیا می آید؛ در زمینه ای یاد می گیرد که  

ختین از شناخت ادیالوگ  در نگاه بختین از دیالوگ است.  اهگشا شود تا پیشتر رود و صدرنشین شود. بینامتنیت صورت تازه ای از مفهوم  بامقبول افتد بلکه برایش ر
از این پنح عنصر، به شکست اساسی در فهم متن می انجامد. در    ر یکلت از هفرابطه بین تولیدکننده، اثر، مخاطب و خواننده، جامعه و تاریخ بدست می آید. غ

ه واقعیت و زندگی را از طریق رفتارها و کنش ها، موسسات و نهادها، ئه برای سخن گفتن، اندیشیدن و اراهای نهادینه شد  که راهمتن مانند گفتمان است بینامتنیت، 
  ید و لذا درک شود. متن ها، انعکاس  آ ود  جوبفرهنگی ای که در آن تولید شده است  -و روابط قدرت مشخص می سازد. متن نمی تواند جدای از فضای اجتماعی

تا چیزی را نهان سازد    رو می آورد بیان  به  می سازد و  برقرار  ارتباط    ،آدمیساسا  اگاهی ادعا شده که  آن بوده است.    ۀزمین  ،گفتمانیک  ولوژیکی اند که در  ئاید  ساختار  
ثرند که تجربیات آفریننده یا جهان  ؤهای روانی و ذهنی آدمی، به علاوه تجربه فرهنگی و زیسته خواننده، در شکلگیری متن همانقدر م   یا در ابهام گذارد. این ویژگی

رم باستان تا مسیحیت تا  فرهنگی مسلط تا زمانه تولید اثر و تحول تاریخ ایده. مثلا در یکی از مطالعات بینامتنی رابطه مرگ و خواب در جهان اسطوره ای یونان و  
تغییر و  و این همانی چنان در حرکتند که درد تبدیل به لذت می شود. این    رمانتیسیم مدرن  تبارشناسی می شود که چگونه آثار مرتبط بین دو ایده خویشاوندی

    ثیرپذیری متنی قابل فهم نیست.أروند تاریخی و تبدون توجه به  بازآفرینی
بینامتنیت برآنست که خواندن یک متن و ماندن در آن، به معنای تصمیم به نزدیک نشدن به متن، بلکه دوری گزیدن   خواندن، سیاحت کردن در بین متون است..  8

ساسا بینامتنیت از یک نگاه یعنی  اتوردیدن میان متنهاست.    ،های دیگر مرتبط می سازد. خواندن در این نگاه  از متن است. متن، پلی است که مخاطب را با جهان
 . در این سیاحت است در دسترس    ی رفتن کهلوف، و ورای متنأمطالعه، سیاحت است یعنی مجال کنجکاوی، رهاکردن  متن م دیگر.    یک متن در متن    مطالعه حضور  

همت می  دست کم چهار چیز صورت می گیرد: رابطه بنیامتنی جسته می شود؛ در این رابطه، پیام و معنا جستجو می شود؛ خواننده به نقد  پیوسته خود  ،یا مطالعه
در مطالعه متن های قدسی، متن نزدیک می شود.    ر  به تفسی  ،گمارد تا راه برای حرکت و اکتشاف تازه و تصحیح راه پیموده باز شود؛ و با تکمیل این سه مرحله

 های همانند   تلف در باب آن موضوع چه گفته است(؛ ساحت بین متنخبینامتنیت از پنج سیاحت سخن گفته اند: ساحت داخل متنی )اینکه یک متن در جاهای م 
اجتماعی با متن   – هایی فرهنگی  ها و رتق و فتق انه ها و آرمان مچه گفته اند(؛ ساحت اجتماعی و فرهنگی )چه استعاره ها و گ ،)دیگر متون قدسی مرتبط با آن متن

و نبایدهای پیدا و پنهایی در شکل گیری متن نقش داشته اند( و ساحت قدسی )چه ادعا یا تجربه یا مواجه قدسی    ولوژیکی )چه بایدئ(؛ ساحت ایداند  مرتبط
 می خواهد.   ،خود می کند و حتی آنها را تغییر می دهد آنگونه که خود  صورت گرفته است(. نهایتا آنکه، هر متنی نه تنها متون دیگر را نقل می کند، بلکه آنها را از آن  

ها همواره اختلاف نظر وجود  کنند. به همین سبب، در تعیین منابع الهام متن ی متون و آثار پیشین نیستند؛ بلکه آنها را دگرگون میدهنده ها و آثار، تنها بازتاب متن
 . آن متون و شستن  چشم برای بهتر دیدن است خواندن، دویدن دنبال  دارد. 
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حساس برف باخواندن یک  امتن، عواطف )مانند غم، حس غربت، شگفتی یا شور(، تصاویر حسی و خیالی )صدا و طعم و بو؛ مانند    دارد.زشی  انگی  ذات    ،متن.  9

)مانند زمینه احساسی یا روانی برای توجه   (  و ترکیب و هماهنگی ها؛ شنیداری یا دیداری؛ متنی دیگری یا حافظه تاریخی)اعم از فرهنگی و هنری  خاطراتشعر(،  
این امر نه لزوما به صورت مستقیم  بلکه بیشتر به صورت غیرمستقیم به دلیل توان القاءگری آن صورت  در ذهن خواننده یا مخاطب برمی انگیزاند.    را  به یک روایت(

به خواننده القاء می شود. متن، خواننده را به بازیگری    ،رادرد و گذ  صریح، حس    نوقتی گفته می شود که »باد با برگ های مرده نجوا کرد« بدون بیا   مثلا  می گیرد.
  تنها به نه را ما ویژه خواننده. انگیزش تنها در خواننده نیست بلکه چه چیزی را خواننده در متن ببیند. متن  لات  یبا تجربه خاب و تخ ؛معنا دعوت می کند در تولید  

با صورتبندی اثر و چه    چه   ،ها  چه با نقل قول  فرا می خواند  رابطه نویسنده با دیگر متون )نوشتاری یا گفتاری یا تصویری( و با ساختار زبانبه  بلکه    ،اثر نویسنده
   .ساختار زبانی و ادبی

معناست که وجودی پیش از وجود فعلی داشته است. رابطه خواننده و   بدان  این  نو نیست،  ابداعی وکاملا  اگر هیچ متن و اثری    پیشینی دارد.  متن، وجود  .  10
ها،   بدون آگاهی مشترک از وجود پیشینی که بصورت زبان، پیشفرض متن همواره با رابطه بینامتنی و نیز وجود پیشینی آنها در متون قبلی همراه است.  ی- آفریننده

موضوع،    واژگانی    نویسنده، با فرهنگ    ارتباط بین نویسنده و خواننده بوجود نمی آید. خواننده باید با زبان    مشترک تبلور می یابد امکان    ذهنی    توقعات و ساختار  
اجتماعی نویسنده، و با قواعد و ضوابط  متن آشنا باشد تا بتواند با آن ارتباط برقرار -های فرهنگی  موضوع، با ارزش   نویسنده، با ادبیات    نوشتار، با ذهنیت    باساختار  

، ضمنی یا تصریحی، مستیقم  یا غیرمستقیم باشد. اگر متن بدون ارجاع    شینی  یوجود  پکند.   امکان     –به صورت نقل قول یا استنباط    – متن می تواند آشکار یا پنهان 
 وجود  پیشینی آن و نیز روایت  متن از آن روبرو می شود.  و با متن زمانوجود نمی یابد خود  ارجاع، مستلزم  فهمی از و حضور  پیشینی  متن است. خواننده هم

ان؛ و رابطه متن با متن های دیگر. این سه  کای سه سویه انکشاف می یابد: رابطه متن با خواننده و نویسنده؛ رابطه متن با زمان و م  در نتیجه یک متن و اثر در رابطه
ها پرده برمی دارد و اینکه چه    یگانه، اصیل با معنایی ثابت و تمام محروم می سازد؛ در عوض، از چگونگی تنیدن با دیگر متن  متن را از داشتن ذات    ،سویه گی

از وجود پیشنی خود    عناصری در پیدایش آن دست داشته اند؛ چگونه و با چه هدفی باید آنرا خواند؛ در هنگام خواندن چه چیزی در خواننده برمیانگیزد و نهایتا
ها می توان سراغ آنها را گرفت و نه به یک اندازه. ولی متن های مهم و اثرگذار یک  حضور طیفی دارند؛ یعنی نه لزوما در همه متن    ،ویژگیهای متنی  پرده برمیدارد.

      قدسی بیشتر به این رویکرد نیازمندند.    و نیز متنونجامعه مانند متن های ادبی، تاریخی، فرهنگی ، 

 متن دینی و نیاز ما  
که   داشت  متنی دارند اختلاف نظر وجود دارد ولی نمی توان تردیدابین  تحلیلپیرامون گستره متونی که نیاز به    ،هرچند میان بینامتنیت ساختارگرا و پساساختارگرا  

های متون فوق در آنها قابل تطبیق است.    د زیرا تمام ویژگینبه شمول قرآن و سنّت در ذیل متنی قرار می گیرند که نیاز به مطالعه بینامتنی دار  مقدس دینیمتون  
مجموعه ای    ،پیامبر( هم کمابیش در این ویژگی مشترکند.  قرآن  ت )مجموعه گفتار، رفتار و تقریر  بگذار توضیحات را با تمرکز بر قرآن مطرح کنم هرچند سنّ 

ده اند و  آم رازورزی و عقاید در کنار هم    ،متعارف قرارگیرد. قانون  علمی و ادبی   های  اظهاراتی است که کنار هم قرارگرفته اند بدون آنکه در هیچ یک از دسته بندی
 که اسلام را بنیان گذاشته است. قرآن، خود را ادامه کتاب   است  یکی از انگاره های متفاوت ئموزا  قرآن، الهام بخش    مرزهای فقه و عرفان و کلام را درشکسته اند.

شبه جزیره در قرن هفتم میلادی    بین و مسیحیت و یهودیت  ئهای پیشین و نه امری تازه و ابداعی می خواند.  فهم قرآن بدون فهم انجیل و تورات و حتی نگاه صا
شنیداری و آوایی   اساسا وجود    ،در آغاز  اسلام  قرآنم  قرآن با این متون آشنا بودند و پاسخ و رویکرد قرآن بدانها را می فهمیدند.  یناممکن است. مخاطبان مستق

لذا تلاش می شد چندگانه داشت  و سپس نوشتاری از همان آغاز معنای  آوایی اساسا  این وجود  داشت تا نوشتاری و مکتوب که زاده تبدیل قرآن به مصحف است.  
ه کوشیده اند تا به معنای قطعی نزدیکتر شوند ولی هیچگاه  وارنزدیک شد. مفسران اسلامی هم  معانی مناسبتر با توجه به احادیث یا تحلیل های لغوی و تاریخی  به  تا  

به شکلگیری اولین مذاهب اسلامی     تلاف نظر پیرامون معنای پایه ترین انگاره های قرآن مانند توحید و عدلخدر محتوا، اجماعی پدید نیامده است چندانکه ا
منان با توجه به جاودانگی قرآن و تغییرات بشری، هماره کوشیده اند معنای تازه از مفاهیم قرآنی بدست  ؤم عدلیه و غیرعدلیه انجامید. قدریه و جبریه و سپس یعنی 

رابطه آیات قرآن با خود و نیز با متون قدسی   وحید از این نمونه هاست.  بدهند و ناتمامی معناهای قبلی را مطرح سازند. طرح وجه اجتماعی عدالت یا وجه سیاسی ت
همتنیدگی متن قرآنی پرده بردارد.  رو منسوخ را به میان مفسرین و اصولیون مسلمان درانداخت تا از د  خو مطلق و مقید و ناس  بهای مهم عام و خا  بحث  ،دیگر
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صبر و    کید قرآن بر آموزه های اخلاقی  أها و فرهنگ عربی ناقص است. مگر می توان ت  ها و ارزش   فهم قرآن بدون فهم زبان عربی قدیم، ساختار آن، و نیز سنت
  قرآن یا ذهنیت مفسران، انکار  ذات  متنی قرآن است. داستان   مخاطب    جغرافیای شبه جزیره فهمید. غفلت از ذهنیت    شجاعت و نبرد و پایداری را بدون درنظرداشت  

یا متن های مختلفی را بنگرند تا   – منان تشویق شده اند تا به سخنان متفاوتی گوش فرادهند  ؤت شده است و م یبسیاری در قرآن روا  های پیامبران، نیکان و بدان  
دیگر تجلیات حقیقت بخواند و بنگرد تا  ا با آن، رابطه آنرا با حق و رابطه آنرا با  بهترین آنها را پی گیرند. تلاوت کننده قرآن باید از تلاوت  متن برآید و رابطه خود ر

دهد  ئت بدون استعلاء به اتفاق روایت سنی و شیعه می تواند به دورشدن  قاری از قرآن بینجامد. مواجهه درست با قرآن هم قاری را تغییر می   ا بتواند قرآنی باشد. قر
پیشینی دارد که   اخلاقی آدمی را برانگیزاند. و نهایتا قرآن، وجود    و هم خود را با گشودن چهره ای تازه و مرتبتی برتر.  قرآن، ذکر و یادآور است تا فطرت یا وجدان  

 نیازمند ارتباط بینامتنی است.  ، قرآن امکان آشنایی و ارتباط را فراهم می سازد. بنابراین، بدون شک، رابطه سازنده با
فرهنگــی و انجمــاد ذهنــی مــی  اما متاسفانه دو گــروه متضــاد در جامعــه مــا بــا قــرآن و مــتن قدســی رابطــه ای غیربنیــامتنی برقــرار مــی کننــد کــه بــر انســداد     

طــولانی  ت  ســنّ  افزاینــد. یکــی طالبــان و عالمــانی اســت کــه بنــام قــرآن، مبــارزه مــی کننــد و راه فهــم و مفاهمــه را مــی بندنــد. ایــن گــروه، قــرآن را بــرخلاف  
فرومــی کاهنــد. آنهــا چنــدمعنایی و انفتــاح را از قــرآن و حتــی ایــدئولوژی  سیاســی  ، بــه قواعــد و ضــوابط فقهــی  اسلام، به متنــی غیرقدســی و غیرالهــام انگیــز

ب و غیرتــاریخی و غیرزبانشناســانه خــود فرومــی کاهنــد. حتــی مطالعــات واژه شناســانه و کاوشــهای تــاریخی اصــول متصــلّ   می گیرنــد و آنــرا بــه انــدازه فهــم  
 ــ  اخلاقی و عرفانی حــاکم در مــتن  جامعــه اســلامی را نمــی بیننــد و مســتقیما از ذهــن    فقه و انکشافات   قــرآن  ی-تحلیــل نشــده خــود بــه مــتن    ۀانکشــاف نایافت

تطبیــق  دنبــال   بــا شــتاب، ســبانند وات مــی چیبــه یقینیــات و بــدیه ،ات و اجتهــادظنیــّ  خــود را بــدون گذرانــدن از مــلاک    مــات و خیــالات  می پرند و آنگاه توهّ 
بٍعِضن   مصــداق روشــن  »  ،طالبــانی  رویکــرد  آیند. طالبان و    آن بر می ر  بــ  بٍعِضن وٍنٍکِفــ  ن  بــ  ؤِم  نــد ( هســتند کــه برخــی آیــات را مــی بین۱5۰« )ســوره نســاء، آیــه  نــ 

بــه عنــوان آفریننــده اثــر  –قدســی دیگــر بــه شــمول تــورات و انجیــل و نــه شــأن خداونــدگاری  آن و نــه آنــرا بــا متــون   و برخی دیگر را نه؛ نه متن را با دیگر بخش  
مــی ســنجند، بلکــه بخــش  خودخواســته را مطلــق مــی بیننــد و قطعــی مــی ســازند.  زبــان و زمــان و فرهنــگ  بشــر و نــه شــرایط    مخاطب و طاقت    و نه ذهنیت    –

 ــآیات جهاد و قتال و صــبر و تســلیمی را مــی بی د امــا آیــات تشــویق بــه علــم آمــوزی و خــردورزی و مــدارا و حرمــت انســانی و دعــوت بــه گفتگــو و ســاختن نن
. کاونــدنــاگون را نمــی گو مفســران   و جــدال و کنکــاش   پالنــدنــد. حتــی همــان آیــات انــدک را کامــل نمــی خواننــد و اســباب النــزول آنــرا نمــی ندنیا را نمــی بی
آنــرا جــدی مــی  لااکرررا می خوانند ولی نه سبب نزول آنــرا مــی خواننــد کــه بــرای بســیاری از مســلمانان امــروز غیرقابــل بــاور مــی نمایانــد و نــه   آیت الکرسی

 حق و باطل را.  تبیّنگیرند و نه 
می دهند بدون آنکه با تاریخ  تبه آن ذاتی ثابت و معنایی واحد نسبمی بینند و برخی دیگر را نه.  را است که مانند طالبان برخی از قرآن گروه دیگر اسلام ستیزانی  

سوره    3می گسترانند. آیه    – که نگاه تک معنایی به قرآن و اسلام است    – ارتباطی برقرار نموده اند. باآنکه با طالبان می ستیزند ولی ذهنیت طالبانی را    آن،  قرآن و تفسیر
لٍاثٍ وٍ  اء را که » سن سٍاء  مٍثِنٍیٰ وٍث  نٍ النِّ مِ م  وا مٍا طٍابٍ لٍک  ح  بٍاعٍ  فٍانِک  همان سوره را نمی   ۱2۸« را می خوانند تا تجویز  استثنایی تعدّد  ازواج را تشویق بخوانند ولی آیه  ر 

وا    خوانند که » ل  وا أٍن تٍعِد  یع  سٍاء  وٍلٍن تٍسِتٍط  ( امکان  رفتار عادلانه را نفی کرده است. زیرا آنان تصمیم گرفته اند که پیشفرضهای خود را بر قرآن  ۱2۸  ء« )نسا بٍیِنٍ النِّ
  زبان را نکاوند. قرآن ستیزان بطور یکسان و همانند باامر مقدس، با متون دیگر، با واقعیت انفسی و آفاقی، با  ۀفراافکنند و  رابطه آیات با یکدیگر، با دعوت به تجرب 

برند که خود می   هر دو گروه به یکسان، از انگیزش قرآن بهره ای میطالبان، مطلق گرایی در مواجهه با متن را پیش می گیرند و جزم اندیشی را ترویج می کنند.  
ویٍش قرآن بود  – خود فرو می کاهند. مولوی آینه گی را در وصف پیامبر  عات  توقّ  . آنان آینه گری قرآن را در حدّ انعکاس  خواهند  بکار برده است.   – که خ 

 هاشم شکفت وجهل و بگفت                        زشت نقشی کز بنی ــمد را ابـدید اح
 تی گرچه کار افزاستی ـــراست گف                       تیـــمد مر ورا که راســگفت اح

 نی ز شرقی نی ز غربی خوش بتاب                       گفت ای آفتابــد صدیقش بـدی 
 ه چیز نــــو ز دنیای ـــای رهیده ت                      گفت احمد راست گفتی ای عزیز

 ـحاض  ـگو گفتی دو ضدگو را چراست                      ران گفتند ای صدر الوریـ  را ــ
 (  98: 1373) بلخی،  ترک و هندو در من آن بیند که هست                     ام مصقول دستفت من آیینه ــگ
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های اخلاقی و فرهنگی و اجتماعی، و نیز تاریخ را و مناسبات آنها با یکدیگر را انعکاس می   خداست. متنی است که آفریننده، خواننده، پیام، ویژگیی  - قرآن، آینه 

یمان  آنها را با هم و در نسبت به هم ببینیم بدون آنکه ادعای فهم نهایی و متقین و سنگواره کنیم. باید دنبال آواز حقیقت دوید بدون آنکه ا دهد و از ما می خواهد که 
ه چقدر متون قدسی به بخشی دیگر از خود یا متون دیگر ارجاع می دهند و با  کبه حقیقت را از دست داد. محققان بینامتنیت در مطالعه کتب مقدس نشان داده اند  

ه می  ئنباطی از آنها ارامتن قدیم می کنند یا است   پیشنیان را نقل قول می کنند. گاه بازسازی    ،آنها گفتگو در می اندازند. گاهی متنی مشابه تولید می کنند، دیگرگاه
 مل تحریک می کنند.  أدهند یا تنها با ذکر واژه یا اصلاح یا نیمه عبارتی از آنها، مخاطبان را به ت

جستجوی عین عبارت یا   دجستجو در ترجمه و اصل متن، تکنیک های جستجوگری که بینامتنیت را دربرمی گیرند )مانن  ،بینامتنیت در پژوهش های متون قدسی   
به متن های دیگر اشاره می کند، آنان را دوباره می  ،محتوا( و نیز نوع و حیطه منابع و مدارک مورد کاوش را در بر می گیرد. خالق متن قدسی هم مانند متن متعارف

منان اولیه، متون پیشتر را مقدس پنداشته و ناظر  ؤکید می کنند که م أیا مخالفت خود را نشان می دهد. آنان ت  ت. گاهی نیز تنها موافقد سازد، یا آنرا تکمیل می ساز
( و اکثر معتقدان اولیه، متون مقدس را بهتر از معتقدان قرن عهد جدیدان نسبت به نمسلماتیق یا به آنها متن جدید را می فهمیدند )مانند مسیحیان نسبت به عهد ع

که برای  لبه آنان؛ ب  نتنها به خاطر ارجاع قرآ   یاقرآن ،    مثلابه خاطر بی توجهی به متن قدسی حاضر    ، نهت ویکم می شناختند. توجه به متون قدسی پیشینیسبی
 ت بدون فهم  عرب  جدید امکان پذیر نیس  و یهودی، فهم عهد    یونانی و هلینیستیاست. اگر بدون فهم فرهنگ  ضروری    ،درگیری درست با متن و فهم متن حاضر

پسزمینه امروز ما نیست. آری،    ،پسزمینه قرن اول هجری  که  ساده    لدلی  نپذیر نیست. به ای-نکام ا  ،فهم قرآن  ،مسیحیت و یهودیت  شبه جزیره  نیز  دوران نزول و
 نقش بازی می کرد.  ،قرآن ،برای فهم ان،مشرک و کافران آموختنند و نظام تدریسی و زبانی آن سواد را از نامسلمانان  پیامبر، عمدتا  صحابه باسواد  

خود   همزمان    منان  ؤمنان اولیه با نام ؤزیسته ماست و نمی توان این تفاوت را در نسبت با متن از نظر دور داشت. م   ۀزیسته آنان با نامسلمانان متفاوت از تجرب   ۀتجرب   
بلکه    ،نه تنها در ادبیات کتبی  ، مشترک و زمینه ساز را  ۀشان فراهم می ساخت. این تجرب یزبان، فرهنگ و قواعد فرهنگی و تجربه مشترکی داشتند که امکان  مفاهمه برا

در مطالعات متون قدسی که به بیش از ده نوع می   نامتنیتیهای گوناگون ب  در ادبیات شفاهی و باورهای عامیانه و حتی اسطوره ای آنها می توان پی گرفت. روش 
اندیشه م اندیشی است. زمطلق انگاری و ج ل  سنگوراه به دلی  بدر آمدن از پوسته کهن یا وضعیت   دعوت به تجربه ها و مواجهه های تازه است. تازه گی مستلزم   رسد

 باب گفتگو را نبندیم. و ما فروتنی می آموزد؛ اینکه بکوشیم متن را در نسبت ها بفهمیم و چیزی را مطلق نسازیمبه بینامتنیت 
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