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The concept of intertextuality emerged in the late 1960s as a foundational keyword in literary and cultural studies. Its premise 
rests on the assumption that a text never possesses an autonomous or independent meaning; rather, meaning is generated in the 
process of linkage and interaction among texts. This perspective, rooted in structuralist traditions and transformed within the 
trajectory of post-structuralism, draws on the theories of Roland Barthes, Julia Kristeva, and Gérard Genette. It extends beyond 
the boundaries of the singular work to analyze a network of reciprocal references, reinterpretations, and cultural-historical 
transformations. At the philosophical level, intertextuality manifests the concrete displacement of meaning’s centrality and 
fixity. The text is not regarded as a self-sufficient entity but is always situated in a decentered relation to other texts, continually 
reproducing meaning through these multiple interrelations. This radical shift challenges the traditional authority of the author 
and reconfigures the reader as an active agent in the process of meaning-making. Meaning, therefore, becomes a dynamic and 
open-ended process that reflects the mutable nature of language and culture. In the field of linguistic discourse analysis, 
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intertextuality functions as a constitutive feature that traverses textual boundaries, directing attention beyond surface forms 
toward deeper semantic structures and historical contexts. This approach underscores the idea that every discourse, as part of 
a network of related texts, plays a decisive role in the representation of knowledge and the production of power. The present 
study, employing content analysis and critical review of sources, examines intertextuality not merely as a literary phenomenon 
but as a theoretical and philosophical framework for a fundamental re-examination of textual meaning in the contemporary 
world and for a critique of the centrality of meaning. 
Keywords: Intertextuality, Structuralism, Post-Structuralism, Dialogism, Critique of the Centrality of Meaning, Polyphony, 
Text Theory, Fusion of Horizons 
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 چکیده
 

 : مقالۀ پژوهشینوع مقاله
یخچۀ مقاله  :تار

یخ یافت تار  1۴۰۴اسد / مرداد  21 : در
یخ پذیرش:  یور  22  تار  1۴۰۴سنبله /  شهر

 1۴۰۴ آبان/  عقرب 12: ین  آنلا انتشار

اساس این مفهوم بر فرضی استوار است ای بنیادین در مطالعات ادبی و فرهنگی مطرح شد.  کلیدواژه عنوان  به   ۱۹۶۰مفهوم بینامتنیت از اواخر دهۀ     
ساختارگرایی    این دیدگاه، که ریشه در سنت    گیرد.ای ندارد، بلکه معنا در فرایند پیوند و تعامل میان متون شکل میکه متن هرگز معنای مستقل و جداگانه 
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استوار بوده و فراتر از محدودۀ اثر واحد،    ژرار ژنت و    دارد و در مسیر پساساختارگرایی دگرگون شده است، بر مبنای نظریات رولان بارت، ژولیا کریستوا
  در سطح فلسفی، بینامتنیت نمود عینی فروکاست  .  پردازد های فرهنگی و تاریخی میها و دگرگونیای از ارجاعات متقابل، بازخوانی به تحلیل شبکه

مرکزی با دیگر متون قرار دارد و معنا را از خلال  عنوان یک موجودیت خودبسنده، بلکه همواره در نسبت  برون مرکزیت و قطعیت معناست؛ متن نه به
کند. این دگرگونی بنیادین، جایگاه سنتی مؤلف را به چالش کشیده و خواننده را به عامل  فعال در فرایند معناپردازی  این روابط چندگانه بازتولید می 

های  در حوزۀ تحلیل گفتمان  .دهدتغییرپذیر زبان و فرهنگ را بازتاب می  پایان است که ماهیت  پویا و بی  سازد. از این رو، معنازایی فرایند  تبدیل می
بهزبان بینامتنیت  شکلشناختی،  از  فراتر  را  توجه  و  درنوردیده  را  متنی  مرزهای  اساسی،  ویژگی  ظاهرعنوان  و  های  معنایی  عمیق  ساختارهای  به  ی 

کید میهای تاریخی معطوف می زمینه ای از متون مرتبط، در بازنمایی دانش و تولید قدرت نقش  کند که هر گفتمان، در قالب شبکه دارد. این رویکرد تأ
عنوان ای ادبی، بلکه به عنوان پدیدهگیری از روش تحلیل محتوا و نقد منابع، بینامتنیت را نه فقط به مطالعۀ حاضر، با بهره   .کندای ایفا میکنندهتعیین

 دهد. چارچوب  نظری و فلسفی برای بازکاوی بنیادین معنای متن در جهان معاصر و نقد مرکزیت معنا مورد بررسی قرار می

 ها ، تعامل افقنظریۀ متنچندآوایی، ، نقد مرکزیت معنا گفتگومندی،ساختارگرایی، بینامتنیت، ساختارگرایی، پسا :های کلیدیواژه

 نبراس تحقیقات  و مطالعات مؤسسۀ: ناشر

 مقدمه   
دهۀ   اندیشه۱۹۶۰در  سپهر  در  بنیادین  با چرخش  "بینامتنیت،  عنوان  با  نوین  مفهوم  فرهنگی،  و  ادبی  ساختارهای  1های  که  مفهومی  شد؛  پدیدار   "

کید می خودبسندۀ سنتی را به چالش می    - شناس برجستۀ بلغاریفیلسوف و زبان   ،2ورزید. ژولیا کریستواکشید و بر پویایی معنا در تعامل با دیگر متون تأ
  وی که از   -  4او با تکیه بر آرای میخائیل باختین  .معرفی کرد 3کلمه، دیالوگ و رمانبار در مقالۀ مشهور خود با عنوان این اصطلاح را نخستین فرانسوی 

محور رولان  بندی کرد که در امتداد نگاه خواننده منطق گفتگویی را صورت -( یاد شده است  2۹ :۱373") باختین،فرمالیسم - پسابنیانگذار عنوان "به 
بریم، همواره حامل ردپاهایی هستند که گویندگان پیشین با  "واژگانی که به کار می:بر این باور بود که در مطالعات متنی گشود. باختین ۀبارت، افق تاز

 به گمان وی:، (Bakhtin, 1979: 157 ") اند ها حک کردههای خاص خود در آنها و زمینه نیت 

در گذشییتۀ نییا اییین زمینییه د ) مکالمییه نیییز مییرزی نییدارزمینییۀ گفتگییویی  و باشیید نآخییری  یییا یناولیی حرفییی وجییود نییدارد کییه 
سییده هیییای کییه زادۀ مکالمیییه بییا  آنهییایی، نییییز معنییا هییای گذشییتهخیییود  (. بیکییران محیییو مییی گییردد  آینییدۀدر محییدود و 

آتییی  تمییام شییده ( نیسییتد، آنهییا در جریییان مکالمییۀیییک بییار بییرای همیشییه ته انیید، هیاگییاه ثابییت و مسییتقر ) بسییته و شیی گذ
 (.   ۱24 :۱373 تودوروف، می شوند ) نو  /همواره دگرگوندر آینده 

: ۱3۸۹بودن در یک متن جایگزین کنم")کریستوا،  خواستم ایدۀ باختین دربارۀ چندآوایی  سخن را با مفهوم چندمتنینویسد: "می باره می کریستوا در این  
های گوناگون  ها و افق یعنی خاستگاه معنا را در تقابل و تعامل صداها، موقعیت  - فهمید  " می 5چه باختین در قالب "گفتگومندی سان، آن(. بدین۱۶۱

های ها و بازتاب در نظریۀ بینامتنیت  کریستوا به فرایندی دگرگون شد که در آن، معنا نه از درون متن منفرد، بلکه در بستر پیوندها، تنش  -کرد  جستجو می 
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رو، وی "در نقد و خوانش متون به بینامتنیت تولیدی یا تکوینی باور دارد و محور عمودی، یعنی پیوند اثر با زمینه یا آید. از همینمتنی پدید میمیان
 (.2۸4: ۱3۸7دهد")چندلر، زمان را اساس نقد قرار میهای پیشین و هم متن

های متون  ها و پژواک بازتاب ( و   Kristeva, 1972: 245  نقل قول ها")هر متن، موزاییکی از  "در این دیدگاه، هیچ متنی مستقل یا منزوی نیست؛ بلکه   
پوشانی یافته و با  اند هم، زیرا در "فضای یک متن، چندین گزاره که از متون دیگر آمدهگیرد ها شکل میگفتگویی میان متن   دیگر است. معنا در فرایند  

   (. Kristeva, 1972: 245 کنند")یکدیگر تداخل می
نشانه    تأکید میدر چارچوب  نکته  بر همین  نیز  بینامتنی  پیششناسی  بدون  متنی  "هیچ  که:  )نامور مطلق،  شود  نیست"  به  (.  27:  ۱3۹۰متن، متن 

به ساحت نوشتار محدود  تنها  گیرند. این پیوستگی  های دیگر جان می خوردگی با متناند که در گره ها و ردهاییها پر از وقفه کریستوا، متنپنداشت  
گاهمتنی است: آمیزه ای میانکند. انسان، همانند متن، هستیشود؛ بلکه به سوژه نیز سرایت مینمی   .ای از فرهنگ، تاریخ، زبان، جنسیت و ناخودآ

که در معرض نیروهای ناپایدار  بل،  نیست  ای که ثابتگوید؛ سوژه سخن می(    32۹:  ۱3۸۰پین،    ")1سوژۀ در جریان"کریستوا در این چارچوب، از     
ای که ثابت نیست و  گوید؛ سوژه ( سخن می32۹:  ۱3۸۰)پین،  "سوژۀ در جریان"کریستوا در این چارچوب از  .  قرار دارد   ایمیل و ساختارهای نشانه 

ناپایدار میل و ساختارهای نشانه  نیروهای  با  همواره در معرض  و ایستا، در تعامل مستمر  ای قرار دارد. این سوژه برخلاف سوژۀ دکارتی  خودبسنده 
. بر همین اساس، کریستوا ای ایستاده، جایی که هویت و معنا در نوسان مداوم قرار دارندناخودآگاه و نیروهای بیرونی است و همواره در مرزهای شکننده

کید  و نقش متن در فرایند فرهنگی ت"  های ناگفتهروایت "،  "پیوندهای بیرونی"سازد که بر  ای میبا به چالش کشیدن انسجام سوژه و ساختار زبان، نظریه أ
در این رویکرد، زبان و معنا    .نظری برای اندیشیدن به معنا، سوژه، و فرهنگ است  انداز  روشی در تحلیل متن، که چشمتنها  رو، بینامتنیت نه  دارد. از این

ۀ برجستفرهنگی  منتقد  ،  2گیرند. وینسنت لیچشکل می   های پیشینیهای فرهنگی، و بازتابایستا نیستند، بلکه در بستری از روابط متقاطع، رمزگان
 )" تخود، بینامتنی اس   ای از روابط با متون دیگر است... هر متن، در بنیاد  متن، نه یک شیء مستقل و یکپارچه، بلکه مجموعه "نویسد:  ، میمعاصر

Leitch, 1983: 59 )،  های گوناگون استها و تاریخ یک معنا یا مرکز مشخص نیست، بلکه محل تلاقی صداها، تجربه دارای بنابراین، متن دیگر. 
هماون  کشد و آن را  ، ساختار متن را از قالب بسته و خودبسنده بیرون می 5، و رولان بارت 4، باختین 3شناسی، بینامتنیت با الهام از سوسور از نظر زبان  

هر متن، حاصل   ":بر این باور است که    سازد. کریستواای زنده، پویا و مرتبط با دیگر متون بدل میبه شبکه  (:Baethes,1986   64)  "فضای اجتماعی"

یند جذب، بازآفرینی  امتنی نه در استقلال یک متن، بلکه در فر  هایمعنا که دلالتبدین؛  ( Kristeva, 1980: 66 )" جذب و دگرگون کردن  متن  دیگر است
ها پذیرد و به آنمنزوی، بلکه میدان  بازی بینامتنی است که همواره از دیگر متون تأثیر می  شود. متن، نه ساختار  و گفتگوی آن با سایر متون پدیدار می

   دهد.واکنش نشان می 
کید دارد:برجستۀ معاصر  زبان شناس    6دی بوگراند   )  ,De Beaugrandeد"شومتنیت هر متن خاص، از تعامل آن با سایر متون ناشی می"نیز بر این نکته تأ

  حضوری که به اَشکال ؛  (Genette, 1993: 10)"حضور  مؤثر یک متن در متن دیگر"توان چنین تعریف کرد:بر این مبنا، بینامتنیت را می،  (242 :1980
گاه، و در مواردی از طریق  صورت انتقالهای مستقیم و صریح، زمانی به قولنماید: گاهی در قالب نقل گوناگون رخ می های غیرتصریحی یا ناخودآ

  به بیان  های زیرین متن  جدید حضور دارند.  هایی است که در لایهمتنها مستلزم آشنایی با پیشاشارات ضمنی و ارجاعات پنهان که درک کامل آن

 
1. subject in process 
2. Vincent B. Leitch ( 1944 ) 
3. Ferdinand de Saussure (1857–1913) 

4. Mikhail Mikhailovich Bakhtin (1895–1975) 
5. Roland Barthes (1915 - 1980) 
6. Robert-Alain de Beaugrande (1946 - 2008) 



یۀ در معنا  مرکزیت نقد و  بینامتنیت               11                                                                                                                                                     متن نظر

 

، "2نوش به حافظ؛ پرسش یک آب" با عنوان  1همانند شعر  نیاه  (، ۱2۰:  ۱3۹۱)اشراق،  "های متحول شده استقولجدیدی از نقل  هر متن، بافت  "دیگر،  
 . ( Groddeck, 2023: 181 )"؛ دیوانی که خود از کلام حافظ الهام گرفته استبه شمار می رود 4گوته  3شرقی -بینامتن به دیوان غربی پاسخ  ه "ک 
کید دارد و از مرکزیت  "6ذهنیت"" نسبت به  5تر، "بینامتنیت" بر برتری آشکار  "بیناذهنیتدر سطح بنیادین   گوید. از این منظر، زدایی معنا سخن میتأ

سان، فرایند معنازایی  بدینآید.  ای فعال و خلاق پدید میمتون و در ارتباط با خواننده  پویای آن با سایر    منفرد، بلکه در پیوند    یک متن    معنا نه در درون  
 . کند نه ایستا، بلکه پیوسته و گشوده است؛ و زبان، در این روند، به مثابۀ بستر  سیال برای تنوع تاریخی و فرهنگی عمل می

(، آن را فراتر از مرزهای نقد ادبی برده و به قلمروهای جامعه و فرهنگ 73:  ۱377ای اجتماعی")تودوروف،  گستردگی مفهوم بینامتنیت، همانند "پدیده  
، مفهومی دهدمی   "7انتقال "  کشاند. در نگاه ژولیا کریستوا، متن تجلی عینی فرهنگ است؛ از این رو، مفهوم بینامتنیت جای خود را به مفهوم فراگیرتر  می

کید می که بر روابط پویا میان متن حاضر و متن نفی جزئی، نفی متوازی و نفی کلی تحقق    ۀ گانکند. این روند انتقال از طریق قواعد سه های پنهان تأ
مقولاتی چون گفتگو،  ۀگشاید؛ و ما را به تأمل نو دربارادبیات با سنت، زبان، و جامعه می  ۀ تر رابطای برای فهم عمیق بینامتنیت، دریاه  ۀنظری  یابد.می

 .دارد. در این نگرش، خواندن  متن، خواندن  تاریخ، فرهنگ و خود  سوژه نیز هستمی تفاوت، تکثیر معنا، و چندآوایی وا 

 مبانی نظری تحقیق و مروری بر ادبیات   
اییین اصییطلاح، در عرصییۀ نظییری، بییه سییاخته شییده اسییت.  "9بافییت" " و8در زبییان لاتییین، از پیونیید دو واژۀ "میییان مفهییوم "بینامتنیییت"   

های آن را در ها و رگییهتییوان نشییانهتنیییدگی ژرف، گریزناپییذیر و سییاختاری متییون بییا یکییدیگر دلالییت دارد؛ پیونییدی کییه هرچنیید میدرهم
بینامتنیییت بییر  .مانییدهییای ناپیییدا بییاقی میای از ارجاعهای پنهییان معنییا و در شییبکهسییاختار مییتن بازشییناخت، امییا همییواره بخشییی از آن در لایییه

 ، بلکییه در فراینیید  سییازد نمییی  ش بییرگیییرد و معنییای خییود را تنهییا از درون خییوی این ایدۀ بنیادین اسییتوار اسییت کییه هیییچ متنییی در خیی  شییکل نمی
انداز، نییه محصییول  خودبسیینده، بلکییه برآینییدی شییود. معنییا، در اییین چشییمپیوسته و دیالکتیکی با متون پیشییین، معاصییر یییا حتییی آینییده درگیییر می

ای پدییید از گفتگییوی ناهمزمییان، سیییال و چندلایییه میییان متییون گونییاگون اسییت؛ گفتگییویی کییه در آن، از یییک سییو "امکانییات  مفهییومی  تییازه
در  (.۱۸2:  ۱3۸۵فییراهم مییی شییود") نییوری ،  ای بییرای بییازی آزاد و بییارآور  مییتن( و از سییوی دیگییر، "زمینییه ۹۱: ۱3۸۵نییوری ،  آییید")می

هییای گونییاگون فرهنگییی، تییاریخی و ای گشییوده بییرای همزیسییتی پژواکچنییین نگییاهی، مییتن نییه سییاختار  بسییته و خودارجییاع، بلکییه عرصییه
 .شودلید و بازتولید، اصالت و اقتباس، و نیز مؤلف و خواننده به چالش کشیده میای که در آن مرز میان توگفتمانی است؛ عرصه

سییاختارگرایی بییه صییحنۀ تفکییر وارد شیید. ژولیییا این مفهوم نخستین بییار در بسییتر نظییری نقیید سییاختارگرایانه و سییپ  در چییارچوب اندیشییۀ پسا   
فلسییفی کییرد؛ واژۀ ادبییی و اصییطلاح "بینامتنیییت" را وارد گفتمییان  ۱۹۶۰فرانسییوی، در دهییۀ  -شییناس برجسییتۀ بلغییاریکریسییتوا، متفکییر و زبان

میخائیییل بییاختین و تحییت  10که در عییین سییادگی، حامییل تحییول بنیییادین در تلقییی از مییتن، زبییان و معنییا بییود. او بییا الهییام از نظریییۀ گفتگومنییدی
 ,Leitch 1983)متنی اسییت"اندیشییۀ او ی کییه معتقیید بییود "هییر متنییی، میییانبرانگیز رولان بییارت ی اسییتاد، همکییار و همدیییدگاه ژرف و تأمییل تییأثیر  

 .، این اصطلاح را ابداع نمود و در پی آن افق جدیدی در مطالعات متنی گشوده شد(59

 
1. Friedrich Nietzsche (1844 - 1900) 
2. An Ḥāfeẓ. Frage eines Wassertrinkers )  Eng: To Ḥāfeẓ: 

Question of a Water Drinker    (  
3. Johann Wolfgang von Goethe (1749 - 1832) 
4. West-östlicher Divan (Eng: West–Eastern Divan, 1819) 
5. Inter-subjectivity 

6. subjctivity 
7. transection 
8. inter 
9. textus 
10. Dialogism 
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لدر پرتو اندیشیه    ل ک    -شید گشیوده، سییال و پویای معنا تلقی می بسیته، بلکه فرایند   جایی که زبان نه سیاختار    - "1های بارت و در فضیای فکری حلقۀ "ت 
های متنی و شیبکۀ مثابۀ نگرش نو به متن شیکل گرفت؛ نگرشیی که هر گونه خوانش و تولید معنا را در پیوند ناگسیسیتنی با پیشیینهمفهوم "بینامتنیت" به

ناپذیر از ای خودبسیینده، بلکه گرهگاهی در تاروپود گفتگوی پایانانداز، متن دیگر نه جزیره فهمد. در این چشییمزمان و پیشییین میپیایدۀ متون هم
به    و گویدسیخن می( ۱22: ۱373)باختین،  "پایان معنا در هر زمینۀ جدیدنوشیدن بی"روسیت که باختین از از همینصیداها و نوشیتارهای دیگر اسیت.  

 (.۱23: ۱373)باختین، "میرد نشدنی جریان دارد که در آن هیچ معنایی نمیپایان و تمامباور وی: »…در زمانمندی گسترده، مکالمۀ بی
تییوان گوییید کییه میسییخن می ۀبییاختین، از اییید "2چنییدآوایی"جای تمرکییز صییرف بییر مفهییوم کریستوا، در بسییط رویکییرد خییود بییه بینامتنیییت، بییه  

هییای اجتمییاعی و سیاسییی گونییاگون هییا و افقمثابییۀ تقییاطع صییداها، موقعیتمییتن نامییید. بییر اسییاس اییین دیییدگاه، زبییان به  "چندمتنی بییودن"آن را  
انداز، گیری اسییت. مییتن در اییین چشییمزنییده و همییواره در حییال شییکل ایسییتا، بلکییه رخییداد   شییود؛ تقییاطعی کییه مییتن در آن نییه محصییول  درک می

در اییین چییارچوب، مییتن  .خییاص، بلکییه میییدان نیروهییای متکثییر اجتمییاعی، فرهنگییی و گفتمییانی اسییت نییه فقییط بازتییابی از نویسیینده یییا سیینت  
قییرار گیرنیید.  یییک بییا یکییدیگرژدیالو کم دو سییوژه ی گوینییده و مخاطییب، نویسیینده و خواننییده ی در نسییبت  رسیید کییه دسییتزمییانی بییه تحقییق می

کییید میگردانیید. از همییینسییازد و مییتن را ممکیین می؛ از گفتگییویی کییه زبییان را میخیییزد معنییا از دل اییین رابطییه برمی نویسیید: رو کریسییتوا بییا تأ
 (.۱۰7: ۱3۸۹)کریستوا،  "ای دیگر قرار گیرد آید که بیان  یک سوژه در برابر  سوژه معنا تنها زمانی پدید می"

چشم     این  گره در  بلکه  نیست،  مستقل  و  بسته  واحد  یک  دیگر  متن  شبکهانداز،  در  پایانگاهی  دگرخوانی ای  تکرارها،  ارجاعات،  از  و  ناپذیر  ها 
اند؛ یعنی متون در  متون بینامتنی کند. هیفولوژی بیانگر این واقعیت است که تمامی حکایت می   3ای که از نوعی هیفولوژیهاست؛ پدیدهبازآفرینی

قصه،  موجود در بافت فرهنگی درهم تنیده است. این متون، چه قصه باشند یا غیر    ۀاند که میان متون چندگاننظامی از روابط جای گرفته
است که نوشتارهای  عدی هر متن یک فضای چندب  "گوید: که رولان بارت می گونهعلمی باشند یا دینی، بخشی از متن دیگری هستند. همان

(. به همین دلیل، ساخت متن متکثر معرفی  Barthes, 2010: 146   )"اندشان اصلی نیست( با هم مواجه شده و به هم آمیخته کداممتنوعی )که هیچ
کید می می  کند: شود و دارای ظرفیت تولید مازاد معنا است؛ از همین رو بارت تأ

متن متکثر است. این امر فقط بدین معنا نیست که متن معانی متعددی دارد. مسئلۀ اصلی آن است که متن به تکثر از معنا، به تکثر  
تقلیل ناپذیر، دست می یابد. متن همان گذر یا پیمایش  است، نه همزیستی معانی، لذا متن به انفجار و انتشار ] معانی [ پاسخ می 

حتی اگر تفسیر لیبرال باشد. تکثر  متن تابع ابهام محتوای آن نیست، بلکه بر بنیانی اتکا دارد که می توان آن را  دهد، نه به تفسیر،  
 .( 59b  Barthes, 1986 :-60  ) دال هایی دانست که متن را می بافند 4تکثر  استریوگرافیک 

تنها امکییان وآمییدی کییه نییهمییدام میییان متییون اسییت؛ رفت وآمیید  رفت ۀیییک گفتییار، بلکییه نتیجیی  ۀاز این منظر، معنا نه حاصییل حضییور خودبسییند   
بییر بنیییاد اییین رویکییرد، معنییا در گسییترۀ بینامتنیییت، . سییازد زمییان، مرزهییای آن را هییم سیییال و ناپایییدار میکنیید، بلکییه هممعنییا را فییراهم می

های هرمنییوتیکی کلاسیییک، نییه تنهییا محصییول کشییف  نیییت  مؤلییف، بلکییه نتیجییۀ تعامییل پیایییده و پویییای متییون و مواجهییۀ بییرخلاف سیینت
 ")ارجاعات اسییت. رولان بییارت بییا اعییلام گییزارۀ مشییهور خییود، "تولیید خواننییده باییید بییه بهییای مییر  مؤلییف رخ دهیید  های متعدد  خواننده با لایه

Barthes, 2010: 148   ،).این دگرگونی بنیادین را به مثابۀ نظریۀ  محوری در مطالعات متن تثبیت کرد 

 
  بیستم  سدۀ فرهنگی و فکری های جریان ترین مهم از(  Tel Quel)  کِل تِل حلقۀ. 1

  و   دریدا   ژاک   بارت،   رولان  مانندِ  کسانی  حلقه  این  در .  رفت  می   شمار  به   فرانسه  در

  زبان   های  عرصه  در  نوینی  موضوعات  حلقه  این  در.  آمدند   می  هم  گرد  سولر  فیلیپ

  و  شد   می  مطرح  فلسفه  و  نقد  فرهنگی،  مطالعات  شناسی،  نشانه  شناسی،

 . بودند  برخوردار شهرت  از جهان سراسرِ  در آن های شخصیت

2. Multivocality 
3. Hyphology 
4. stereographic plurality 
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شییود و خواننییده، بییا سییازی در آن کمرنییگ میهاسییت؛ گسییترۀ کییه حضییور مؤلییف در فراینیید معنااو معتقد بود کییه مییتن میییدان بییازی آزاد نشانه   
هاسییت کییه از مراکییز قولنقلرو، مییتن "بییافتی از گییردد. از اییینشییده، بییه عامییل  فعییال و مولیید  معنییا بییدل میگییذر از مرزهییای معنییایی تثبیت

 (. Barthes, 1977: 146 ) اند" شمار فرهنگ برگرفته شدهبی
های ای که در سنتگذارد؛ نقطهدسیت می "متن"و   "مؤلف"برانگیز در رابطۀ میان  های تأملگاهبر یکی از گره   "1در مقالۀ مشیهور اش "نظریۀ متن بارت   

 )"ایممتن فرض کرده  ۀ:"ما همواره مؤلف را گذشیتگفته اسیتهمین رو  ز ا،  تفسییر متن، اغلب در حاشییه مانده یا بدیهی انگاشیته شیده اسیت  پیشیین  

Barthes, 2010: 145)،  اما این نگرش از پنداشییتیمش پ  از او اسییتوار اسییت، میا ای که ارزش اثریعنی پیش از هر چیز، او را به عنوان پدیدآورنده .
گمشیده در این  ژۀ سیو"اسیت؛ جایی که    یا "تار"  "بافته"کند که اشیاره می  "متن"  ۀ بارت نادرسیت اسیت. او برای اثبات این دیدگاه، به معنای لغوی واژ  نظر  

(. به عبارت دیگر، مؤلف به   ۹۰: ۱3۸۶بارت،    )"کندتارهایش، خود را مضییمحل می ۀبافت، هماون عنکبوتی اسییت که همراه با ترشییحات سییازند
 .دهدپردازی متن، جایگاه خود را از دست مییند خوانش و نشانهافر طۀمتعالی و مستقل، در متن حل شده و به واس ۀ سوژ ۀمثاب

الواح  در مقدمۀ  . او  ه استایفا کرد   مند کردن تحلیل بینامتنیدر نظام   برجسته  نقش پرداز ادبی فرانسهنظریه منتقد و   2نظری، ژرار ژنت   ۀ در این منظوم  
" را در مورد  تمام متن هایی پیشنهاد کرد که "یک متن را خواه آشکارا، خواه پنهانی، در رابطه با متون  دیگر 4متنیت  -، "ترا3بازنوشتی: ادبیات دوم درجه 

های گفتمانی و  ، متون همواره در وضعیت بازنویسی و بازگفت قرار دارند و از رهگذر دگردیسیدر تحلیل ژنت  (.  Genette, 1997: 1")  قرار می دهد
کید کرده است:"هر متنی خاطرة متن دیگر است") بروئل و همکاران،    شوند.روایی با متون دیگر وارد ارتباط می او توجه   (.  374:  ۱37۸از همین رو تأ

یافتۀ روایت معطوف کرد و نشان داد که چگونه    های سبکی، و سطوح تحول های روایی، ریشهخود را از مناسبات سطحی و آشکار بین متون، به بنیان 
    .آیندهای ژانری به هستی درمیهای سبکی، و بازآفرینیهای تقلیدی، تقابلهای ساختاری، کنشن متون، از طریق دگردیسیمیاروابط پیایده 

سییازد. در نگییاه او، هییر مییتن در زنییده و فعییال میییان مییتن و سیینت ادبییی برقییرار می نگارانییه، پیونیید  شییناختی و تاریخنشانهژرار ژنییت از منظییر     
شییناختی آن مسییتقیم در سییاختار روایییی و سبک  گونییۀکنیید کییه بهعصییر را حمییل میهییای همهییا و روایتروایتای از پیشدرون خییود شییبکه

کییید بییر رابطییۀ مسییتقیم و سییاده میییان "مییتن حاضییر" و "مییتن پیشییین"، در پییی کییاوش در سییازوکارهای پیایییدهاو، بهنفوذ دارند.   ای اسییت جای تأ
تر و در چییارچوب ای گسییتردههییا، نییه تنهییا بییر بنیییان مییتن  دیگییر، بلکییه در دل یییک سیینت ادبییی، درون یییک نظییام نشییانهتازه از رهگذر آن  که متن  

شییود. اییین رویکییرد، فهییم مییا را از فراینیید آفییرینش مییتن از سییطح تقلییید یییا ارجییاع فراتییر بییرده و ( پدیییدار می۱2۶:   ۱3۹2"نظم زمانمند") ژنت،  
 .نشاندمی متنی بازآن را در بافت  تاریخی، ساختاری و میان

 های فرهنگی اسیت.ابزار نقد ادبی نیسیت، بلکه روشیی برای فهم پویش متون در بسیتر تاریخ ادبیات و سینتتنها  از این منظر، بینامتنیت برای ژنت       
ژنت در   شییود.پرداز نسییل دوم این حوزه شییناخته میعنوان نظریهرود و بهشییمار میسییاز در نظریۀ بینامتنیت بههای دگرگونبه همین دلیل، او از چهره 

کید می  .تحلیل روابط میان متون پرداخت و بینامتنیت را تنها یکی از ابعاد آن معرفی کرد   " بهمتنیت  -ترا"تر  قالب نظریۀ گسییترده هیچ "نویسیید:  او با تأ
 (. 2: ۱3۹۰نامور مطلق،  )"کندگیرد و خود در ساختن متون آینده مشارکت میمتن نیست؛ هر متن بر پایۀ متون گذشته شکل میمتنی بدون پیش

های دوم به دلالت  ۀنیز معتقد است هر متن دو لایه دارد: سطحی و عمیق که خواننده با جستجو در لای  منتقد فرانسوی تبار آمریکایی، 5مایکل ریفاتر    
گذارد و معتقد است  داند که بر فهم متن تأثیر می های دیگر مییابد. او بینامتنیت را فرایند ارجاع ذهنی خواننده به متن زبانی و ماهیت متن دست می 

ها ( را  تحلیل عمیق عناصر غیر دستوری و تداعی  ")7نگر" )برداشت کلی( و "پ  6انتظار خواننده است. ریفاتر دو نوع خوانش "بازیابانه   ۀمعنا نتیج
عنوان راهنمای بازسازی  شناسی بهمتن برجسته کرده و بر نشانه   پنهان متن کشف شود. او نقش فعال خواننده را در تفسیر    هایکند تا لایه پیشنهاد می

کید دارد. گیرد و متن فقط خود گوید معنا در زمان خواندن شکل میآورد و میریفاتر، همزمان با حفظ ساختارگرایی، به هرمنوتیک نیز روی می  معنا تأ
ها همزمان و کند و معتقد است متن" می9مراتب" را جایگزین "سلسله8های خواننده نیز بخشی از آن است. او مفهوم "شبکهمتن نیست، بلکه واکنش
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داند، به نظر وی: "کلمات در متن نه با اشاره به چیزها، بلکه با  های دیگر" میشوند. ریفاتر بینامتنیت را "ارجاع متن به متن در کنار هم خوانده می 
   (. Riffaterre, 1980: 228 )"گیرندهای دیگر نشأت میفرض متنپیش

منتقد برجستۀ   3هارولد بلوم " هستۀ معنایی متن است که فهم آن به متون دیگر وابسته است.  2" مضمون نهفته و "هیپوگرام1در خوانش او، "ماتریک   
کیدهای پنهان  متنی، و کشف و بازسازی معنا و دلالت   نمیا  بازشناسی ارجاعات  در امر  نیز به نقش خواننده  آمریکایی   ، تعاملی که او به مثابۀ  کند می  تأ

 می شناسد. یند مستمر گفتگوی فهم افر
خلاق میان مؤلفان تلقی   نبرد    هماوناز گفتگو یا ارجاع، بلکه    ایمثابۀ نشانه شناختی به مسئلۀ تأثیرپذیری پرداخت و آن را نه به روان   با رویکرد  بلوم   

با آثار بزرگان  وی  کرد. به باور   ) " 4تأثیر  اضطراب"را از زیر بار    آنان است تا بتواند خود  "کژخوانی "پیش از خود، ناگزیر به    ، هر نویسنده در مواجهه 
شناختی یا روایی، بلکه ساحت روانی و وجودی  زبانتنها    رها کند و صدای متمایزی بیافریند. این نگاه، بینامتنیت را نه کنش    (  3۸:  ۱3۸۵مکاریک،  

کاوی، و حتی در  های فلسفۀ زبان، گفتماندر سطح دیگر، اندیشۀ بینامتنیت فراتر از حوزۀ نقد ادبی گسترش یافته و در نظریه .  بیندخلق اثر هنری می
کنش فردی نویسنده یا خواننده، بلکه برآیند تاریخ    ۀ فرهنگی نفوذ کرده است. از این دیدگاه، معنا در متن، نه نتیجشناسی فلسفی و فلسفۀ میان انسان

نیز  و    ند، که هم حاملا  های تاریخی در جریان کنش  ۀمثابهاست. متون در چنین رویکردی به های زبانی و روابط گفتمانی میان تمدنفرهنگی، سنت
ترین مفاهیم برای درک گفتگوهای توان یکی از کلیدیاند. از این حیث، بینامتنیت را می  ای از مواجهات فرهنگی، سیاسی و فلسفیحاصل شبکه 

 ها، و بازتعریف مرزهای هویت فکری در جهان معاصر دانست.پذیری اندیشهفرهنگی، ترجمهمیان

 پیشینۀ پژوهش   
شناسی، نقد ادبی، معناشناسی و مطالعات فرهنگی های زبان پردازی در حوزه به یکی از ارکان اصلی نظریه   "بینامتنیت"گذشته، مفهوم    ۀدر چهار ده   

زمان با او، رولان بارت  های میخائیل باختین، وارد گفتمان نظری شد. همبار توسط ژولیا کریستوا، با الهام از ایدهبدل شده است. این اصطلاح نخستین 
متن را فراهم   ۀنقد مرکزیت معنا در نظری   ۀسان زمینخوانش منتقل کرد و بدین  ۀمرکزیت مؤلف، معنا را به حوز  با کنار زدن    مرگ مؤلف  تأثیرگذار    ۀدر مقال

خت. اندکی بعد، ژاک  گفتمان و قدرت، به تضعیف جایگاه منبع اقتدار معنایی پردا  ۀهای خود در زمینساخت. در همین بستر، میشل فوکو با تحلیل
ۀ  مرکزی پیوند داد. در ادامه، ژرار ژنت با تفکیک سطوح گوناگون رابط«، فرآیند دلالت را به تعویق، تفاوت و بی5دریدا با معرفی مفهوم »دیفران 

 .تر میان متون را فراهم آورد های ساختاریبینامتنی، امکان تحلیل
گاه و زبان، هر یک به   7و ژاک لاکان   "اضطراب تأثیر"با مفهوم    6به بعد، متفکرانی چون هارولد بلوم   ۱۹7۰  ۀاز ده   نحوی در تحلیل  با پیوند ناخودآ

را   ایهای تازه افقبه ویراستاری گراهام آلن  9بینامتنیتو  از مایکل ریفاتر  8تولید متن  هایاند. در این میان، کتاب زوال مرکز معنا مشارکت کرده فرایند  
 .انددر باب پویایی معنا و امکان گسست از مرکز گشوده

شناختی شکل گرفته است. اگرچه نقد مرکزیت معنا در این  های ادبی و روایتتر در چارچوب تحلیل بینامتنیت بیش ۀ در زبان فارسی، توجه به نظری     
  ۀفرهاد ساسانی )سورۀ  نوشت  نقد بینامتنینۀ  بینامتنیت، پیشینه و پسی  لۀتوان به دو پژوهش شاخص اشاره کرد: مقاطور پراکنده مطرح شده، میها به حوزه 
 (.۱3۹۰) اثر بهمن نامور مطلق ها و کاربردهادرآمدی بر بینامتنیت: نظریه( و کتاب ۱3۸3مهر، 

(، ۱3۸۵)  پیام یزدانجو  ۀگراهام آلن با ترجمۀ  نوشت  بینامتنیت    اند، از جمله کتاب  نیز در معرفی مباحث نظری بینامتنیت نقش مؤثری داشته  هاییترجمه     
( منتشر شده است، ۱3۸۸) ساختارگرایی، پساساختارگرایی و مطالعات ادبیۀ فرزان سجودی که در مجموع ۀبارت با ترجم  از رولان مرگ مؤلف ۀمقال

( انتشار یافته است. این  ۱3۸۹)   فردیت اشتراکی    مهرداد پارسا که در کتاب    ۀاز ژولیا کریستوا با ترجم  ما دو تا یا تاریخ داستان بینامتنیتو نوشتۀ  
 .اند  متنی و ارزیابی جایگاه معنا در متن گشودههای میانهای تازه در تحلیلزبان، افقهای فارسیآثار، همراه با دیگر پژوهش

 
1. Matrix 

  داشته  قرار   دیگر  فضای  دو   میان  که  شود  می  گفته  فضایی  به  ،(  زدایی   ابهام)    ماتریکس
 .شود می ترجمه زمینۀ مادۀ  یا بستر علمی های نوشته در گاهی. باشد 

2. hypogramme 
3. Harold Bloom ) 1930 – 2019 )  
4. The Anxiety of Influence 

5. différance 
6. Graham Allen (born 1963  )  
7. Jacques Lacan (1901–1981) 
8. Text Production ( 1979 ) 
9. Intertextuality) 2000 (  
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هایی های پایانی قرن بیستم دارد. آثار کلیدی این حوزه شامل نوشته های فکری دههبدیهی است که نظریۀ بینامتنیت در زبان فرانسوی ریشه در جریان   
با مفهوم   2، ژاک دریدا"1گفتمان و حذف مؤلف "است؛ با این حال، نقش میشل فوکو با طرح مفاهیمی چون  از ژولیا کریستوا، رولان بارت و ژرار ژنت

و    گیری نیز در شکل   "7ها  اجتماع مرموز کتاب"با مفهوم    6و کریستین دوومه   "5وانموده   به مثابۀ  متن"با نظریۀ    4، ژان بودریار "3واسازی و تعویق معنا "
 .ستتوسعه این نظریه بسیار مؤثر بوده ا

  ۀ آغاز طرح نظری مفهوم بینامتنیت دانست. مقال  ۀ توان نقط( را می 74۱۹از کریستوا )  8انقلاب در زبان شاعرانه   در زبان انگلیسی، نوشتارهایی چون 
( نیز به مفاهیمی چون مر  مؤلف و بازی متنی پرداخته که در گسترش بینامتنیت نقشی کلیدی ایفا  ۱۹77از رولان بارت )  9تصویر، موسیقی، متن 

جامع برای معرفی تاریخاه، مفاهیم محوری و تحولات    حال( از جمله منابع مقدماتی و درعین2۰۰۰از گراهام آلن )  10بینامتنیت   اند. کتاب  کرده
( به تحلیل بینامتنیت در فرایند خوانش شعر و  ۱۹7۸اثر مایکل ریفاتر )  11شناسی شعر رود. نشانه های مختلف به شمار می متنی در سنتنظری میان 
بینامتنیت   ۀ به واژ  مستقیمبه گونۀ  (، هرچند  ۱۹73از هارولد بلوم )  12: نظریۀ در بارۀ شعر اضطراب تأثیرهای متنی بر تولید معنا اختصاص دارد.  تأثیر بافت 

های چندلایه: دستنوشتهکند. همانین،  کاوانه، تعامل متون با یکدیگر را در قالب اضطراب، رقابت و بازنویسی بررسی میروان   اشاره ندارد، اما با نگاه  
های متنوع روابط میان متون از جمله ترامتنیت، پیرامتنیت ( تحلیل دقیقی از گونه۱۹۹7انگلیسی    مۀ، ترج ۱۹۸2از ژرار ژنت )  13دوم   ۀادبیات در درج 

 .دهدو فرامتنیت ارائه می
های ( که با نگاهی انتقادی به ریشه 2۰۰3)15اثر مری اور   14هاها و زمینه بینامتنیت: مناقشهتوان به این موارد اشاره کرد: کتاب  از دیگر آثار برجسته می    

و    17از لوک هرمان   16راهنمای تحلیل روایتترجمۀ انگلیسی  کاود.  علوم انسانی بازمی  ۀبینامتنیت، این حوزه را در بستر گسترد   ۀفلسفی و زبانی نظری 
بینامتنیت ندارد، اما در بخشی از آن ابزارهایی برای تحلیل پیوندهای    ۀ( که هرچند تمرکز مستقیمی بر نظری   2۰۱۹، ویرایش دوم:  2۰۰۵  )18بارت فرفاک 

  ۀ ادبی، بلکه به مثاب  عنوان تکنیک  به   بینامتنیت نه تنها  ( که در آن،۱۹۸7)20هیلاز برایان مک 19مدرنداستان پستها ارائه شده است.  متنی در روایت
نیز در  (  ۱۹۹۰)  22از جان فرو   21شناسیمتنیت و هستی بینا   مقالۀ  مدرن بررسی شده است.  شناختی در تحلیل ساختارهای روایی پست معرفت  روش  

را در سطح کد و    متنیت و ساختارهای دلالتیبینانسبت میان    منتشر شده است، او در این مقاله  23هاها و کاربرد متنیت: نظریهمیان در کتابی با عنوان  
های کاربردی، نقد مرکزیت معنا با وجود این دستاوردها در متون نظری و پژوهش  .سازد ها را برجسته میکند و ناپایداری مرز میان آنمتن کاوش می

کوشد  حاضر میۀ  مقال  .های نظری غربی، اغلب در سطح ساختارگرایانه باقی مانده استدر چارچوب بینامتنیت، چه در منابع فارسی و چه در سنت
هایی تازه در نسبت میان بینامتنیت و گسست مرکز معنا را آشکار سازد. این رویکرد به بررسی  ، امکان"متن مرکزبودگی ساختار  برون " با تمرکز بر مفهوم 

 متنی پی بگیرد. های فلسفی و نظری نقد مرکز را در بستر سیال و میانکوشد دلالتماند، بلکه می  شناختی یا ادبی محدود نمی زبان

 روش تحقیق   
اسنادی و تحلیل محتوای کیفی طراحی شده است. هدف اصلی،   ۀهای مرتبط، به صورت مطالع این پژوهش در چارچوب مطالعات ادبی و نظریه      

تحلیلی و  -ساختارگرایی است. تحلیل محتوا به شیوۀ توصیفیبازخوانی و تحلیل تطبیقی نظریات بنیادین حوزۀ بینامتنیت در گسترۀ ساختارگرایی و پسا 
ریفاتر،  مایکل ژولیا کریستوا، ژرار ژنت، باختین، رولان بارت، پردازان شاخصی هماون انتقادی انجام شده تا ساختارهای مفهومی و فرضیات نظریه 

 .و دیگران  واکاوی شوند بلوم هارولد  

 
1. Discourse and the Death of the Author  
2. Jacques Derrida (1930 - 2004) 
3. Deconstruction and the Deferral of Meaning 
4. Jean Baudrillard (1929 - 2007) 
5. The text as simulacrum 
6. Christian Doumet (born 1941) 
7. mysterious sociality of books 
8. Revolution in Poetic Language (1974) 
9. Image-Music-Text )1977 ) 
10.Intertextuality 
11. Semiotics of Poetry ( 1978 ) 
12. The Anxiety of Influence: A Theory of Poetry  )1973) 

13. Palimpsests: Literature in the Second Degree (1982) 
14. Mary Margaret Orr (1960 ) 
15. Intertextuality: Debates and Contexts ) 2003 ) 
16. Handbook of Narrative Analysis ( 2005 ) 
17. Luc Herman 
18. Bart Vervaeck ( 1958 ) 
19. Postmodernist Fiction ( 1987 ) 
20. Brian McHale (born 1952) 
21. Intertextuality and Ontology ( 1990 ) 
22. John Frow (born 1948  (  
23. Intertextuality: Theories and Practices, edited by Michael 

Worton and Judith Still, Manchester University Press, 1990. 
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های مرجع و متون   ای و الکترونیکی صورت گرفته است. این منابع شامل مقالات علمی، کتابها بر مبنای گزینش منابع کتابخانه گردآوری داده    
ها از نظر  ساختارگرایی است که با توجه به معیارهای اعتبار علمی، اهمیت نظری و تنوع دیدگاهنظریه ادبی، ساختارگرایی و پسا   ۀتئوریک مهم در زمین

پایۀ   .آورد نگرانه را فراهم میاند. چنین تنوعی امکان تحلیل چندوجهی و ژرف   زبان ) فارسی، انگلیسی و آلمانی ( انتخاب شده بر  تحلیل محتوا 
و سپ  با رویکرد    بندی شدهمتنی صورت گرفته است. نخست، مفاهیم نظری بنیادین استخراج و دستهمیان  شناسایی الگوها، مفاهیم کلیدی و روابط  

نظری و فلسفی متون   اند. با توجه به ماهیت    ها به نقد و بررسی گذاشته شدههای دیدگاهها و تفاوت تطبیقی، ساختار مفهومی بینامتنیت و همپوشانی
آید. این روش، امکان تحلیلی، بهترین ابزار برای واکاوی دقیق مفاهیم و پیوندهای تاریخی، فلسفی و زبانی به شمار می -مورد مطالعه، رویکرد توصیفی

 .کند متن را روشن می   ۀ شان در مطالعات ادبی و نظری   ساماندهی منسجم و سیستماتیک نظریات چندلایه را میسر ساخته و ارتباط میان آنها و کاربردهای
تری برای مخاطبان  اند تا درک عمیق   منسجم تحلیل و تفسیر شده  گونۀهای پژوهش ضمن رعایت وفاداری به متون اصلی و امانت در نقل قول، به  یافته   

 های آینده گردد. ساز پژوهشبینامتنیت فراهم آید و زمینه  ۀ دانشگاهی و پژوهشگران حوز

 های تحقیق یافته  
محوری در فرایند بازخوانی، بازتفسیر و    ای که نقش  های بنیادین و ساختاری متون ادبی و فرهنگی دانست؛ مؤلفه توان یکی از مؤلفهبینامتنیت را می   

های ها را با زمینه چندلایه و پیایده از روابط میان متن   ایمند فراتر رفته، شبکهنگر یا مکان زمانکند. این مفهوم از چارچوب نگاه هم تحول معنا ایفا می
های پیشین،  تلاقی و تداوم گفتمان  ۀ منزوی، بسته و متصلب نیست، بلکه نقط  سازد. از این منظر، متن دیگر واحد  فرهنگی، تاریخی و زبانی برقرار می 

 .نگر استزمان و حتی آیندههم
آید و در  گذار نظریۀ بینامتنیت، بر این باور است که معنا در متن، امر ثابتی نیست؛ بلکه در بستر تعامل متن با خواننده پدید می ژولیا کریستوا، بنیان   

ریان است که معنا در آن ج"  1و "کورایی  ه" فضای زند"ایستا، بلکه    این فرایند، همواره در حال بازآفرینی و دگرگونی است. متن، در نگاه او، نه ساختار  
سیال و نسبی است که در هر خوانش،   سان، معنا نه محصول قطعی، بلکه امر  گیرد. بدینها و افق انتظار خواننده شکل میمتنو در پیوند با پیش   دارد 

 .آفریندای یگانه میتجربه
کید می  :ورزد که کریستوا بر این نکته تأ

هتو  یییتین توان تد بته هره  هتویی کته میدر هر متتن  متتود دی تر در حتگون گونتوگود و شوبتا ی وحتویی رنتور دارنتد  متن
 ک تتد و بتته آتتو  ند  ن تتو   ا  متتتود یییتتین را نیتتی میتعلتتد دایتتته بویتت دممم اهنیتتن بی ومت یتتن در ند احتتن کتته ن تتو  نیتتونه

 .(Kristeva, 1984: 60  ) ننویدیرداز  تأحیس میتوزه از نیونه

هایی پویا و  عنوان پدیدههای منسجم و قطعی، بلکه به عنوان پیام، با فروکاستن مرکزیت خالق اثر، متون را نه به "2مر  مؤلف "رولان بارت در نظریۀ    
های ای از لایهاز این دیدگاه، متن مجموعه  .کند از تأثیرات فرهنگی، زبانی و اجتماعی معرفی می  ایبه مثابۀ شبکه  و آن ها را  بیند  چندصدایی می

ها را بازکشف کرده و معنا ببخشد. این نگرش، فضای بازتری برای تفسیر متون  گوناگون نشانه است که خواننده در قالب فرایند خوانش فعال، باید آن 
  سازد.آورد و خواننده را به عامل اصلی در خلق معنا بدل میفراهم می

متنی، توانسته است ابعاد گوناگون بینامتنیت را به شکل  ساختاریافته تحلیل کند  مندی از روابط میانشناسی پیایده و نظام ژرار ژنت با گسترش گونه  
او ساختارهایی مانند همبستگی، تداوم، ارجاع، تقلید، بازسازی و بازنویسی  تنوع ارتباطات میان متون فراهم آورد.  تر  سان زمینه را برای فهم ژرف و بدین 

 
  اشاره  مرتبهمیان  و  صورتبی  فضای  به  افلاطون  فلسفۀ  در  (Chōra)  کورا.  1

  برای   نامتعین  و  بالقوه   بستر  نوعی  یابند؛می  تحقق  آن  در  هاصورت  که  دارد

 و  پیشازبانی  ساحتِ  را  کورا  مفهوم،  این  نوین  تأویل  با  کریستوا.پذیریامکان

 شکل می گیرد.   سخنگو  سوژۀ در آن  که داند سیال می

 
2. Death of the Author 
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سازد: "کنش ای که آشکار میگیری معنا و بازتولید متن نقش بنیادین دارند؛ نکته کند که در فرایند شکلهای متنوع بینامتنی معرفی میرا به عنوان قالب 
 (.  ۵: ۱3۸۵آلن،  ای از روابط متنی فرو می غلتد و تفسیر یک متن، کشف معنا یا معناهای آن، مستلزم ردیابی این روابط است")خواندن در شبکه

ستمفهوم پالیم     لایه بودن متن و حضور  یا نوشتارهای چندلایه برگرفته شده است، لایهدرهم تنیده ساختاری های ، که به صورت استعاری از پازل 1س 
کید میجدید را نمایان می   هایهای پیشین در متن فعال متن   متون جدید همواره بر بستر و در تعامل با متون پیشین شکل   کند کهسازد. این مفهوم تأ

ع واد ن ومی  چ ین دیدگوهی متن را به هو  هره  ی متعدد بویدم  هو و روه ههو  اندییه تواند خود روما گیتنودمع ویی می   ۀ گیرند و هر لایمی
های های متفاوت و تعامل با بافت بیند، که ظرفیت چندصدایی و چندمکانی معنایی را در خود دارد. این ظرفیت، از رهگذر خوانشپویا و باز می 

مثابۀ  محصول ایستا، بلکه به   عنواندهند متن را نه به ها به ما امکان می این یافته  آورد.ای برای ظهور و خلق معانی تازه فراهم می فرهنگی متنوع، زمینه
پویا در حال تعامل و دگرگونی، و هماون   و  پیشین،  ۱۹:  ۱3۸7)ون دایک،  "رخداد ارتباطی"فرایند  زنده  ( در نظر بگیریم؛ فرایندی که در آن متون 

کنند. چنین درکی از بینامتنیت، در عین حفظ احترام به متون های زبانی و فرهنگی، و مشارکت خوانندگان نقش اساسی در بازآفرینی معنا ایفا میسنت
ای تازه برای اندیشیدن فلسفی، و  های مختلف مطالعات ادبی و نقد فرهنگی، فراهم آوردن زمینهاصلی، امکان بسط فهم نظری و کاربردی در حوزه 
 سازد. ارتقای تحلیل متون را به نحو قابل توجهی میسر می

 ی گیر نتیجهبحث و   
شناختی و معناشناختی بدل هستی  انداز  آفرین شده و به چشم تری از علوم انسانی نقشهای گستردهادبی دارد، اما در افق  بینامتنیت، هرچند خاستگاه     

به متن، زبان و تفکر دگرگون می نه ساختار  گشته است که نگرش ما را  این رویکرد، متن  بلکه گره   سازد. در  و    گاهیمستقل و خودبسنده،  تاریخی 
در پرتو    .آورندهای فکری متقاطع، و صداهای متکثر در کنش متقابل، امکان زایش معنا را پدید می ساز، افق گفتمانی است؛ جایی که نیروهای ناهم

ک  هیچ چیز و هیچ"گونه که آمده است،  های تاریخی، زبانی و بینامتنی آن فهم کرد. زیرا، همانتوان متنی را جدا از زمینهچنین نگاهی، دیگر نمی 
سان، بینامتنیت بدین ،   Zappen, 2004: 47 ))"حقایق بیرون از روابط انسانی وجود ندارند" ، و نیز  ( Linell, 2008: 25 ) "تواند در انزوا به معنا دست یابدنمی 

 . صداستفرهنگی هم، و فلسفۀ میان سازد؛ منطقی که با هرمنوتیک فلسفی، نظریۀ گفتمانعرصۀ فهم می نوعی منطق گفتگومحور را وارد  
ها منتقل مرزهای فروبسته میان مؤلف، متن و خواننده، مرکز ثقل معنا را از اقتدار پیشینی  نویسنده به میدان تعامل افق   این منطق، با کنار گذاشتن     

زای صداهای گوناگون است. این چرخش، بازتابی از  زمانی و گاه تنش . در این میدان، معنا دیگر برآیند صدای مسلط نیست، بلکه حاصل همکند می
 .شناسی معاصر استهای ژرف در فلسفۀ زبان و معرفتدگرگونی

بینامتنیت به الگویی برای اندیشیدن   -  در تماس، در تداخل، و در ترجمه  - اند ها هماون رودهایی زنده در حرکتها و روایت در جهانی که فرهنگ   
هایی که در گفتگو با  اندازها و زبان ها، چشماند از سنتهاییهایی منزوی، بلکه پژواک شود. در این افق، متون نه پدیدهفرهنگی تبدیل میدر بستر میان

 .گیرندجان می  "دیگری"
ای که در فرایند خواندن، تفسیر و بازنویسی پیوسته  شود؛ رابطه زنده و پویا با متون دیگر پدیدار می  انداز، معنا نه در خ ، بلکه در نسبت  در این چشم    

گیرد و خواننده در این رخداد، نه ناظر بیرونی، بلکه بخش اساسی ای زاینده و گشوده شکل می شدن، به گونه خوانده  ۀ گردد. متن در لحظدگرگون می
های ممکن او نسبت به متن از عناصر اصلی آن به هر متن تنها خود  متن نیست، بلکه خواننده و مجموعۀ واکنش"فرایند پدیداری معناست. بنابراین،  

گشاید  هایی را میچارچوب افق  دارد، همیناز این رو، هرچند خواننده در چارچوب امکانات متن، گام برمی (.  ۸7 :۱3۸۸آیند") احمدی، شمار می
عبارت دیگر، خواننده با چه  آیند؟ یا به ها چگونه پدید میپرسش بنیادین آن است که این افقیابد.  ها دست نمیکه بدون حضور او متن هرگز به آن

خواننده برخوردار "های نظری در این زمینه چنین است: های پنهان آن دست یابد؟ یکی از پاسختواند از سطح متن فراتر رود و به لایه هایی میظرفیت
متن، تنها از رهگذر خوانش فعال و خلاق    اما این گذر از ظاهر  .  (  ۸4:  ۱3۸4سلدن،    )"از این ظرفیت است که فراتر از معنای ظاهری متن راه پیدا کند

 
1. Palimpsest 
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تازه در آن    آفریند و افق  ، در حقیقت آن را از نو می پردازد اثر می  که خواننده به تفسیر  پذیر است؛ خوانشی که به بازآفرینی بدل شود. هنگامیامکان
 .آلود معناستدیگرگونه و زنده در میدان تنش گشاید. این مواجهه نه تکرار است و نه تقلید، بلکه آفرینش  می

 در جهییان بییدل مییی "دیگییری"شییناختی بییرای بییودن بییا مانیید؛ بلکییه بییه الگییوی هستیفرهنگی، اییین فراینیید محییدود بییه مییتن نمیدر افییق میییان   
فهمی نییه پایییان مسیییر، بلکییه و در اییین چرخییۀ پویییا، میییان شییوندگیرنیید، خییود بییه گفتگییو تبییدیل مید. متییونی کییه در بسییتر گفتگییو شییکل میشو

سییوی نگییاه  چندلایییه و گفتمییانی بییرد و بهگرا فراتییر میصییدا و تقلیییلهییای تک اییین افییق مییا را از قرائت .خییود  مسیییر و امکییان  گشییودگی معناسییت
هییای نوشییتن، خوانییدن و گفتگییو پیوسییته بازتولییید بینیید کییه در کنشکنیید؛ نگییاهی کییه مییتن را نییه شیییء بسییته، بلکییه رخییداد  زنییده میرهنمون می

هییا، در نسییبت بییا "دیگییری"، و در تیینش  بییارور میییان صییداها شییکل نییه در ذهیین  منفییرد  سییوژه، بلکییه در برخییورد  افقشود. معنا در این نگرش،  می
زیسییتن  بییدون گفتگییو و منهییای "نویسیید: جییا کییه میاسییت، آنبییه خییوبی بازتییاب یافتییه همییین نگییرش در اندیشییۀ بییاختین نیییز  گیییرد.می

(. اییین سییخن، بازتییاب نگییاهی اسییت کییه هسییتی انسییان را بییر پایییۀ گفتگییو،  Bakhtin, 1999: 83)" تأثیرپییذیری از دیگییری، ممکیین نیسییت
از  شییود.پیکربنییدی می "دیگییری"ای کییه در زبییان، تییاریخ و نسییبت بییا نهیید؛ هسییتیهییای دیگییران بنیییان میبییودن و گشییودگی بییه افق مرکییزبرون

معنییا، بازنمییایی و کیینش ارتبییاطی، و راهییی بییرای بازشناسییی مییتن  اییین منظییر، بینامتنیییت امکییانی اسییت بییرای بازاندیشییی در فراینییدهای معاصییر  
یابیید و در افییق گفتگییو، تفسیییر و معنییا می "دیگییری"مثابییۀ کیینش  زنییده در سییپهر فرهنییگ و فهییم انسییانی؛ کنشییی کییه همییواره در نسییبت بییا به

 شود.زیستی شکوفا میهم
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