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This article explores the central role of intertextuality in shaping and reproducing political discourses 

in Afghanistan. Drawing on Julia Kristeva and Roland Barthes’ concept of the "polyphony of texts," 

it demonstrates that no political discourse in Afghanistan emerges in isolation; rather, all discourses 

are continuously constructed and reproduced through interaction with preceding texts, historical 

narratives, collective memories, and socio-political events. Political discourse thus functions not only 

as a carrier of meaning but also as a product of a complex network of historical, cultural, and textual 

references  .The findings indicate that extremist groups, through repeated and strategic references to 

traditional and historical texts, sacralize their discourse and instrumentalize it to mobilize followers 

and legitimize authority. This practice distorts the original meaning of texts, transforms historical 

memory into a tool of power, and undermines the potential for rational and critical dialogue, 

deepening social and political fractures  .In contrast, democratic and reformist processes rely on texts 

such as the constitution, international agreements, and human rights frameworks, which provide a 

legal and normative foundation while enabling multi-dimensional interpretation and critical dialogue. 

These contrasting approaches illustrate two forms of intertextuality: one rooted in tradition and 

historical memory — often interpreted through particular interests — and the other grounded in 

modernity, rights, and legal order  .Comparative analysis shows that divergent readings of texts 

restrict meaningful dialogue and exacerbate political, social, and cultural divides. The ongoing 

reproduction of monologic and exclusionary discourses heightens the risk of political and cultural 
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stagnation, confining society within a cycle of sanctified and unilateral legitimation  .Conversely, 

embracing textual polyphony, openness to intertextuality, and engagement with multiple historical 

narratives can foster dialogue, tolerance, and coexistence in Afghanistan. Such an approach respects 

historical memory and cultural heritage while promoting adaptability to contemporary challenges, 

modern principles, and human rights, laying the groundwork for social, political, and cultural 

reconstruction . 

Keywords: intertextuality, discourse analysis, polyphony, extremism, historical memory, tradition, 

modernity, political legitimacy 
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 چکیده 
   
 ی پژوهش ۀنوع مقاله: مقال 

 مقاله:  ۀخچی تار
 14۰4 ور یسنبله / شهر 22: افتی در خی تار
 14۰4/ مهر  زانیم23: رش یپذ خی تار

 عقرب / آبان   12: نی آنلا انتشار
 

پردازد. چارچوب نظری پژوهش بر اساس  های سیاسی در افغانستان می گیری و بازتولید گفتماناین مقاله به بررسی نقش بینامتنیت در شکل 
دهد که هیچ گفتمان سیاسی در افغانستان در خلأ  شکل گرفته و نشان می  "چندصدایی متن"  های ژولیا کریستوا و رولان بارت در باب  دیدگاه

دهد که ها نشان می یافته"های تاریخی پیشین ساخته و بازتولید شده است.ها و حافظه ظهور نیافته است؛ بلکه همواره در تلاقی با متون، روایت
بخشی به قدرت خود  ای قدسی بخشیده و از آن برای بسیج و مشروعیتگرا با ارجاع مداوم به متون سنتی، گفتمان خود را جنبه های افراطگروه 
المللی و گفتمان حقوق بشر تکیه دارند. این کنند. در مقابل، روندهای دموکراتیک بر متونی چون قانون اساسی، اسناد بینرداری ابزاری میببهره 
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  دو رویکرد، نمایانگر دو نوع بینامتنیت متضاد هستند: یکی مبتنی بر بازگشت به سنت و حافظه تاریخی، و دیگری مبتنی بر تجدد، حقوق مدرن 
قانونی. نظم  می   و  نشان  گفتمان  دو  این  بلکه  مقایسه  کرده،  را محدود  مؤثر  گفتگوی  امکان  تنها  نه  متون  بازخوانی  شیوه  در  اختلاف  که  دهد 

صدایی، خطر انسداد سیاسی  دهد که تداوم بازتولید تک های سیاسی و اجتماعی را تعمیق بخشیده است. این مقاله همچنین هشدار میشکاف
 ای برای گفتگو، مدارا و همزیستی در افغانستان گشاید.تواند افق تازه ها میدهد، در حالی که پذیرش چندصدایی متنو فرهنگی را افزایش می

 م پسا مدرنیس ،یگفتمان، سنت، تجدد، ساختارشکن لیتحل ،یشناس نشانه  ت،ینامتنیب   :واژگان کلیدی

 نبراس قات یمطالعات و تحق ۀناشر: مؤسس

 
 مقدمه

شود؛ هر اثر  شناسی معاصر است: هیچ متن، گفتار یا تصویر در خلأ تولید نمی های ادبی و زبان یکی از مفاهیم کلیدی در نظریه  1بینامتنیت
یابد. متن، همچون تار و پودی است که از زمان میها و گفتگوها با متون پیشین و هم ای پیچیده از ارجاعات، بازخوانیدر شبکهی خود را  معنا

هر متنی وارث همۀ متن های  "بافته شده است. در این نگاه،    -های فرهنگیها و روایت ها و اشارات گرفته تا استعارهقول از نقل  -  های متعددرشته
(. به همین دلیل، ژولیا کریستوا،  3:  14۰2)پریز و محبی،  " نشانه ای انسان است  پیش از خود است و تجربۀ متن ها درواقع تجربۀ تمام جهان

کید کردهمیخائیل باختین، ژرار ژنت و دیگران بر ماهیت میان  گیرد و هیچ سخنی  شکل می"  دیگری"اند: زبان همواره در گفتگو با  متنی زبان تأ
 شود. ون از تاریخ و فرهنگ تولید نمیبیر

گننران سیاسننی، مداران و کنشیابنند. سیاسننتشننود، اهمیتننی مضنناع  میانداز هنگننامی کننه بننه عرصننۀ سیاسننت کشننانده میایننن چشننم  
گنناه، بننرای تقویننت پیام گاهانه و خواه ناخودآ گیرننند: یننادآوری یننک واقعننۀ تنناریخی، نقننل متنی بهننره میهننای خننود از ابزارهننای میننانخواه آ

تر سننازد. تر، بلکننه ماننندگارتر و اقننناعیتواننند پیننام سیاسننی را نننه تنهننا پرقنندرتیننک سننخنرانی نمننادین یننا بننازخوانی متننون مقنندس می
م بنیننادین بننرای بازتولینند مشننروعیت، ت بیننت نظننم زگرد بلاغننی نیسننت، بلکننه مکننانیشنن  تنهننا سننان، بینامتنیننت در گفتمننان سیاسننی بدین

 آید.میخاص از واقعیت سیاسی به شمار  معنایی قدرت و تحمیل خوانش  
کنننده از روایتگونننهدر افغانسننتان، اهمیننت ایننن مسنن له به    هننایی اسننت کننه از ای خنناص برجسننته اسننت. تنناریخ سیاسننی ایننن سننرزمین آ

از  - هننای رقینن اننند. گفتمان هننای قهرمانانننه و متننون دینننی و تنناریخی بازتولینند شنندهها، چهره جمعننی، اسننطوره ۀرهگننذر حافظنن 
هننای اننند. جریان بننرای ت بیننت مشننروعیت خننویش ننناگزیر از بننازخوانی ایننن متننون - گراهننای منندرنمحور تننا جریانهننای سنننتجریان
گویننند، در حننالی کننه محور بیشتر بننا اتکننا بننه بینامتنیننت دینننی و ارجنناع بننه متننون مقنندس و رخنندادهای تنناریخی گذشننته سننخن میسنت

های حقننوق بشننر و گفتمننان حقننوق شننهروندی تکیننه دارننند. بننا وجننود ایننن گرا بر متننونی چننون قننانون اساسننی، اعلامیننههای مدرنگفتمان
گیننری ت و مشننروعیت، ننناگزیر بننه بهره تمایزها، وجننه مشننتر  هننر دو جریننان در آن اسننت کننه بننرای نهادینننه کننردن قرائننت خاصننی از قنندر

 اند.از متون پیشین و حافظه تاریخی
محور کننه در بسننتر افغانسننتان، مسنن لۀ مشننروعیت تنناریخی همننواره بننر دو رکننن رقینن  اسننتوار بننوده اسننت: از یننک سننو، رکننن سنننت    

محور کننه بنیننان خننود را بننر گیننرد؛ و از سننوی دیگننر، رکننن منندرنمشننروعیت خننویش را از "ارجنناع بننه متننون دینننی و میننراث تنناریخی" می
کنننند: متنی تولینند میسننازد. هننر دو قطنن ، معنننا را از رهگننذر میننان"حقوق شهروندی، قننانون اساسننی و نظننم حقننوقی معاصننر" اسننتوار می

المللننی و مفنناهیم حقننوق عمننومی. ایننن سنننتی، و دیگننری بننا اسننتناد بننه مننواد قننانونی، اسننناد بین  ۀها، روایات و حافظنن یکی با احضار آموزه
 اند.روشنی قابل ردیابیوح واژگانی، استعاری و روایی بهآورند که در  سطپدید می "دستور زبان مشروعیت"دو الگو، دو 

ها و فننرامین، های جمعننه، بیانیننهگیرننند؛ بلکننه در خطبننهبننا ایننن حننال، متننون قنندرت تنهننا در قالنن  اسننناد رسننمی شننکل نمی    
آیننند. در هننر یننک از ایننن های اجتمنناعی نیننز بننه گننردش درمیهای شننبکههننای خبننری و حتننی در پسننتهای مقامننات، گزارش سننخنرانی

شننوند: خطبننه و فتننوا در مقننام ابننزار تقنندیم و ت بیننت تصننمیم می "بننندیقاب"ای متفنناوت گونننهها، ارجاعننات دینننی یننا حقننوقی بهعرصننه

 
1. Intertextuality 
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دهنند کننه چگونننه یننک هننا نشننان میکردن آن. بررسننی ایننن کانالسننازی و نهادینننهسیاسننی، و سننند حقننوقی در مقننام سننازوکار عقلانی
 .شودمتنی ناهمگون بازتولید میدر دو دستگاه میان -" تعلیم و تربیه"یا " نظم عموم "برای نمونه  -مضمون واحد

نماینند: بننازخوانی لایننه بازسننازی میبهکننند، بلکننه حافظننۀ جمعننی را نیننز لایهتنها سیاسننت روز را معناگننذاری میتداوم ایننن ارجاعننات نننه   
مسننتقیم بننر تلقننی جامعننه از قننانون، موقعیننت زن، آمننوزش و حنندود مشننارکت سیاسننی اثننر  گونننۀ بننه "محورروایننت آینننده"یننا  "گذشننته"

یننک تمننرین زبننانی نیسننت، بلکننه روشننی اسننت بننرای فهننم تنهننا متنی متننون قنندرت در افغانسننتان گننذارد. از ایننن منظننر، تحلیننل میننانمی
 چگونگی ت بیت یا بازتعری  مرزهای هویت، قدرت و مشروعیت.

اننند. بیشننتر  متنی در متننون قنندرت افغانسننتان اننند مننند دربننارز سننازوکارهای میننانهننای نظامبننا وجننود ایننن اهمیننت بنیننادین، پژوهش   
اننند کننه چگونننه متننون اننند و کمتننر نشننان دادهکلننی بننه گفتمننان سیاسننی بسنننده کرده  اند یا بننا نگنناه    ادبیات محدود بوده  زمطالعات یا به حوز

آفرینننند. بننه تعبیننر هننای خاصننی از واقعیننت سیاسننی میقنندرت، از رهگننذر احضننار، بازتولینند یننا حتننی تحرینن  متننون پیشننین، روایت
؛ در پننژوهش نیننز چنننین اسننت، زیننرا پژوهشننگر باینند خننود بننه "کننم نخننارد پشننت مننن جننز ننناخن انگشننت مننن"الم ل عامیانننه: ضننرب

 نو عرضه کند. میدان بیاید، منابع را بکاود و خوانش  
متنی گیننری از راهبردهننای میننانبر ایننن اسنناس، پرسننش محننوری ایننن پننژوهش آن اسننت کننه: متننون قنندرت در افغانسننتان چگونننه بننا بهره    

 .دارد؟ مدرن محورو  سنت محور های گفتمانهایی میان یند چه تفاوتاکنند و این فرمشروعیت سیاسی را بازتولید می

 های پژوهشپرسش
 گیرند؟متنی )دینی، تاریخی، فرهنگی و ملی( بهره می. متون قدرت در افغانستان از چه الگوهای میان1
 آورند؟محور پدید میمحور و گفتمان مدرنمتنی چه تمایزهایی میان گفتمان سنت. این راهبردهای میان2
 گذارند؟های هویتی جامعه افغانستان برجای می. این تمایزها چه تأثیری بر حافظۀ جمعی و روایت3

 های پژوهشفرضیه
فرهنگننی تکیننه دارد و مشننروعیت خننود را از پیوننند بننا متننون قدسننی، –متنی دینننیتننر بننر سننازوکارهای میننانمحور بیشگفتمننان سنننت

 کند.های دینی و حافظۀ تاریخی جامعه کس  میسنت
ملننی اسننتوار اسننت و مشننروعیت خننویش را از ارجنناع بننه قننانون  -متنی حقننوقیهننای میننانتننر بننر ظرفیتمحور بیشگفتمننان منندرن

 نماید.های سیاسی معاصر، گفتمان حقوق بشر و مفهوم شهروندی اخذ میاساسی، تجربه
اننند؛ امننا تفنناوت در منننابع و مراجننع ارجنناعی آنننان، دو  هننر دو گفتمننان بننا احضننار و بننازخوانی متننون گذشننته در پننی ت بیننت مشننروعیت  

 شود.های هویتی و سیاسی در جامعه افغانستان میساز شکافروایت متقابل از مشروعیت را بازتولید کرده و زمینه

 مفاهیم اساسی و چارچوب نظری. 1
 . مفاهیم اساسی1.1

 "بینامتنیننت"هننای دیگننر حضننور دارد. بننر ایننن اسنناس، مفهننوم هننای دیگننر و در هننر مننتن پژواکننی از متناز واژه ی همننواره در هننر واژه رد 
ی در آن ردپاهننای متننون دیگننرمننتن هننایی کننه بننه عنننوان ذات و مسننتقل، بلکننه بننههننایی قائمم ابننۀ نظامها را نننه بهمتن"کننند کننهایجنناب می
سننان، (. بدین 2۰۰: 14۰2فننرد، رشننیدی و عظیمی )باشنند"معاصننر  ینناتنناریخی ی دیگننری مننی تواننند ننند، ایننن ردپننا حضننور دار

برجسننته یافتننه   ای اسننت کننه در ادبیننات، فلسننفه، علننوم انسننانی و حتننی سیاسننت فرهنگننی جایگنناه  رشننتهمفهننوم بنیننادین و میان  "بینامتنیت"
دهنند هننا را بننه مننتن پیوننند میشننوند و همننین افننق انتظننارات اسننت کننه آناست. مخاطبان با افق انتظارات خاص خود بننه متننون نزدیننک می

 )"در سننطم مننتن، بلکننه در پیوننندی میننان مننتن، مخاطنن  و شننرایی اینندئولوژیک تولینند آن شننکل گیننرد تنهننا  معنننا نننه  "شننود تننا  و سب  می
 (.14۰: 13۹۶محمدزاده و دیگران، 
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کننند کننه در آن مخاطنن  بننا تقابننل یننا هننا بننا متننون دیگننر، هننر مننتن را بننه عرصننۀ گفتمننانی بنندل میفرض از این منظر، تعامل باورها و پیش  
ای دانسننت؛ فضننایی کننه مننتن را از سننطم گننزاره "متنیتعننالی میننان"تننوان نننوعی شننود. چنننین فضننایی را میها مواجننه میسخنی اندیشننههم

 . کندتبدیل می "هاای از نشانهشبکه"و (  2۷1: 14۰2باشی، اسفندیار و قافله) ا"هقولای از نقلبافته" صرف فراتر برده و به

یف بینامتنیت1.1.1  . تعر
گیننرد. بنننابراین، خننوانش هننر مننتن در گننرو  کشنن  روابننی گیری در قلمننرو قنندرت گفتارهننا و متننون پیشننین قننرار میهر متن از لحظۀ شننکل

هننر مننتن خننود یننک بینننامتن اسننت کننه در آن، متننون دیگننر حضننور دارننند و در عننین حننال، آن مننتن "آن با متون دیگر اسننت. از ایننن منظننر، 
 (.142: 13۹۶محمدزاده و دیگران،  )"شودنیز در ساخت متون دیگر مؤثر واقع می

احسانی و دیگران،  )"پردازد گیری معنا و فرایند معناپردازی در متن میبررسی چگونگی شکل"شناسی است که به  ای از نشانه شاخه  "بینامتنیت"   
متنی،  یند میانا. فراشاره دارد   ( 2۰۰:  13۹۷زاده و دیگران،  )مهدوی  "های دیگرحضور مؤثر یک متن در متن"(. این اصطلاح به  14۷:  13۹۸

داند و همین ویژگی متنی میمیانبذات کند. رولان بارت نیز هر متن را  آن را تضمین می پیش سازد و حرکت رو به تر میادبیات را پویاتر و زاینده
 کند.را سرچشمۀ پویایی متن معرفی می

ها بر اساس میزان آگاهی مؤل  و شیوه حضور متن پیشین در  متنی را بازشناخت. این گونهها و سطوح مختل  میان توان گونه برای تحلیل می    
 اند: متن حاضر قابل تفکیک 

)احسانی و    "قول مستقیم در گیومه آشکار در متن جدید دارد، مانند نقل   متن پیشین حضور  "در این حالت،    شده:  . بینامتنیت صریم و اعلام1
های متفاوت فرهنگی( یا میان سنتدر درون یک سنت فرهنگی مشتر  شکل گیرد )پیوند درون"تواند (. چنین پیوندی می14۷: 13۹۸دیگران، 

 (.  ۶2: 13۹1صباغی،  )"برقرار شود )پیوند بینافرهنگی(

گاهانه بخشی از متن گذشته یا معاصر را در متن خود وارد میاین نوع زمانی رخ می  . بینامتنیت آشکار و تعمدی:2 کند. در  دهد که مؤل  آ
مؤل  عامدانه پیوند اثر خویش با  "است که در آن   "بینامتنیت پنهان  تعمدی"اند. شکل دیگری از این دست،   نامیده " تضمین"را آرایه این بلاغت 

می  پنهان  را  پیشین  پنهان۶۵:  13۹1)صباغی،  "سازد  متن  این  می(.  گاهی  داشته انگیزه "تواند  سازی  ادبی،  سرقت  همچون  غیرادبی،  هایی 
 (. 14۷: 13۹۸)احسانی و دیگران، "باشد

گاهانه پنهان میطور کامل آشکار است و نه به در این سطم، پیوند متن حاضر با متون پیشین نه به   . بینامتنیت ضمنی:3 شود. نویسنده  صورت آ
گاه و بر اساس ذخیرز فرهنگی و ذهنی خویش به متون دیگر رجوع کرده و آن "یا هنرمند،   (. ۶۶:  13۹1)صباغی،    "کندها را بازآفرینی میناخودآ

گاه شکل میها و بازتاب در قال  اشارات، تداعی"این نوع پیوند اغل    (. 14۷: 13۹۸)احسانی و دیگران، "گیرد های ناخودآ

 منظرهای بینامتنیت . 1. 1.2
بینامتنیت   تأثیر  ها معنا، روایت و ایدههایی دانست که در آن اندازها یا حوزه توان چشم را می   1منظرهای  و  پیوند، ارجاع، گفتگو  ها از رهگذر 

آورد؛ این پیوندها را فراهم می   ۀدر اینجا به جایگاهی اشاره دارد که امکان مشاهده، تفسیر یا تجرب  "منظر"گیرند.  ها شکل می متقابل میان متن 
 اند از: ترین این منظرها عبارتشود. برخی از مهمهایی هستند که روابی بینامتن از آن طریق آشکار و قابل مطالعه می بیان دیگر، زاویه به 

 های فرهنگی  معاصر یا گذشته. ها، رخدادهای تاریخی و گفتمانمنظر تاریخی ن فرهنگی: بررسی نسبت متن با سنت .1
گیری از  های ادبی یا هنری؛ برای نمونه، آمیختن شعر با ن ر، یا بهره نشینی و بازی میان گونه (: مطالعه هم  شناختیگونه   منظر ژانری ) .2

 مدرن. ساختارهای حماسی در متن  
 تازه.  های پیشین در قال   ها و روایتها، شخصیتمنظر روایی ن مضمونی: بازآفرینی یا دگرگونی موتی  .3
 سازی سبک نویسندگان و شاعران گذشته و معاصر.منظر سبکی ن زبانی: تقلید، بازخوانی انتقادی یا دگرگون .4
 ها.منظور بازتعری  معنا یا به چالش کشیدن آنهای گذشته بهمنظر ایدئولوژیک ن انتقادی: برقراری دیالوگ انتقادی با متون یا گفتمان .۵

 
1. Perspectives of Intertextuality 
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 توان بیرون از مناسبات بینامتنیت در  کرد. یابد و هیچ متن را نمی ها معنا میای از ارتباطدهند که متن همواره در بستر شبکهاین منظرها نشان می 

 تحلیل گفتمان. 1.1.3
، به کار رفت. هریم در آن مقاله  1شناس انگلیسی، زلیک هریم ای از زباندر مقاله   1۹۵۵نخستین بار در سال    " تحلیل گفتمان"  اصطلاح    

( با این همه،  11:  13۸۸)کلانتری و دیگران،  "ساختارگرایانه تعری  کرد   تحلیل گفتمان را در چارچوب  "گرایانه به جمله ارائه داد و  صورت   رویکرد  
های معنایی فراتر از سطم پیوستگی  ۀشناسی و علوم انسانی بدل شد که موضوع آن مطالع ای مستقل در زبانتدریج تحلیل گفتمان به شاخه به 

 جمله است.
 توان چنین برشمرد:اهداف اصلی تحلیل گفتمان را می 

 متن( و خواننده )یا مخاط (؛ زال ( آشکار ساختن نسبت میان نویسنده )یا تولیدکنند
 و سازوکارهای پنهان آن؛ "تولید گفتمانز "یند پیچیداب( تبیین فر

 گیری گفتمان؛ ج( نشان دادن تأثیر بافت زبانی و بافت موقعیتی ن اعم از اجتماعی، فرهنگی، سیاسی، تاریخی و شناختی ن بر شکل
 گفتمان و موقعیت اجتماعی ن معرفتی او؛ ز د( تحلیل شرایی خاص تولیدکنند

کید بر ناپایداری معنا: معنایی که همواره در حال تغییر است و هیچ نه  شود؛کامل ت بیت نمی گونۀ گاه به ( تأ
 گیری دانست؛ طرف و فارغ از جهتتوان بی و( آشکار ساختن پیوند ناگسستنی میان متن و ایدئولوژی؛ از این منظر، هیچ متن یا گفتاری را نمی 

هننای گوننناگون همچننون رسننانه، فرهنننگ، علننوم، سیاسننت و اجتمنناع ابننزاری نظننری و روشننی تننازه بننرای مطالعننه متننون در حوزه ۀز( ارائنن 
 .(14: 13۸۸)کلانتری و دیگران، 

این ترتی ، تحلیل گفتمان      زبان  تنهابه  میان فنی  بلکه رهیافتی  نیست،  نشان میرشتهشناختی  که  زبان همواره در بستر روابی  ای است  دهد 
 کند. قدرت، ایدئولوژی و ساختارهای فرهنگی معنا پیدا می

 نامتنیت یپسا مدرنیسم و ب. 1. 1 .4
سو اهمیت نویسنده را  دهند. آنان از یک طور برجسته نقش سنتی نویسنده، متن و خواننده را مورد بازاندیشی قرار میاندیشمندان پسامدرن، به    

دهد که متن و خواننده در نوعی  گذارند. این رویکرد نشان میدهند و از سوی دیگر بر واقعیت متن و نقش خواننده تأکید بیشتری میکاهش می
سازند، متن  عنوان خالق متن نن تهی می ها جایگاه نویسنده را نن به رقابت تفسیری قرار دارند تا به کانون معنایی دست یابند. هنگامی که پسامدرن

 (.  ۵۵: 13۸۰و،  روسنائ ارز مرگ نویسنده باشد")که گفته شده است: "تولید خواننده باید همکنند. چنانو خواننده آن خلأ را پر می 
های متک ر را فراهم  ای و انتقال آن به قلمرو تازه، امکان خوانش ها از مرزهای نشانه در این چارچوب، مؤلفان و خوانندگان با جدا کردن بینامتن  

عدم قطعیت، "های خود همچون  عنوان ابزار تأویل، بلکه برای برجسته ساختن دیگر ویژگیآورند. ادبیات پسامدرن از بینامتنیت نه تنها به می
 (.11: 13۹۷)زمانی و تسلیمی، "برد پایان معنا بهره میهای بیگسست بازنمایی، عنصر وجودشناختی، و چرخه 

یافته در  تجسم   امر    ۀم ابعنوان نوشتار و هم به پل ریکور، یکی از متفکران برجستۀ پسامدرن، بر این باور است که ادبیات مقام زبان را هم به    
تنیده است. همین نکته دربارز فهم متن نیز صادق  سازد. در ادبیات، مس لۀ نوشتن با مس لۀ آفرینش هنری درهمقال  ژانرهای ادبی مشخص می 

شود متن به معنای سخنی است که هم نوشته می "آمیزد. به تعبیر ریکور،  است؛ زیرا فهم همواره بافت نوشته را با قواعد خلاق  آفرینش ادبی درمی
محور دارد:  متن   پسامدرنیسم ماهیت  "توان گفت که  (. بر این اساس، می1۹۹:  13۹۷)ریکور در نیچه و دیگران،    "گرددساخته و پرداخته می نیز  و  

وجوی کار و  های زیسته، جنگ، انقلاب، رقابت سیاسی و انتخابات، تا مناسبات اجتماعی، خرید روزمره، جست چیز متن است؛ از تجربههمه 
 (. ۵۵: 13۸۰روسنائو،     )"صورت یک متن شفاهی قابل قرائت استحتی سخنرانی که به 

شود متن استقلال مانا بیابد و از  های زمانی و مکانی است نن سب  می فقدان موقعیت مشتر  میان نویسنده و خواننده نن که حاصل فاصله   
شود. تمامی این تحولات در سرشت  نامعین از خوانندگان بالقوه در آینده گشوده می  ز متن به روی گستر"اکنون نویسنده جدا گردد. بدین ترتی   

 (.  2۰1: 13۹۷)ریکور در نیچه و دیگران، "گرددمند زبان و در ویژگی ارجاعی متن منعکم میزمان

 
1. Zellig Harris (1909 – 1992) 
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، تمام ظرفیت  (  23:  13۹۷زمانی و تسلیمی،    ")نقیضه و ساختارشکنی"شناختی، بینامتنیت در فضای پسامدرن با ابزارهایی چون  از منظر روش    
 گیرد  کار میهای اجتماعی به های نظری و تجربی  مدعی بازنمایی واقعیت خود را برای نقد و به چالش کشیدن داده

یستوا، بارت و ژنت 2.1  . مبنای نظری: باختین، کر
 . باختین: گفتگومندی و چندصدایی 2.1.1

کید او بر گفتار موج  زمان با طرح مباحث مخاط  میکائیل باختین از اندیشمندانی است که هم محور، به محوریت متن نیز توجه داشت. تأ
 های بوطیقای داستایوفسکی پرسششناسی محدود نماند و روابی فراتر از زبان نیز بررسی شود. در کتاب  در حوزز زبان تنها  شد مطالعات متن  

آید و هر سخن، خواه عمدی و خواه غیرعمدی، با سخنان معنا در مکالمه پدید می"را مطرح کرد و نوشت:  "  منطق گفتگو"(، وی نظریۀ  1۹۶3)
 (.  2: 14۰2پریز و محبی،  )"شودپیشین و پسین که موضوع مشترکی دارند، وارد گفتگو می

متن  "فهمید؛ از این رو،  از نظر باختین، رمان بیش از هر ژانر دیگری واجد خصلت بینامتنی است. او جامعه و تاریخ را نیز همچون متن می  
(. وی محورهای این ارتباط    2۰۰: 13۹۷زاده و همکاران، مهدوی )"ها بلکه با بستر اجتماعی و تاریخی خود در ارتباط استتنها با دیگر متننه 

 دهد: را در دو سطم توضیم می
 محور افقی: ارتباط نویسنده با خواننده  .1
 تاریخی  –های دیگر و بافت اجتماعی محور عمودی: ارتباط متن با متن  .2

تر باشد، سلطۀ  پم از او، اندیشمندانی همچون ژولیا کریستوا، پل ریکور و رولان بارت، با گسترش این نظریه نشان دادند که هرچه متن هنری
 صدای مؤل  کمتر و امکان چندصدایی بیشتر است. 

یستوا: بینامتنیت و موزاییک نقل 2.1.2  ها قول . ژولیا کر
نظریه    کریستوا،  بلغاریژولیا  متنپرداز  شالودز  بر  متن  بود هر  معتقد  او  نهاد.  بنیان  را  بینامتنیت  مفهوم  ساخته می الاصل،  پیشین  شود.  های 

 )"کرد ها تلقی میباز و در پیوند مستمر با دیگر متن  کریستوا متن را نظام  "دانستند،  هایی که متن را بازتاب ذهنیت مؤل  میبرخلاف دیدگاه
 (. 4۶: 14۰1بیرجندی و همکاران، 

ها ها تشبیه کرد که در آن گفتمان قول توان به موزاییکی از نقلاست و متن را می "ای به نظامی دیگرگذر از یک نظام نشانه "از منظر او، بینامتنیت   
سان، متن فردی از متن فرهنگی قابل  (. بدین 2:  14۰2شوند )پریز و محبی،  های سخن گفتن در قال  ساختارهای فرهنگی بازتولید می و شیوه 

 شود.  ها پدیدار میتفکیک نیست و معنا تنها در تعامل با دیگر متن
 دهد: کریستوا سه نوع رابطۀ بینامتنی را توضیم می

 شود. ای به کار گرفته مینفی کلی: متن غای  با معنای تازه  .1
 گردد. نفی موازی: معنای متن غای  حفظ می .2

 (.  23۸: 14۰۰کاهه،  شود )نفی جزئی: تنها بخشی از متن غای  دگرگون می. 3
به دیگر متن"انداز،  در این چشم    ناگزیر از رجوع  پناه و همکاران، یزدان  )"هاستمؤل  منبع یگانه معنا نیست و هر خواننده برای در  متن 

کید دارد که متن باید هم با نویسنده و خواننده در گفتگو باشد و هم با متن 141: 13۹۶ های پیشین و معاصر پیوند برقرار کند. این  (. کریستوا تأ
 کند. سازد و آن را واجد معناهای متک ر مییند متن را از انحصار مؤل  رها می افر

 . رولان بارت: مرگ مؤلف و تکثر خواننده 2.1.3
)پریز است"متشکل از تجارب و گفتارهای مراکز فرهنگی گوناگون  و  متنی  درون  ،متن"استدلال کرد که    "مرگ مؤل "رولان بارت با طرح نظریۀ     

 شمار فراهم آمده است. ها و ارجاعات بی قول کرد که تار و پود آن از نقلای تشبیه می(. او متن را به بافته 2: 14۰2و محبی، 
های  خواننده قادر است لایه "سازی جایگاه خواننده است؛ بدین معنا که  نویسنده و برجسته  از دید بارت، مرگ مؤل  به معنای کاهش نقش فرد     

نشان داد که  نیز یفاتر رمایکل در همین راستا (. 11: 13۹۷)زمانی و تسلیمی، "های گوناگون از آن به دست دهدپنهان متن را آشکار کند و قرائت 
 سازد. سان مبنایی برای بینامتنیت خوانشی فراهم می کند و بدینخوانش بینامتنی سطحی زیرین از معنا را آشکار می 
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 او  ۀ. ژرار ژنت: ترامتنیت و پنجگان2.1.4

محمدزاده و همکاران،    )  "ژرار ژنت با گسترش مباحث بینامتنیت کریستوا، اصطلاح "ترامتنیت را برای تحلیل جامع روابی میان متون معرفی کرد   
مند سازد. ترامتنیت از نظر ژنت در پنج شاخه  ساختارگرایانه ن کوشید این روابی را نظام ساختارگرایانه ن و تا حدی پسا   (. او با رویکرد  142:  13۹۶

 قابل تفکیک است:
 (.  ۵۸ : 13۹2)حیدری و دارابی، "زمان دو یا چند متن، یا حضور بالفعل یک متن در متن دیگربینامتنیت: "حضور هم  .1
 (.  ۵۹: 13۹2)حیدری و دارابی، "های مرتبیمتنها و بروننوشت ها، پیای متن همچون عنوانعناصر آستانه "پیرامتنیت:  .2
 (. ۵۹: 13۹2)حیدری و دارابی، "نسبت تفسیری یک متن با متن دیگر، حتی بدون ذکر صریم نام آن"ورامتنیت:  .3
 (. ۵۹: 13۹2)حیدری و دارابی، "پیوند اثر با ژانرهای ادبی، قراردادهای روایی یا انتظارات خوانندگان"سرمتنیت:  .4
 (. ۵۹: 13۹2)حیدری و دارابی، "ها باشدبازتفسیر آنتنها ارتباط یک متن با متون پیشین، بدون آنکه "زیرمتنیت:   .۵

تر از صنرف حضنور ارجاعات آشنکار تحلیل شنوند و اثر متقابل متون در فرآیند ای وسنیعدهد روابی متنی در گسنتره گانه امکان میاین نظام پنج   
 تولید معنا برجسته گردد.

 
 ساختارگرایی و پسامدرنیسم ساختارگرایی، پسا . 2.1.۵

ای از روابننی دوجانبننه بننر طور مسننتقل وجننود ننندارد؛ همننۀ متننون در شننبکههننیچ متنننی بننه"در نگنناه سنناختارگرایی و پساسنناختارگرایی،   
کینند کردننند   ۵۸:  13۹2حینندری و دارابننی،    )"گذارننندیکدیگر تأثیر می (. متفکننران پسننامدرن نیننز ایننن ایننده را بسننی داده و بننر ایننن نکتننه تأ

فهننم مننتن فراتننر از انتقننال پیننام اسننت؛ متننون پسننامدرن از رهگننذر بازنویسننی، نقیضننه و ترکینن  عناصننر گذشننته، معننانی چندلایننه و "کننه 
 (. ۹: 13۹۷زمانی و تسلیمی،   )"آفرینندمتک ر می

 اند از: ها عبارتهای کلیدی این دیدگاهویژگی
 (.  ۵۵: 13۸۰روسنائو،  )"دهدزندگی خود را ادامه می "متن از نویسنده مستقل است و به تعبیر استعاری    

 گیرد. معنا در تعامل مداوم میان متن و خواننده شکل می    
 اند.  بینامتنیت، نقیضه، تقلید و ترکی  از سازوکارهای بنیادین متون پسامدرن     

 . منظرهای بینامتنیت در سیاست افغانستان3
بخشی و رقابت گفتمانی است. در  عملی برای تولید معنا، مشروعیت  نظری، بلکه ابزار  ۀ  بینامتنیت در عرصۀ سیاست افغانستان نه یک مقول       

تا مذهبی  های  کشوری که همواره میان سنت و مدرنیته، دین و سکولاریسم، قومیت و ملیت در کشاکش بوده است، هر متن سیاسی ن از خطبه
های متنوعی دارند که در شود. این منظرها لایه های جامعۀ جهانی ن در پیوند با متون پیشین فهم می و بیانیه سیاسی سکولار  های رهبران  سخنرانی

 گردند. ادامه بررسی می 

یخی ـ فرهنگی .   3.1  منظر تار
واژز      روزمره،  زبان  فرآورده بیشتر    "فرهنگ "در  می به  اطلاق  نقاشی  و  موسیقی  ادبیات،  هنر،  همچون  ذهن  متعالی  معنای های  در  اما  شود. 

 (.  ۵۶: 13۸2گیدنز،  )"گیرد ها و نهادها را دربرمیتر از فعالیتای گستردهفرهنگ مجموعه "شناختی، جامعه 
توان فرهنگ چندپاره و متضاد دانست. این چندپارگی ریشه در دوگانگی میان فرهنگ بر مبنای این تعری ، فرهنگ سیاسی افغانستان را می   

خطی  یندی پر فراز و فرود و غیر  ابومی )محلی( و فرهنگ وارداتی )غیربومی( دارد. افغانستان مسیر طبیعی تکامل فرهنگی را نپیموده، بلکه با فر
 مواجه بوده است. 

اند، و از سوی  دموکراتیک   ۀسو بخشی از نخبگان فرهنگی پذیرای جامع این وضعیت در میان نخبگان سیاسی نیز بازتاب یافته است: از یک     
. با این حال، بینامتنیت فرهنگی در مقام نیروی میانجی، نوعی تعامل میان این دو  گی نشان می دهنددیگر نخبگان سنتی با مدارای فرهنگی بیگان

 تر نشوند، این تعامل ن هرچند پرتنش ن همچنان ادامه خواهد یافت. های فرهنگی ژرف قط  متضاد ایجاد کرده است. تا زمانی که شکاف 
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توان  ای را میفرهنگ قبیله "  همچون مانع توسعه عمل کرده است،فرهنگ قبیله ای  در این میان  افغانستان از نظر فرهنگی بسیار مختلی است،    
تنها مناسبات خانوادگی، بلکه روابی فراتر از دایره شده شکل گرفته و این قواعد نه شدت سنتی دانست که بر پایه آداب و رسوم ت بیتفرهنگی به 

ها دارد ای زیست افغانها یا عنعنات ریشه در اخلاق اجتماعی و شیوه سنتدر واقع "  ،(2۷:  13۸۸)مارسدن،  کنند"قبیله را نیز تنظیم و کنترل می
که در منابع تاریخی افغانستان چنانچه مرسوم بوده که تا اکنون تغییرات به گونۀ  (  113:  13۸۶)رسولی،  "و در طول هزاران سال شکل یافته است

 آنچنانی بوجود نیامده است و حضور گفتمان فرهنگ سنتی در متن اجتماعی فرهنگی این کشور با قدرت وجود دارد. 
های مواجه بوده که در بین اقوام  ده فرهنگ رفرهنگ ملی به دو مشکل عمده مواجه است: نخست این که افغانستان به خ    ۀمردم افغانستان در عرص  

در عصر جهانی شدن بحران هویت فرهنگی بیشتر از پیش "ها موجود است. فرهنگ کلان تعری  شده تا هنوز بوجود نیامده است. دوم  و قبیله
گرایی بوده و  ( فرهنگ که در آن روحیه غال  شخص 4۶:  13۸۹مشرقی،  " )  آید و در گرداب کشورهای جهان سومی گیر آمده استبوجود می

 سالاری قرار دارد. گرایی و شایستهنسبت خانوادگی و رویکرد آن درست بر مخال  شخصیت
مداری که در بینامتنیت فرهنگ سنتی وجود دارد از روابی اجتماعی و سیاسی در کشور افغانستان باعث شده  عواق  طرز تلقی از نوعیت قوم  

کید بر لیاقت، شایستگی و ویژگی زاست که در حوز های قومی او توجه و تاکید  های شخصی افراد به علایق و وابستگیعمومی و ملی به جای تأ
درخشان باز داشته است،  زگردد و این امر نه تنها مانع کار آمدی اقتصادی، سیاسی و فرهنگی کشور شده و آن را از حرکت به سوی توسعه و آیند

حکومت نه به  "همین گونه تفکر است که    ۀهای قومی و مذهبی را تشدید کرده، مانع از شکل گیری هویت ملی شده است. در سایتنش  بلکه  
 (24-23: 13۸1)صالحی، "گرددقوم پیروز در منازعات قومی تلقی می زکارگزار کل ملت، بلکه به عنوان عامل و دست نشاند ۀم اب

شننود؛ آغنناز نمی "خننلأ"سیاست افغانسننتان همننواره در پیوننند تنگاتنننگ بننا تنناریخ و فرهنننگ شننکل گرفتننه اسننت. هننیچ گفتمننان سیاسننی از  
هننا ای از متننون دیگننر قننرار دارد و معنننای خننود را از طریننق ارجنناع بننه آنهننر متنننی درون شننبکه"گوینند: گونننه کننه ژولیننا کریسننتوا میهمان

ای مننداوم گونننههای رهبننران و اسننناد رسننمی سیاسننی در افغانسننتان، به(. در همننین راسننتا، خطابننهKristeva, 1880: 66   )"یابنندمی
ای زمینننهدهنند کننه تنناریخ و فرهنننگ تنهننا پمایننن امننر نشننان می اننند. بخشننی اسننتفاده کننردهاز منننابع تنناریخی و فرهنگننی بننرای مشروعیت

کننند: "اختلافننات گونننه کننه گینندنز تصننریم میم ابننۀ عناصننر پویننا و سننازنده در مننتن سیاسننت حضننور دارننند. همانمنفعل نیستند، بلکننه به
(. بننر همننین اسنناس، اجتماعننات بشننری خاسننتگاه   ۵۶:  13۸2گینندنز،    )"ها بننا انننواع گوننناگون جامعننه ارتبنناط دارننندفرهنگی میننان انسننان

 .گیرد های متنوع تعامل و بازتولید معنا در عرصه سیاست شکل میاند و از رهگذر آن، شیوه های فرهنگیو پرورشگاه کنش
کنند مشروعیت خود را بر میراث تاریخی پرتنش و بر اند، تلاش میهای عقلانیهای گسترده اجتماعی و گفتمانهایی که فاقد پشتوانه گروه    

کوشند پیوندی میان وضعیت ها می های مذهبی و تجربیات گذشته، این گروه ای و دینی بنیان نهند. با ارجاع مکرر به سنتهای ارزشی قبیله نظام 
های آغاز سدز اند برقرار سازند. در نقطۀ مقابل، گفتمان جمهوری پم از سالانداز خود بازسازی کرده  آل" که در چشمای "ایدهکنونی و گذشته

 کند. گرایی مدنی تکیه میخواهی، فرایدهای تجددگرایانه و مفاهیم مدرن ملیویکم بیشتر بر تجربۀ مشروطه بیست 
نامنند:"هیچ سننخنی وجننود هننا" میهننای گفتمننانی مصننداق روشنننی اسننت از آنچننه میخائیننل بنناختین "گفتگننویی بننودن متنایننن تفاوت  

گیننرد و معنننا های آینننده شننکل میتنهایی معنا داشته باشنند؛ هننر کننلام همننواره در واکنننش بننه سننخنان پیشننین و در انتظننار پاسننخندارد که به
دهنند کننه معنننا و مشننروعیت سیاسننی نننه در خننلأ، بلکننه در (. از منظننر فلسننفی، ایننن موقعیننت نشننان می  Bakhtin, 1981: 279)یابنند"می

ای شننود و هننر مننتن سیاسننی بخشننی از شننبکههننای فرهنگننی تولینند میتنناریخی و ارزش  ۀهننا، حافظنن بسننتر تعامننل مسننتمر میننان روایت
 های فرهنگی و اجتماعی است.پیچیده از کنش

متفاوت عمل کردند: یکی تاریخ را در خدمت بازتولید هویت دینی ن سنتی و انحصاری  "  بینامتنیت"م ابه دو  این دو قرائت متضاد از تاریخ، به  
  ۀ گونه که نظری های جهانی بیرون بکشد. اما همانتر و همگرا با ارزش مدرن  از همان تاریخ، هویت    است  ، و دیگری در تلاش  می دهدقرار  

دهد، بازخوانی تاریخ همواره با انتخاب و حذف همراه است. بنابراین، در افغانستان بازتفسیر متون تاریخی نه به گفتگوی بینامتنیت نشان می
 تر سیاسی و اجتماعی انجامید.های عمیق فرهنگی و همگرایی، بلکه به شکافبین 

یخی، فرهنگی و دینی ـ اخلاقی. 3.  2  منظرهای بینامتنیت در سیاست افغانستان: تحلیل تار
اشنتراکات خونی و قبیلوی شنکل گرفته اسنت. در ۀ بر پایبیشنتر ای سننتی و در حال گذار اسنت، که هویت جمعی آن افغانسنتان، جامعه ۀجامع     

های خرد های رایج جوامع سننتی اسنت و هویت ملی اغل  به هویتتکه شندن هویت جمعی از ویژگیبحران هویت و تکه"چنین بسنترهایی، 
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های بیگانه، رسنوب ها و اندیشنههای فرهنگی ناشنی از مواجهه با گفتمان(. آسنی   ۶۰: 13۹1)سنجادی،  "شنودقومی و قبیلوی فروکاسنته می
از عوامنل اصننلی  انندوختنه و تحجر ذهنی،  و دینی  از خودبیگنانگی و بحران هوینت در جنامعنه محسننوب "هنای محندود ایندئولوژینک 

ای روشنن از بازتولید بینامتنی اسنت. هر جریان سنیاسنی با  منظر تاریخی ننن فرهنگی سنیاسنت افغانسنتان نمونه (.21۶: 13۹1)خاوری، "شنوندمی
 را ت بیت کند. تاریخ نه یک روایت بسننته و قطعی، بلکه متن    "هویت جمعی"کند معنای خاصننی از تکیه بر متون و خاطرات تاریخی، تلاش می

خورد و به ابزاری به حال و آینده پیوند می  "متن "شود. از این منظر، گذشته در قامت  و بازتفسیر می  باز است که در میدان سیاست بارها بازخوانی
 شود.برای مشروعیت سیاسی تبدیل می

های فقهی، کند. منابع دینی و اخلاقی، اعم از قرائت های سنت و تجدد عمل می دینی ن اخلاقی نیز، بینامتنیت در کشاکش میان گفتمان ز  در حوز
گیری از این منابع، مشروعیت خود  شوند و هر جریان سیاسی با بهره طور مکرر بازخوانی و بازتفسیر میتصوف و مکات  سیاسی ن اجتماعی، به

های اجتماعی و سیاسی گاه ثابت نیست و همواره در چارچوب گفتمان دهد که معنای متون هیچنظریه بینامتنیت نشان می "کند.  را بازسازی می 
 (. 2۰۰: 13۹۷زاده و همکاران، ؛ مهدوی11: 13۹۷)زمانی و تسلیمی، "شودبازتفسیر می 

مرات  اجتماعی را تسهیل کرده و های تاریخی در میان اقوام مختل ، بازتولید روابی قدرت و سلسلههمچنین، ناسیونالیسم قومی و محرومیت  
های متفاوت از هویت جمعی و مشروعیت سیاسی دامن زده است. هویت جمعی، مشروعیت و قدرت سیاسی، نه در خلأ، بلکه در  به بازنمایی 
 شود.تاریخی تولید و بازتولید می  ۀها و تجربای پیچیده از متون، سنتبستر شبکه

ای بارز از چندصدایی متن و بینامتنیت عملی است؛ جایی که منابع مشتر  تاریخی، دینی و فرهنگی به  در مجموع، سیاست افغانستان نمونه   
ها و  شوند و مشروعیت سیاسی بیش از هر چیز به قدرت تفسیر و بازخوانی متون وابسته است. تفاوت در قرائتهای متنوع بازتفسیر میشیوه 
دهد که هیچ معنا و مشروعیت ثابتی وجود ندارد و  شود، بلکه نشان می های بازتولید این متون، نه تنها موج  تقابل سیاسی و اجتماعی می شیوه 

 گیرد. ها شکل میها و گفتمان همه چیز در جریان مستمر تعامل متن 

 . منظر حقوقی ـ نهادی 3.3
عنوان متن مرجع  ، به 13۸2ترین میادین تقابل گفتمانی در افغانستان بود. قانون اساسی  ، عرصۀ حقوقی و نهادی یکی از مهم 2۰۰1پم از     

های دموکراتیک  های اسلامی و ارزش جرگه تصوی  شد، کوشید میان آموزهشد. این سند، که در لویهجمهوری، نقطۀ ثقل این تقابل محسوب می
کند: "دین مقدس اسلام دین دولت جمهوری اسلامی پلی برقرار کند و الگوی نوین از مشروعیت ترکیبی ارائه دهد. مادز دوم قانون تصریم می

(. این ماده بازتابی از 13۸2باشند" )قانون اساسی،  افغانستان است و پیروان دیگر ادیان در حدود احکام قانون در اجرای مراسم دینی آزاد می
 ها و بازتولید مشروعیت توأمان دینی و حقوقی است. ی تلفیق هویت دینی و حقوق اقلیتتلاش برا

المللی و اعلامیه جهانی حقوق بشر" را رعایت کند )قانون کرد تا "منشور ملل متحد، معاهدات بینهمچنین، مادز هفتم دولت را مکل  می   
(. این تصریم نمایانگر پیوند بینامتنی جمهوری با متون حقوقی جهانی در سیاست افغانستان بود. جمهوری با تکیه بر این متون،  13۸2اساسی،  

تواند با ارجاع همزمان  رد و نشان داد که حکومت میمشروعیت خود را نه تنها بر سنت داخلی، بلکه در پرتو نظم جهانی حقوق بشر تعری  ک 
 به متون دینی و جهانی مشروعیت خود را تقویت کند.

این حال، محدودیت    کارگزاران، و ضع  در  با  فساد گسترده  و  ناکارآمدی  نهادهای مستحکم،  بود. فقدان  های ساختاری جمهوری روشن 
دهد که حتی موفقیت نظری  کرد. این واقعیت نشان می سازی قواعد حقوقی، توانایی جمهوری در بازتولید مشروعیت پایدار را محدود میپیاده 

 یک متن مدرن و قانونی، بدون بستر نهادی و مدیران توانمند، به دشواری قابلیت تحمیل دارد.
شمردند و متون مدرن حقوقی و قانون  گفتمانی، تنها شریعت و سنت فقهی را مرجع نهایی مشروعیت میعقلانیت  های فاقد  در مقابل، گروه    

دهد؛ هر گفتمان با بازخوانی متون پیشین مشروعیت  دانستند. این وضعیت بازتولید تضاد بینامتنیت حقوقی و دینی را نشان میاساسی را مردود می 
 تواند مشروعیت همگانی ایجاد کند. کند و هیچ متن واحدی نمیخود را بازتولید می 

 ای ـ اجتماعی . منظر رسانه 3. 4
اننند.  های بازتولینند بینامتنیننت در افغانسننتان بنندل شنندهتننرین عرصننههای اجتمنناعی بننه یکننی از مهمها و شننبکهاخیننر، رسننانه ۀدر دو دهنن     

طور مننؤثر بننرای ت بیننت مشننروعیت عقلانننی، تقویننت هننا، نتوانسننت از آنهننا بننهدسترسننی بننه ایننن ظرفیت جمهننوری افغانسننتان، بننا وجننود  
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های سنناختاری و فسنناد گسننترده کننارگزاران دولتننی ایننن ناکننامی را سننالاری، حقننوق شننهروندی و هویننت ملننی بهننره گیننرد. ضننع مردم
 های مدرن ایفا کنند.ها نقش واقعی خود را در تولید آگاهی جمعی و ترویج ارزش قطعی ساخت و مانع از آن شد که رسانه

ای بننا ارجنناع بننه متننون پیشننین اننند؛ هننر پیننام رسننانه  رسانی، بلکننه مینندان کشنناکش متننون رقینن ابزار اطلاعتنها  ها در این بستر، نه  رسانه   
هننای ای بننه سننکوی رقابننت  رسننانه  ۀگیننرد. در دوران جمهننوری، ایننن عرصنن یابد و همننواره در معننرض بازتفسننیر مخاطبننان قننرار میمعنا می

هننای چندصنندایی گفتمننان سنننت و های اجتمنناعی و سیاسننی تشنندید گردینند و بازنماییای کننه شننکافگونننهاینندئولوژیک بنندل شنند؛ به
 زدگی شد.صدایی برآمده از سنتتجدد، در نهایت، مقهور تک 

یک ـ سیاسی . 3. 5  منظر ایدئولوژ
گرا با بازخوانی متناس  با  های سنتگیرد. جریاندر سطم ایدئولوژیک، هر جریان سیاسی متون را برای ت بیت اهداف خاص خود به کار می    

کنند و های دینی و تاریخی، مشروعیت خویش را در چارچوب شریعت و سنت با قرائت ویژه خود ت بیت میها و منافع خود از آموزه فرض پیش
کنند. در مقابل، گفتمان شهروندی با اتکا به متون مدرن  شان را بر اساس همان قرائت خاص از میراث فرهنگی و دینی بازتولید می هویت سیاسی

های جهانی همخوانی داشته  ای بسازد که با ارزش کند هویت سیاسیتلاش می   -   های حقوق بشرالمللی و آموزه شامل اسناد بین   -  و جهانی
 ود را در چارچوب عقلانیت حقوقی، نهادین و فراتر از اقتدار سنتی تعری  کند. باشد و مشروعیت خ

های رقی  است: هر دو جریان ممکن است از متون مشابه بهره بگیرند، اما بازخوانی  ای بارز از مواجهه بینامتنیتاین جدال ایدئولوژیک نمونه     
کند. به این ترتی ، ایدئولوژی و سیاست در افغانستان  ها با اهداف متفاوت، نتایج متضاد در مشروعیت سیاسی و اجتماعی ایجاد میو بازتفسیر آن 

ای وجود ندارد، و هر گفتمان معنای  اند؛ هیچ معنا یا مشروعیت ثابت، قطعی و یگانه همواره در چارچوب بازتفسیر و بازتولید متون عمل کرده
 سازد.تاریخی می-خود را از خلال کشاکش و گفتگو با متون پیشین و در تعامل با مخاطبان و شرایی اجتماعی

توان با تکیه بر عقلانیت حقوقی و نهادین، با وجود این، جمهوری نشان داد که امکان بازتولید مشروعیت فراتر از اقتدار سنتی وجود دارد و می      
کارگزاران، تحقق حکمرانی خوب و    زهای ساختاری، فقدان نهادهای کارآمد و فساد گسترد گرایی سیاسی را آغاز کرد؛ اما ضع مسیر مدرن

ها به ت بیت کامل مشروعیت عقلانی و ترویج هویت سیاسی فراگیر و متعادل  عقلانیت سیاسی مدرن را محدود ساخت و مانع شد که این تلاش 
پروژز مدرنمنجر شوند.   نتیجه،  با  در  واقعیت  اما در عرصۀ  را نشان داد،  بازتولید مشروعیت  نظری  امکان  بستر جمهوری، هرچند  گرایی در 

 ساختاری و نهادی مواجه شد و بازتولید هویت سیاسی در افغانستان همواره در نوسان میان سنت و عقلانیت مدرن باقی ماند. هایمحدودیت

 بحث و تحلیل. 4 
دهنند کننه بینامتنیننت نننه تنهننا ابننزاری بننرای بازتولینند معنننا، بلکننه یکننی گرا و جمهننوری در افغانسننتان نشننان میهننای سنننتتحلیل گفتمان    

گرا و منندرن، بننه منننابع بخشننی در سیاسننت ایننن کشننور بننوده اسننت. هننر دو جریننان، اعننم از سنننتاز سننازوکارهای کلینندی مشروعیت
کینند بننر سنننت یننا تجنندد، بازتولینند گفتمان ای رجننوع کننردهمشتر  تنناریخی، دینننی، حقننوقی و رسننانه هننای اننند، امننا تفنناوت در قرائننت و تأ

 گیری هویت سیاسی و اجتماعی را تعیین کرده است.صدایی یا چندصدایی را شکل داده و مسیر شکلتک 
و رخننداد هننای تنناریخی  ۀبننازخوانی تجربنن هننای ویننژز شننان مبنننا قننرار دادن پیشننفهم  گرا بننا  هننای سنننتمنظر تنناریخی و فرهنگننی: جریان   

کید بر سنننت  2۰۰1پننم از نیننز  جمهننوری  طرفننداران  اننند. در مقابننل،    دینننی، هویننت مننذهبی و سنننتی ایجنناد کننرده-ایهای قبیلننهاحیا و تأ
بننوده  یسننمهننای منندرن، در پننی ایجنناد هویننت همگننرا و مبتنننی بننر مدرن گرایننی منندنی و آموزهخواهی، ملیمشننروطه ۀبننا ارجنناع بننه تجربنن 

تنناریخی نننه یننک مننتن بسننته، بلکننه  ۀاسننت. ایننن دو رویکننرد متضنناد، مصننداق روشننن از کشنناکش بینننامتنی اسننت؛ جننایی کننه گذشننت
 محملی برای بازتفسیرهای متنوع و رقابتی در عرصه سیاست است.

اننند.  منننابع اصننلی بینامتنیننت، بسننتر مشننروعیت سیاسننی را شننکل داده ۀم ابنن هننای اخلاقننی بهمنظر دینننی و اخلاقننی: متننون دینننی و آموزه   
 "تکلینن  شننرعی"تحننت عنننوان ، مشننروعیت خننود را را ابننزار قننرار داده سنننتیمنننابع اسننتناد بننه بننا توجننه بننه منننافع شننان گرا جریننان سنننت

هننای دموکراسننی و حقننوق بشننر تلفیننق هننای اسننلامی را بننا ارزش جمهننوری تننلاش کننرد آموزهگفتمننان ت بیننت کننرده اسننت؛ در حننالی کننه 
دهنند معنننای های سیاسننی و اجتمنناعی را نننه تنهننا بازتولینند کننرده بلکننه نشننان میکند. تفاوت در قرائننت و بازتفسننیر متننون مقنندس، شننکاف

 شود.ها و شرایی تاریخی متحول میمتون هرگز ثابت نیست و همواره در چارچوب گفتمان
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اننند، در حننالی  المللننی و اسننناد حقننوق بشننر منننابع مشننروعیت جمهننوری بننودهمنظننر حقننوقی و نهننادی: قننانون اساسننی، معاهنندات بین  
گرا ایننن متننون را تحمیلننی و غیرشننرعی تلقننی کننرده و شننریعت را تنهننا مرجننع مشننروعیت دانسننته اسننت. ایننن تقابننل، کننه جریننان سنننت

 ساختار قدرت و مشروعیت در افغانستان است. زکنندای از کشاکش بینامتنی میان سنت و قواعد مدرن و تعییننمونه
اننند. جمهننوری بننا  اصننلی بازتولینند بینامتنیننت تبنندیل شننده ۀهای اجتمنناعی بننه عرصنن ها و شننبکهای و اجتمنناعی: رسننانهمنظننر رسننانه   

اعتمنناد اجتمنناعی  سننالاری و هننا بننه نحننو مننؤثر بننرای ت بیننت مشننروعیت عقلانننی، مردمهای آزاد، نتوانسننت از آنوجننود ظرفیننت رسننانه
گنناهی جمعننی و تننرویج های سنناختاری و فسنناد گسننترده کننارگزاران مننانع از آن شنند کننه رسننانهبهننره گیننرد؛ ضننع  ها بننه ابننزار تولینند آ

های اجتمنناعی، روایننت خننود را های سنننتی و شننبکهگیننری از خطابننهگرا در عننین حننال بننا بهره های مدرن بنندل شننوند. جریننان سنننتارزش 
جمعننی و ۀ دهی بننه حافظنن نقننش کلینندی ارتباطننات در شننکلای، نمننود بازتولینند و مشننروعیت خننود را تقویننت کننرد. ایننن بسننتر رسننانه

 های سیاسی است.بازتولید گفتمان
جمعننی  ۀدر مجمننوع، تفنناوت در قرائننت و بازتفسننیر متننون، پیامنندهای عمیقننی بننرای سنناختار قنندرت، مشننروعیت سیاسننی و حافظنن      

های اجتمنناعی شنند، در حننالی کننه پننذیرش صنندایی موجنن  انسننداد گفتگننو و تعمیننق شننکافهننای تک داشننته اسننت. بازتولینند گفتمان
 گفتگو، همگرایی فرهنگی و بازتولید مشروعیت عقلانی را فراهم آورد. ۀتواند زمینپذیری گفتمانی میچندصدایی و انعطاف

 نتیجه گیری 
بخشی بلاغی، بلکه یکی از سازوکارهای بنیادین در فرایند مشروعیت   ابزار  تنها  بررسی نشان داد که بینامتنیت در افغانستان نه    ها: بندی یافتهجمع

اند، اما تفاوت در قرائت    ای ارجاع دادهگرا و جمهوری ن به متون مشتر  تاریخی، دینی، حقوقی و رسانه سیاسی بوده است. هر دو جریان ن سنت
سان، دین، فرهنگ و قانون را  های سیاسی و اجتماعی انجامیده است. بدین های رقی  و بازتولید شکاف گیری گفتمانو شیوز بازتفسیر، به شکل 

شوند و معنای  ها بازتولید میها همواره در بستر تاریخ و در چارچوب گفتمانثابت دانست؛ بلکه این حوزه   توان حاملان معنا یا مشروعیت  نمی 
 های سیاسی و اجتماعی است. ها تابعی از کشاکش آن

های اجتماعی در بازتولید بینامتنیت متمرکز  های دیجیتال و شبکهتوانند بر نقش رسانههای آینده میپژوهش  پیشنهاد مسیرهای پژوهش آتی: 
فرهنگی تحلیل گیری گفتگوی میانهای آن را برای شکل ها بر حافظۀ جمعی و برساخت هویت سیاسی را بررسی کنند و ظرفیتشوند، اثرات آن

تر تواند به در  عمیق نمایند. همچنین، واکاوی راهکارهای نظری و عملی برای ایجاد تعادل میان سنت و تجدد در گفتمان سیاسی افغانستان می
 های جهانی بگشاید.ای برای بازاندیشی دربارز سیاست و هویت در بستر بحرانهای تازه بخشی کمک کند و افق های نوین مشروعیت از امکان
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های ادبی، . فصلنامه پژوهش هایی از نظریه بلاغت اسلامیگانه بینامتنیت ژنت و بخشبررسی تطبیقی محورهای سه (.  13۹1صباغی، علی. )
 زمستان. ،(3۸)۹

 . کابل: دفتر نشر روزنامه افغانستان.درنگی بر مبحث هویت ملی در افغانستان پسا طالبان(. 13۹2فهیمی، عبدالرحمن. )

 وزارت عدلیه.  (. کابل: 13۸2قانون اساسی جمهوری اسلامی افغانستان. )

. پژوهشنامه اثر طه حسین با رویکرد بینامتنیت   "الارضالمعذبون فی"تحلیل واژگانی و ساختاری مجموعه داستانی  (.  14۰۰کاهه، علیرضا. )
 (. 23نقد ادب عربی، )

شناسی،  . فصلنامه پژوهش جامعه عنوان روش تحقیق کیفیتحلیل گفتمان با تأکید بر گفتمان انتقادی به (. 13۸۸کلانتری، صمد، و همکاران. )
 پاییز. ،(4)

 )ترجمه منوچهر صبوری(. تهران: نشر نی. شناسیجامعه(. 13۸2گیدنز، آنتونی. )

 )ترجمه کاظم فیروزمند(. تهران: نشر مرکز.  طالبان: جنگ، مذهب و نظام جدید در افغانستان(. 13۸۸مارسدن، پیتر. )

ای بر مبنای بینامتنیت  های سلسلهنوشتههای بینامتنی با شاهنامه در تاریخ تحلیل چگونگی بازتاب گونه (.  13۹۶محمدزاده، فرشته، و همکاران. )
 بهار و تابستان. ،(23)13. پژوهشنامه ادب حماسی، ژرار ژنت

 . کابل: انتشارات سعید.هاحلبحران هویت ملی در افغانستان: راهکارها و راه (. 13۸۹مشرقی، دیدار علی. )

. دو فصلنامه پژوهش ادبیات السا بر مبنای رویکرد بینامتنیت مطالعه فرایند بینافرهنگی در مجنون(.  13۹۷زاده، مژگان، و همکاران. )مهدوی
 بهار و تابستان. ،(1)23معاصر جهان، 
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 )مترجمان: بابک احمدی و دیگران(. تهران: نشر مرکز.  هرمنوتیک مدرن: گزینه جستارها(. 13۹۷نیچه، و همکاران. )
.  متنیت ژرار ژنتهای آثار با توجه به نظریه بیش متنبررسی آثار نقاشی هنری آبانیندرانات تاگور و پیش (.  13۹۶پناه، مریم، و همکاران. )یزدان

 تابستان.،(31)۹فصلنامه مطالعات شبه قاره، 
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