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This article, entitled “The Crisis of Intellectuality in Afghanistan within the Horizon of Intertextuality,” re- examines 

the crisis of intellectual identity in Afghanistan through the lens of modern critical discourse and theories of 

intertextuality. It employs fundamental concepts such as polyphony and dialogism in Bakhtin’s thought, the 

production of meaning through difference and rupture in the thought of Julia Kristeva, the discursive order and power 

in the philosophy of Michel Foucault, deconstruction and the infinite play of meaning in Jacques Derrida, the 

representation of the Orient in Edward Said, and parody and postmodern re-reading in the analysis of Linda Hutcheon, 

as analytical tools to illuminate the predicament of intellectuality in Afghanistan. The article argues that intellectuality 

in Afghanistan has persistently existed at the intersection of discourses -those of power, tradition, ideology, and 

modernity - and, instead of evolving into a self-reflective and critical subject, has often been absorbed within external 

or closed discursive structures throughout different historical periods. The crisis of intellectuality in Afghanistan is 

not merely the outcome of historical underdevelopment, but originates, more profoundly, from an intertextual and 

epistemic closure: the inability to create a genuine dialogue between tradition and modernity, East and West, faith and 

reason. In conclusion, the article suggests that by opening the horizon of intertextuality and fostering dialogue among 

diverse intellectual heritages - from Zoroaster and Buddha to Rumi and Nietzsche - it becomes possible to lay the 

foundation for a self-conscious and emancipatory intellectual culture. Such an intellectual endeavor derives its 

meaning not from imitation, but from creative interpretation and a profound dialogue among texts, histories, and 

traditions. 

Keywords: intertextuality; intellectuality in Afghanistan; identity crisis; discourse and power; critical reading; 

postmodern reinterpretation; emancipatory thought 
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ده یچک  

 یپژوهش ۀنوع مقاله: مقال
 :مقاله ۀ خچی تار
 1۴۰۴ وری سنبله / شهر 17:  افتی در خی تار
 1۴۰۴مهر  /میزان  23: رش یپذ خی تار

 1۴۰۴عقرب / آبان  12: نی آنلا انتشار
 
افغانستان از   ۀدر جامع   یروشنفکر  تی بحران هو  یبازخوان  یاست برا  یتلاش   ،«تینامتنیافغانستان در افق ب  ی بحران روشنفکر»مقاله با عنوان    نیا

  د ی»تول   ن،یباخت  یۀدر نظر  «یوگومندو »گفت  «ییچون »چندآوا  ینی ادیبن   میمطالعه، مفاه  نیمدرن. در ا  یو گفتمان انتقاد  تینامتنیب  یهاهی منظر نظر
 دا،ی در  دگاهی معنا« در د  انیپایب  یو باز  ییزدافوکو، »شالوده   ۀ و قدرت« در فلسف   ی»نظم گفتمان  ستوا،ی کر  ا یژول  ۀش یمعنا از دل تفاوت و گسست« در اند

به   ندایل  ۀ شیپسامدرن« در اند  یو بازخوان  یو »پارود  د،یادوارد سع   یۀشرق« در نظر  یی»بازنما   ت یفهم وضع   یبرا  یلیتحل  یابزارها  ۀمثابهاچئون، 
  ی دئولوژیقدرت، سنت، ا  یهادر افغانستان همواره در تقاطع گفتمان   یکه روشنفکر  دهدینشان م  مقاله.اند  کار گرفته شدهدر افغانستان به   یروشنفکر

بسته ادغام شده است.    ا ی  گانهیب  یگفتمان  یهاها درون نظم از دوره   یاریمولّد و منتقد بدل شود، در بس   یاکه به سوژه آن   یجاقرار داشته و به   تهیو مدرن 
  ی عن ی است؛    یو معرفت  یدر سطوح فرهنگ  ینامتنیب  یبلکه حاصل فروبستگ  ،یخی تار  توسعه نیافتگیمحصول  تنها  نه    ستاننروشنفکر افغا  تی بحران هو

ا  ته،یسنت و مدرن   انیوگو مدر گفت   یناتوان ب  کندیم  شنهادیمقاله پ  ان،یپا  در.تیو عقلان  مانیشرق و غرب،  با گشودن افق   ی و برقرار  تینامتنیکه 
ن  یفکر  یهاراثیم  انیم  ییوگوگفت تا  زرتشت  از  و  مولانا  تا  بودا  از  ـ  م  چهیگوناگون  را    بخشییرها  یروشنفکر  ینوع  انیبن  توانی ـ  گاه  خودآ و 

 .ابدیی ها مها و سنتمتن  انیم ییوگوخلاق و گفت  لی در تأو بلکه د،یخود را نه در تقل تیکه معنا و مشروع یا یروشنفکر خت؛ی ریپ

 بخششناسی رهاییجامعه ،  مدرنیسمبوطیقای پست،  خوانش انتقادی،  بینامتنیت، روشنفکری افغانستان، بحران هویت، گفتمان قدرت :  هاکلیدواژه 
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 نبراس قات یمطالعات و تحق ۀناشر: مؤسس

 له و ضرورت بررسی موضوع أمقدمه: طرح مس    
مارکسیستی، بنیادگرایی و    یسلطنت های    نظام های متعدد سیاسی، اجتماعی و فرهنگی مواجه بوده است.  افغانستان در طول یک قرن اخیر با بحران   

اند افق   اند، اما هیچ یک نتوانستهای ادعای مشروعیت فکری و عملی داشتهها، هر یک در دورهها و لیبرالمحور، تکنوکراتهای قوم دینی، جریان
قرائتی و  فکری پایدار و پاسخگوی نیازهای جامعه را ارائه دهند. روشنفکران هر جریان، غالباً در دفاع ایدئولوژیک از مواضع خود، به گفتمان تک 

کنیم که مرزهای ما در جهانی زیست می   .اند که به بازتولید بحران هویت و ناکارآمدی ساختارهای اجتماعی و سیاسی انجامیده استتعصبی تن داده
اند. افغانستانِ معاصر، در میان تلاقی متون متعارضِ سنت، دین، ایدئولوژی و مدرنیته گرفتار آمده است. روشنفکران،  تنیدهدانش، هویت، و زبان درهم 

وگوی اصیل و است که هیچ گفت متنی موجب شده  اند، اما فقدان افق میانهای پراکندهاندیشمندان و نخبگان ما هر یک حامل بخشی از این روایت
گرانه تبدیل شده است.  زیستی، به رقابت حذف جای هم وگو به در تاریخ روشنفکری افغانستان، این گفت  .ها شکل نگیرد ای میان این روایت پیوسته
اند افق هایی که در عمل نتوانسته گرا و فاقد حساسیت تاریخی بوده است؛ گفتمانهایی خودبنیاد، مطلقگیری گفتمان ی این وضعیت، شکلنتیجه 

در این بستر، پرداختن .  و این به فرسایش مشروعیت عمومی » پروژه روشنفکری« در جامعه انجامیده است  ای برای بازسازی خرد جمعی بگشایندتازه 
عملی و اخلاقی است.    نظری، بلکه نیازِ   تنها ضرورتِ و کاربرد آن در تحلیل و بازخوانی تاریخ و فرهنگ فکری افغانستان، نه  1به مفهوم بینامتنیت

سان، از انحصارگرایی های فکری و ادبی در تعامل با یکدیگر بازخوانی شوند و بدین ها و سنتکند که متون، گفتمانبینامتنیت این امکان را فراهم می
کید بر گفت  .(Kristeva, 1980; Bakhtin, 1981) شودو خشونت فکری فاصله گرفته   ای تواند زمینه وگو، تسامح و فهم چندصدایی، میاین مفهوم با تأ

ترین بسترها ، یکی از غنینخبگان تبعید و مهاجرت اجباری ۀدر این میان، تجرب . برای بازسازی هویت روشنفکری و اجتماعی افغانستان فراهم آورد 
ای استثنایی از  زمانی زیست انسانی، تجربه-عنوان گسستی در پیوستار فضا آید. تبعید، به برای بازاندیشی در چیستی و کارکرد بینامتنیت به شمار می 

منظومه چند  یا  دو  میان  در  است  ناگزیر  تبعیدی،  فرد  است.  حال  و  مداوم گذشته  بازمعناکردن  و  بازخوانی،  کند؛  واگسیختگی،  زندگی  معنایی  ی 
تنها شوند. در چنین وضعیتی، مهاجر یا تبعیدی، نه  طور دائم بازتولید می هایی که از خلال زبان، خاطره، قانون، رسانه و مناسبات قدرت به منظومه
تولیدکننده  ۀخوانند به  بدل  خود  که  بینامتنمتون،  از  می ای  تازه  بینامتن های  حاملشود؛  که  گفت  هایی  برابر  تنش،  در  مقاومت  و  ناتمام،  وگویی 
 .اندهای مسلطگفتمان

شدت متنی شده است؛  به ،  اندخشونت سیاسی و انقطاع فرهنگی همراه  هایی که با استعمار، استبداد،ویژه در بافت ، به نخبگان  مهاجرت اجباری    
ها، های نهادی )قوانین پناهندگی، رسانه (، چه در سطح گفتمانو سایر نگاشته های شخصی  هاهای فردی )خاطرات، اشعار، نامه چه در سطح روایت 

سیاست گفتمگذاریادبیات  مراکز علمی،،  در  هنری  سازمان  انهای مسلط  نمادهای  قالب  در  چه  و  سیاسی(  احزاب  و  نقاشی  ها  فیلم،  ،  )عکس، 
  کند؛ افقی که در آن، گذشته و حال، صداهای ی ظهور یک افق بینامتنی تازه را فراهم می شدن زندگی مهاجر، به خودی خود زمینه (. این متنیداستان

 اساسی  مسئله  .   (Said, 1993; Bhabha, 1994)شوندچندلایه و متقاطع با یکدیگر مواجه می   های حاشیه و مرکز در پیوستارِ خودی و بیگانه، و روایت 
از بحران    ، Bhabha) ,1994(2گیری از منظرهای بینامتنیت و فضای سوم توانند با بهره می  ستانی چگونه روشنفکران مهاجر افغان  ما این است که  پژوهش

 .وگو، بازتولید هویت و مقاومت فرهنگی بیافرینند؟های نوآورانه برای گفتهویت روشنفکری در افغانستان عبور کنند و افق
های پنهان است که با تکیه بر رهیافت تحلیل بینامتنیت و گفتمان انتقادی انجام گرفته است. هدف آن، فهم لایه 3روش این پژوهش کیفی و تفسیری  

های تحقیق از طریق تحلیل متون تاریخی، سیاسی و فرهنگی  ها، و بازتولید قدرت در گفتمان روشنفکری افغانستان است. دادهمعنا، روابط متقاطع متن

 
1. Intertextuality 

سوم« .2 »فضای  روان  (  Third Space)مفهوم  در  ریشه  شناسی  با 
و در   اجتماعی ویگوتسکی، بر نقش فرهنگ در ساخت ذهن تأکید داردـفرهنگی

 اندیشهٔ هومی بابا به عرصهٔ پسااستعماری و بازنمایی فرهنگی گسترش یافته است. 

3. Interpretive Qualitative Method 
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ها با  گردآوری شده است. تحلیل داده   6و هاچئون  5، سعید 4، دریدا3، فوکو2، باختین 1پردازان کلیدی چون کریستوا و نیز خوانش انتقادی آثار نظریه 
های بازنمایی های هویتی، و استراتژیروش تحلیل گفتمان فوکویی و خوانش بینامتنی تطبیقی صورت گرفته تا از خلال آن، ساختارهای معرفتی، تنش

به عنوان ناکامی  تنها  ی بحران روشنفکری نه  دهد تا پدیدهشان آشکار گردد. این روش اجازه میدر بستر تاریخی و فرهنگی  ستانیروشنفکران افغان
 .ی یک ساختار بینامتنیِ قدرت و معنا درک شودفردی یا نهادی، بلکه به مثابه 

 های نظری بینامتنیت چارچوب  
ــر    ــت از دی ــاب بینامتنی ــدن در ب ــا ظهــور و همگــانی ش ــد. ام ــه ان ــتقیم، ســخن گفت ــر مس ــادی، مســتقیم و غی ــردازان زی ــه پ ــون نظری ــا کن ــاز ت ب

هــای  ئــتهــای انــواع قرا ، آشــکار شــدن بــن بســتهای جدیــد ارتبــاطی و رســانه ای، پویــایی و توســعه قلمروهــای مختلــ  معرفتــی  تکنالوژی
هــای جــدی کــه در پــی داشــته انــد،  بــا طــرح پرســش ،در ســطح منطقــه و جهــان هــای گســترده وقــوع مهــاجرت و ولوژیک و انحصــارگرائایــد

 ــمهــم معرفــت شناســانه قــرار داده انــد  بینامتنیت را در کانون بحثهــای ایــن تحقیــق، گزیــده ای از ئله  . در ایــن نوشــتار بــا توجــه بــه موضــوع و مس
    های بینا متنیت را به طور بسیار خلاصه مورد بحث قرار می دهیم. هنظری 

ر بستر  د  »بینامتنیت«  با معرفی مفهوم   از نخستین نظریه پردازانی بود که   ،1۹۶۰  ۀ رانسوی، در دهف  -پرداز بلغاریجولیا کریستوا، فیلسوف و نظریه      
گرایانه از متن و معنا ایجاد کرد. کریستوا با تأثیرپذیری عمیق از میخائیل باختین، تلاش کرد تا متن اساسی در تلقی ساخت  گسستِ  ،«7تل کل»  ۀنشری 

ای که در آن، معنا بینامتنی بنگرد؛ شبکه      وگوها و برخوردهایای از روابط، گفتی شبکهمنزلهرا نه همچون یک ساختار بسته و خودبسنده، بلکه به 
تنیدگی و درآمیزی متونی  نویسد: »هر متن درهماو می  .  هرگز نهایی، ایستا یا قطعی نیست، بلکه همواره در حال تولید، کشمکش و جابجایی است

معنای  تلاقی نه به این درهم آمیزی و    (Kristeva, 1980: 66) «دارد   پایان با دیگر کلمات قراروگویی بیدیگر است، و هر کلمه، چونان متنی در گفت
به مواجهه   کند. متن، محلی است که در آن صداهای مختل عمل می 8جایی معناای از جابهفرآیند پیچیده  ۀمثابصرف ارجاع یا اقتباس، بلکه به 

 .شوندای فعال میهای زایش معنا، مقاومت در برابر گفتمان مسلط، و ظهور زبان حاشیه پردازند، و در همین تقابل، ظرفیتمی
نظام سمبولیک، نظامی است که به   .10و نظام سمیوتیک  9یکی از عناصر کلیدی در اندیشه کریستوا، تمایز میان دو نظام زبانی است: نظام سمبولیک 

شود. این همان زبانی است که قدرت، هویت رسمی،  های نهادینه مربوط مینظم اجتماعی، زبان رسمی، قانون پدرانه، ساختارهای معنادار و گفتمان
زبانی، بدنی، عاطفی و زنانه است که به  -در مقابل، نظام سمیوتیک، قلمروی از بیان پیشا  .شودقانون و گفتمان ایدئولوژیک از طریق آن بازتولید می 

تواند خاستگاه نوآوری، ناخودآگاه، موسیقی، ریتم و حاشیه تعلق دارد. این قلمرو، ظرفیت گسست از زبان رسمی را در خود دارد؛ گسستی که می
شود؛ بلکه میدان  نشینی متون پیشین و پسین محدود نمیدر دیدگاه کریستوا، بینامتنیت تنها به هم    .(13۹1) کریستوا،   شعر، و مقاومت فرهنگی باشد
و متن، محل بروز این کشمکش دائمی است. از این منظر، هر متنی که بتواند گفتمان رسمی   –سمبولیک و سمیوتیک  –نبردی است میان این دو نظام 

شود؛ کنشی که نه فقط در حوزه  بخش میرهایی   کنشِ ای را به درون متن فرا بخواند، بدل به  را شکاف داده، صداهای خاموش، بدنی، زنانه، یا حاشیه 
گذارد  ای را می پساساختارگرایانه   ۀ این دیدگاه، بنیان اندیش  .کندسازی و مقاومت فرهنگی نیز عمل میادبیات، بلکه در سطح کنش اجتماعی، هویت

کید دارد. رولان بارت که بر ناپایداری معنا، سیالیت دلالت نویسد: »نویسنده مرده است؛ آنچه زنده همین جریان می  ۀنیز در ادام  11ها و غیاب مرکز تأ
 (Barthes, 1977: 146) .«هاستپایان نشانه ماند، فقط خودِ زبان و بازی بیمی

های نظری مفهوم بینامتنیت را پیش از کریستوا، اما در قالب واژگان شناس روسی، یکی از نخستین متفکرانی است که بنیانباختین، فیلسوف و زبان   
ترین مفاهیمی هستند که از دیدگاه باختین باید در  ، مهم14ن مکا-زمانو  13چندصدایی  ،12وگومندی هایی مانند گفتریزی کرد. کلیدواژه متفاوت، پی
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خیزد؛ هر گفتار پاسخی گوید: »هیچ گفتاری از خلأ برنمی او می  .ویژه در بسترهای قدرت و مقاومت، مورد توجه قرار گیرندفهم روابط بینامتنی، به
و دیگر   1های داستایوفسکی باختین از خلال تحلیل رمان  Bakhtin, 1981).: (279 «انتها شرکت دارد وگویی بی است به گفتارهای دیگر و در گفت 

های تنها از شخصیتدهد که هر متن، نه یک صدای واحد، بلکه محل تقابل و همزیستی صداهای گوناگون است. این صداها نه نویسندگان، نشان می 
شوند. به بیان دیگر، هر سخن، همواره در  فرهنگی پیرامونی ناشی می -های بیرونی، گفتارهای پیشین و روابط اجتماعیمختل  متن، بلکه از گفتمان

گیرد که زبانی شکل می -هیچ کلامی، نخستین یا واپسین نیست، بلکه هر گفتار، در یک میدان اجتماعی گیرد؛های دیگر شکل میواکنش به سخن 
کنده از صداهای پیشینیان و دیگران است از دیدگاه باختین، زبان نه یک سیستم بسته و خنثی، بلکه میدان نبردی اجتماعی است .   (Bakhtin, 1981 ) آ

چه در ظاهر ادبی یا هنری است، یک کنش اجتماعی شوند. بنابراین، هر متن، حتی آنکه در آن، نیروهای مختل  برای سلطه یا مقاومت درگیر می
های ایدئولوژیک و طبقاتی را در خود دارد. در این چارچوب، بینامتنیت، نه صرفاً یک پیوند ادبی میان متون، بلکه یک است و بازتابی از کشمکش 

جایی که گفتمان قرار دارد؛ آن   قدرت  در برابر چندصدایی بودن زبان، مونولوگ   .اجتماعی و تاریخی میان گفتارها و نیروهای اجتماعی است  ۀرابطه زند
های جریان اصلی، و نهادهای دینی و سیاسی،  های آموزشی، رسانه ها، نظام کنترل نگاه دارد. دولت دست، شفاف، و تحت  کوشد زبان را یک مسلط می

بخش بینامتنیت جاست که قدرت رهاییوگومندی تهی کرده، به یک صدای یگانه بدل کنند. اما دقیقاً در همیناند تا زبان را از گفتهمواره در تلاش 
شده را احضار کند، خود بدل به کنشی انتقادی علیه شده یا فراموش وگو با متون دیگر بنشیند، و صداهای حذفشود: هر متنی که به گفتآشکار می

 .شودگفتمان مسلط می
ها، سـاختارهای دانایی، و سـازوکارهای قدرت اسـت. یک محصـول زبانی یا ادبی، بلکه محل تلاقی گفتمانتنها  میشـل فوکو، »متن« نه    ۀدر اندیش ـ

هـا هـای تولیـد معنـا را در گفتمـانکنـد کـه مـا بـایـد مکـانیزم برخلاف رویکردهـای کلاســیـک کـه بـه دنبـال درک معنـا از درون متن بودنـد، فوکو پیشــنهـاد می
شـود که خود، از دل مناسبات اجتماعی و تاریخی ها سـاخته میردیابی کنیم. از این منظر، هر متن واجد قدرت اسـت، زیرا در درون نظامی از گفتمان

 «دانایی ۀنندبه تعبیر او، »قدرت نه بیرون از دانش، بلکه درون آن جریان دارد؛ زیرا دانایی همان قدرت است و قدرت، تولیدک  .خیزندمشخصی برمی
( Foucault, 1972: 49 ) .ت. متن، به  ، بینامتنیت در نگاه فوکویی، نه فقط پیوند میان متون، بلکه پیوند میان میدانبنابراین های قدرت و دانش اسـ

ای از اسـت که او آن را مجموعه «2فوکو »گفتمانۀ یکی از مفاهیم کلیدی در اندیش ـ ت.نظم قدرت اس ـ ۀزنندمثابه گفتمان، هم بازتولیدکننده و هم برهم
توان گفت، چگونه باید گفت، چه کسی حق گفتن دارد، و چه چیزهایی را باید ناگفته کنند چه چیزی را میداند که تعیین میها میقواعد و محدودیت

ای از پیوندهای درونی  مجموعه  ۀمثابدر این چارچوب، بینامتنیت به  .زبان دیگر، نظم تولید معناســتگفتمان، به.  ( Foucault, 1972 ) گذاشــت
خود، محصـول یا تابع یک نظم گفتمانی اسـت. متونی که در یک گفتمان پزشـکی، حقوقی، سـیاسـی یا ادبی خاد پدید خودیمیان متون مختل ، به

ای از قـدرت و  شــمول، بلکـه برســـاختـهطبیعی یـا جهـان  یـابنـد. و این رژیم حقیقـت، نـه امرِ « خـاد خود معنـا می3آینـد، هرکـدام در »رژیم حقیقـتمی
ت ت، بلکه محصـول گفتمان  .دانش اسـ وژه« دیگر فاعل مطلق دانایی نیسـ ت. متن نیز نه بهدر نظریۀ فوکو، »سـ وژه هاسـ ت سـ تقل، بلکه در دسـ ای مسـ

ــ قدرت شـکل می ۀ فوکو معطوف به کشـ  بسـتر قواعد گفتمانی خاد و در دل سـاختار دانش ــ گیرد. بنابراین، تحلیل بینامتنیت در چارچوب اندیشـ
 4منزلۀ نوعی فناوری قدرتتواند بهسـازند. در این سـطح، بینامتنیت از منظر فوکو میگیری متن را فراهم میهای پنهانی اسـت که امکان شـکلمنطق

ــ یعنی آنکنند، اما در همین فرآیند، متون حاشیههای مسلط از طریق استناد به متون گذشته، نظم دانایی خود را تثبیت میفهم شود؛ گفتمان هایی  ای 
لط برمی ــ میکه از بیرون گفتمان مسـ اختارهای قدرت و   .  توانند نقش مقاومتی ایفا کنندآیند ــ اگر فوکو در پی نمایاندن چگونگی تولید معنا از دل سـ

ــاً وجود هرگونه معنا را، به ــاس ــنت متافیزیک غرب که همواره در پی   .آورد مثابه یک بنیاد ثابت، به تعلیق درمیگفتمان بود، دریدا اس دریدا، با نقد س
یشــنهاد های پنهان درون متون پگشــایی« را برای گشــودن گره های معنایی بوده، مفهوم »ســاختیافتن یک »مرکز« یا یک »حقیقت حاضــر« در نظام

های درونی آن، در جهت افشـای سـازوکارهایی اسـت که نه تخریب متن، بلکه کاوش در تنش 5گشـاییزبان سـاده، سـاختبه .(1382ریدا، د )کندمی
 .کنندسازند، و در عین حال ناپایدار میخودِ معنا را ممکن می
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ای از ارجاعات  پذیر است. هر متنی در شبکهشده، بازتولیدشده و لغزش شده« بلکه بازنوشته از این زاویه، متن در معنای دریدایی، نه فقط »نوشته   
با اتکا به فلسفه زبان دریدا،  .سازندو امکان تثبیت نهایی آن را ناممکن می  اندازندپایان به متون دیگر قرار دارد، و این پیوندها، معنا را به تعویق می بی

جا یک پدیدار  عبارت دیگر، بینامتنیت در اینعنوان وضعیت ذاتی نوشتار قابل فهم است. به عنوان تکنیکی در مطالعات ادبی، بلکه به بینامتنیت نه به 
مثلًا فلان متن به فلان متن(، وارد سطحی  جای کش  ارجاعات مشخص )رو، تحلیل بینامتنیت، باید به از این  .ثانویه نیست، بلکه هستیِ متن است

خواننده، و چگونگی ناکامی هر تلاش برای استقرار معنا در یک ۀ  گیری سوژساختاری شود: بررسی چگونگی تولید لغزش در معنا، چگونگی شکل 
این گزاره، کل نظم معنا را به  .   ) 8Derrida, 197: 158 («ندارد نویسد: »هیچ چیز بیرون از متن وجود  می  1گراماتولوژی   رۀدر بااو در    .قطعی  ۀنقط

 .یابد و هیچ مرجع نهایی یا حضور مطلقی در کار نیستکشاند؛ جایی که هر نشانه تنها از خلال تفاوت با دیگری معنا میمیدان تعلیق و تفاوت می 
معنــایی اســت. دریــدا بــه مــا   ۀگرایی محــ ، بلکــه افشــای ســازوکارهای پنهــان ســلطهای رایــ ، نــه نســبیتفکر دریدا، بــرخلاف ســوهتفاهم   

ــهمی ــوزد ک ــی«...( در متن آم ــر«، »وحش ــاجر«، »زن«، »غی ــرب«، »مه ــل«، »غ ــل »عق ــوری )مث ــاهیم مح ــه مف ــت چگون ــاگون تثبی ــای گون ه
توانــد بــه ســاحت چگونــه بینامتنیــت میو  معنــایی را بــه چــالش کشــیدۀ  هــای درونــی مــتن، ســلطتوان بــا کــاوش در لغزش چگونه می؛  شوندمی

گشــایی نــه بیان دیگــر، ساختبــه  .چــه کــه حــذف شــده، فرامــوش شــده یــا بــه حاشــیه رانــده شــده اســتمقاومت بدل شود، از خلال احضار آن
 .تخریب، بلکه عملِ افشاگرانه و انتقادی است؛ و بینامتنیت، ابزار این کنش

سعید     فلسطینی،  ادوارد  بنیان -روشنفکر  و  حوزآمریکایی  کتاب    ۀگذار  در  پسااستعماری«،  خود»مطالعات  شناسی،  معروف    تصویرِ   2شرق 
طرفانه یا علمی، بلکه  بی   تنها  های غربی درباره »شرق«، نهآفرین از رابطه میان دانش، قدرت و بازنمایی ارائه کرد. او نشان داد که چگونه گفتمانتحول 

ای  ویژه در تحلیل متون فرهنگی، ادبی، تاریخی و رسانه سعید به   ۀ نظری     .کنند هایی ایدئولوژیک هستند که در خدمت استعمار و سلطه عمل می ساخته
قدرت در آن حضور    ۀگیرد که ایدئولوژی، سیاست، و رابطاهمیت یافته است. او بر این باور بود که هر متنی، در دل »نظامی از گفتمان« شکل می

شرق، بلکه    ۀ انباشت دانش دربارتنها  شناسی نه  »شرق  :کند. به بیان اوتحلیل می  «»گفتمان  ۀ مثابشناسی را به سعید با تأثیر از میشل فوکو، شرق  .دارد 
 ,Said) . سازد«پذیر میساختار گفتمانی است که از خلال زبان، استعاره، بازنمایی، و نهادها، شرق را همچون موضوعی قابل فهم، کنترل و سلطه

کادمیک، شرق را به ها و پژوهش ها، نقاشیاین گفتمان، طی قرون، از طریق متون ادبی، تاریخی، سفرنامه  (3 :1978 صورت یک »دیگری«  های آ
  .مثابه مرکز عقل، منطق، قدرت و تمدن تثبیت شده استرازآلود، بدوی، احساسی، منفعل و فاقد عقلانیت بازنمایی کرده است. در مقابل، غرب به 

ها«، »مرکز« و »حاشیه«، »عقل« و آفریند: »ما« و »آنشود، چرا که معنا را با نابرابری می در این ساختار، متن به ابزاری برای تولید قدرت بدل می
کید بر موقعیت گوینده   .»احساس«، »غرب« و »شرق« چه   :پرسد او می  .است  4و موقعیت نویسنده 3یکی دیگر از نکات مهم در اندیشه سعید، تأ

نویسد.  در نگاه سعید، نویسنده در یک فضای کاملًا ایدئولوژیک می  .نویسد؟برای چه مخاطبی می  نویسد؟از کجا می  نویسد؟دیگری می  ۀکسی دربار
گویند و همین جایگاه است  نویسند، اغلب از جایگاه قدرت سخن می شرق، اسلام، خاورمیانه یا زنان شرقی می  ۀ ویژه نویسندگان غربی که درباربه 

های خبری غربی  دهد که حتی رسانه نشان می  «6« یا »اسلام در پوشش رسانه ها 5»پوشاندن اسلام او در مقاله  .کندکه متن را تبدیل به ابزار سلطه می
شناسی، به امکان مقاومت  سعید با وجود نقد شدید از شرق.  دهندشناسی ادامه میاسلام و مسلمانان، به پروژه شرق  ۀها دربارنیز، با بازتولید کلیشه

یا مسلمانان مدرن اشاره می نویسندگان جهانی جنوب  نویسندگان زن،  تبعیدی،  نویسندگان  به متون  او  دارد.  باور  از  درون متن  با استفاده  که  کند 
مدرنیسم را  پستظریه های پست مدرنیستی بینامتنیت ابعاد دیگری از این موضوع را بیان می کنند.  ن .شکنند ها را درهم می »خودبازنمایی«، کلیشه

کید می عنوان نوعی گفت توان به می مدرنیسم بر »بازگشت انتقادی« به  کرد، پستوگو با گذشته فهمید. در حالی که مدرنیسم بر گسست و نوآوری تأ
 :نویسداو می  .سنت است   ۀسنت باشد، بازاندیشند  ۀکه نابودکنندمدرنیسم، بیش از آن دهد که پست نشان می   لیندا هاچئون در آثارش  .ته تکیه دارد گذش 

هاچئون    نگاه،   اینبا    ، (Hutcheon, 1988: 4)«دهدمی   طنز و خودآگاهی بازتاب  ۀکند، بلکه آن را در آینمدرنیسم گذشته را انکار نمی پست»
ژمیان  )در  زبانی  از سطح صرفاً  را  )در  ژنت  رار  متنیت  روانی  و  به  هارولد  (  تاریخی میبلوم(  و  ایدئولوژیک  نتیجه، هر متن سطح  برد. در 
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یعنی گفت و    «1هاچئون، »پارودی  ۀدر نظری   .کنند وگو میشود که در آن، تاریخ، قدرت و زبان با یکدیگر گفتمدرن به میدان نبردی تبدیل می پست
شناختی است که  به معنای شوخی یا تقلید سطحی نیست؛ بلکه عملی معرفت  گوی انتقادی با صدای دیگری؛ گشودن معنا از خلال تضاد و تفاوت و

 .« کندپارودی از طریق تکرار با تفاوت، هم تأیید و هم نقد می»  :گویداو می  .زمان درون سنت و بر فراز آن بایستددهد همبه خواننده امکان می
(Hutcheon, 1988: 6)  در این تعری ، سه عنصر کلیدی وجود دارد: 

 .حضور گذشته در متن جدید  :2تکرار  .1
 .گذاری از آن گذشتهفاصله :3تفاوت .2
 .آگاهی از بازی زبانی و موقعیت تاریخی خود  :4خودآگاهی .3
گیرد تا قدرت پنهان در زبان، تاریخ و  متنیت انتقادی است که به جای انکار گذشته، آن را به بازی می عبارت دیگر، پارودی هاچئونی، نوعی میانبه 

تار: »فراکند ی مهم را مطرح م  مفهومِ 5  بوطیقای پست مدرنیسم   هاچئون در کتاب د.ها را آشکار کنگفتمان   نی. مقصود او از ا«6نگارانه خی داستانِ 
  ی ساختار  خ،ی هر تار  دهندیاشاره دارند و هم نشان م  یخی تار  تیکه هم به واقع   یآثار  یعن ی اند؛  و خودارجاع   یخی زمان تاراست که هم  یاصطلاح، آثار

متنیت  میان ، در نگاه هاچئون،  نبنابرای  (Hutcheon, 1988: 89). «تاس   تی از روا  یبلکه شکل  ت،یواقع   ۀنینه آ  خیاو: »تار  ریدارد. به تعب  یو گفتمان  ییروا
روایتتنها   در  ایدئولوژی  افشای  برای  است  روشی  بلکه  نیست،  ادبی  متون  میان  منظر ارتباط  از  تاریخ  بازگویی  چارچوب،  این  در  تاریخی.  های 

  ی رون یب  یهاچئون، برخلاف فوکو که بر ساختارها  ها نه صرفاً حرکتی ادبی، بلکه کنشی سیاسی و انتقادی است.فرودستان، زنان، مهاجران و اقلیت
  ی برا  یبه ابزار  تواندیم  ،ی در جوامع پسااستعمار  ژه ی وبه  ،یاست. پارود  یجار  تیکه قدرت در درون زبان و روا  دهدیقدرت متمرکز بود، نشان م

غرب، از درون زبان   ایسنت  ۀکه امکان انتقاد از سلط  یاگردد، به گونه  ل ینرم تبد یاز مقاومت فرهنگ یبدل شود و به شکل یفرهنگ تی هو  ی بازتعر
 . کندی خود آنان را فراهم م

 بحران روشنفکری در افغانستان از منظر بینامتنیت    
شده فراهم خواهد کرد. از نظر نگارنده، ارائه  یهالیتر خواننده را از تحلنوع نگاه ما به مفهوم »روشنفکر« درک روشن  انیمبحث، ب  نیدر آغاز ا      

از خلال    ،هاها و سنتنسبت به قدرت   یکه با حفظ فاصلهٔ انتقاد  یـ معرفت  یفرهنگ  گریانجینقاد و م  افته،یتی است موقع   یجمع   ای»روشنفکر فرد  
. روشنفکر رد یگی معاصر را بر عهده م  یهاو پرسش  ی خی حافظهٔ تار  انی ترجمهٔ معنا م  تیمسئول   ،ییو چندصدا  ینامتنیب  یهاگفتمان  د یو بازتول   دیتول 

را    یجمع و عمل    یسوژگ   نی گزیاشکال جا   دیخود، تول   یاست و در عمل انتقاد  یو اخلاق  نی عدالت نماد  یو متقاض  یهمزمان سازندهٔ فهم جمع 
دانست؛    ک ی دئولوژیخشونت ا  ایها  سقوط دولت  ۀجیتنها نت  توانی در افغانستان را نم  یروشنفکر  یبحران کنون   ،ی نگاه  نیچن  ادیبر بن  .«سازد ی ممکن م

ناتمام خواند.    یوگوهاشکست گفت خ ی تار ۀ به مثاب توان یافغانستان را م یروشنفکر خی وگو است. تاربحران زبان و گفت ز،یاز هر چ  ش یبحران، پ نیا
حال،   نیو انکار گذشته بنا شده است. با ا  «یگری »د  ینف   یۀکه بر پا  یمتن  -خود« بوده است    قتیساختن »متن حق   یدر تلاش برا  یفکر  انی هر جر

ملت   و و خرد سکولار، قوم    نی د  ته،یسنت و مدرن   انیم  ییوگوگفت  یعنیشوند؛    ینامتنیب  یوگوهاگفت  ندیاند وارد فرآنتوانسته   هاانی جر  نیاز ا  ک یچیه
 یتجربهٔ روشنفکر  ل،یدل   ن یبه هم  .در افغانستان را رقم زده است  یوگو، بحران مستمر روشنفکرفقدان گفت  نیو شرق و غرب برقرار نشده است و ا

تا کنون،   یلادیم1919افغانستان در    یامکرر به گذشته نوسان کرده است. از زمان استقلال پروژه   یهاو بازگشت   یینوگرا  انیافغانستان همواره در مرز م
تلاش کرده    تیاند؛ هر روابوده   یرقابت  یهبمذ  ریو تفاس   یتیقوم  یهایکشساز، خط مدرن  یهایدئولوژیسلطنت، ا  راثیشامل م  ی رسم  یهاتیروا

  .کند ن یرا تضم یگفتمان یستی همز ی است تا بتواند فضا افته یهرگز فرصت ظهور ن «یمل قتی»گفتمان حق  جه،ی کند. در نت تیرا تثب قت«ی»جهت حق 
دانش و    د یتول   یپرداختن به »چگونگ  یمعنا که، به جا  نیآن گفتمان. به ا  دیتول   یهااند، نه منتقد شرط نخبگان غالباً در نقش مدافع گفتمان قرار گرفته

 

( مفهومی فراتر از طنز یا تقلید Parodyدر نظریۀ لیندا هاچئون، »پارودی« ) .1
 کند. متنی عمل میعنوان ابزار انتقادی و بازخوانی میانصرف دارد و به

2. repetition 

3. difference 
4. reflexivity 
5. A Poetics of Postmodernism, 1988 
6. historiographic metafiction 
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تا  یانتقاد  کرد ی رو  نی. ما اکنندی تنها »حفاظت مواضع« را دنبال م  ،یعموم  دان یدر م  ت«یمشروع به چند نقطه عط   با اشاره  در دوران    یخی ر را 
 .می سازیتر ممعاصر روشن

یشه بی ۀطلبی از بالا: مدرنیتطلب و اصلاح نوگرایی سلطنت     ر
سازی را بر اساس الگوهای غربی پیش ببرند. مدرن   ۀ الله خان کوشیدند پروژهایی چون محمود طرزی و امان های نخست قرن بیستم، چهره در دهه     

(، هر نظام معنایی تنها در پیوند با میدان  1991)  1به تعبیر بوردیو   .فرهنگی بود  ۀاما از منظر بینامتنی، این تلاش بیشتر بازتولید »متن غرب« بدون ترجم 
 – سنتی پیاده کند    طلب، بدون درک این زمینه، کوشید متن مدرنیتۀ اروپایی را در بسترِ گرایی اصلاحیابد. سلطنتفرهنگی و تاریخی خود معنا می

مخاطب«  از بالا« سبب شد تا روشنفکران آن دوران در موقعیت »بی   ۀاین »مدرنیت  .وگو با متون دینی، قومی یا عرفانی جامعه شودآنکه وارد گفتبی
عبدالرحمن فطرت در آثارش به این مسئله اشاره دارد که »تجدد در    کرد. مدرن آنان را درک می  ۀپذیرفت و نه جامع قرار گیرند: نه سنت آنان را می

( 1981طور که باختین )همان  (.   ۶7: 13۸۹فطرت،  بومی و نیاز تاریخی مردم برنخاست« )   ۀافغانستان زمانی به شکست انجامید که از درون تجرب
 .میرد شود، معنا در خلأ می وگو حذف میوگوی زنده با دیگری شود؛ و وقتی این گفتیابد که وارد گفتگوید، هر سخن زمانی معنا میمی

یک بدون زمین ۀگرایی: ترجممارکسیسم و چپ     فرهنگی ۀایدئولوژ
. اما  نندی افریب  یدیگفتمان جد  ،یاجتماع  ییو رها  یطبقات  ۀعدالت، مبارز  میبر مفاه  هی با تک  دندیچپ کوش   یهاان ی ، جر13۵۰و    13۴۰  یهادر دهه     
 گر،ی د  بیانبه  (Roy, 1985). شکل گرفت  «ینیچ-یروس   ۀشدجامعه، در قالب »متن ترجمه   یفرهنگ  ۀ وگو با حافظ گفت  یبرقرار  ی جاگفتمان به   نیا

  ۀمعنا نداشت که هنوز در مرحل  یادر جامعه  –و انقلاب    ک یالکتی د  ا، ی مانند پرولتار  – او    میعمل کرد. مفاه  نهیزمیب   یگفتمان  دان یچپ افغانستان درون م
  سم یسخن گفت. مارکس  وگوگفتیو ب   انه یاقتدارگرا  زبان اما در قالب  ،یو برابر  یبا زبان عدالت اجتماع  انی جر  نیبود. ا  ینی و د  یالهیقب  یوندهایپ  یِ سنت 

را رقم زد. روشنفکران   یکی زیو ف  یخلق معنا، تکرار خشونت متن  ی به جا  رو،ن یوگو با سنت، بلکه در جنگ با آن بود؛ از ادر افغانستان، نه در گفت
با جامعه برقرار    یوندیتنها پنه   ن،یپرداختند؛ بنابرا  یستیو بدون تأمل متون مارکس  ی کیمکان  د یبه بازتول  م،یترجمهٔ خلاق مفاه  ی چپ افغانستان، به جا

   شدند. لیتبد یاس یخشونت س  شهی ری ب یروهایاز ن یکیبه  ت،ینکردند، بلکه در نها

 گرایی سیاسی: بازگشت به متن مقدس و انجماد معنااسلام   
متن مقدس، به انجماد    یوگوگفت  ی بازساز  یجابود، اما به   ییگرابه چپ   ینامتنیب  یواکنش  13۶۰–13۵۰  یهاافغانستان در دهه   یاس یس   ییگرااسلام
»متن   ارخود را در حص ل،ی سنت و تأو خ،ی بدل کنند، اما با حذف تار یاسیرا به متن س  «ینی »متن د  دندیکوش  ان یگرا. اسلامدیشدن معنا انجامو بسته 

 ابند؛ییزنده معنا م یهاوگو با فرهنگ تنها در تداوم گفت  زیمتون مقدس ن  یباور است که حت نی( بر ا1980) ستوای واحد و منجمد« گرفتار کردند. کر
بن ا  یاسلام  ییادگرایاما  قطع  با  افغانستان  بگفت  نیدر  متنِ  ب   صدای وگو،  اسلام  دیتول   انعطافیو  به   یانتقاد  تقرائ  یجابه  ییگراکرد.  سنت،  از 
( نشان 1978بدل شود. فوکو )  یاس یبه ابزار قدرت س   مانیدر افق مدرن، ا  مانیا  یبازساز  یجاسبب شد تا به   کرد ی رو  نیمتن« پرداخت. ا  یساز»دگم

است.   یاز انضباط و کنترل اجتماع یاز متن، شکل خاص یمعنا، هر قرائت انحصار نیدر ا  کند؛یزبان و گفتمان عمل م قی که قدرت از طر دهدیم
 . دیزا انجامخشونت کِ ی دئولوژیا یهانظام   تیانحصارِ قرائت، به حاکم نیدر افغانستان، هم

یق نفی دیگریتکه ۀگرایی و حافظقوم      تکه: تولید معنا از طر
گونه و توهم   ماریتداوم ب یو نه به معنا یتی هو یآنها به چالش ها و پرسش ها ییپاسخگو تیقابل یبزرگ ) البته به معنا یهایدئولوژیا یبا فروپاش    
 گری همانند د  ز،ین  ییگراظهور کرد. اما قوم   «یی»پناهگاه معنا  یصورت نوعمحور در افغانستان به از نخبگان( ، گفتمان قوم   یاریبس  انیآنها در م  زیآم

. در یگری د ینف  قی خود از طر خی نوشتن تار یعنیآورد؛  یمتن« رو هی»متن عل دیو فرهنگ اقوام، به تول  خی تار ییوگوگفت یبازخوان یجابه  ها،انی جر
خود را »تملک«    خی هر قوم، تار  -  شد  لیتبد  ینزاع متن  دانیبه م   یآن شد که حافظه جمع   جهینه از تعامل. نت  کندیم  هیگفتمان، معنا از تقابل تغذ  نیا

   ی تعر  یگری د  یاگر خود را تنها در نف   یتی که هر گفتمانِ هو   سدی نویم   2سمیالی فرهنگ و امپر  ددریرفت. ادوارد سع   نی مشترک از ب  یهاتیکرد و روا

 
1.Pierre Bourdieu (1930–2002) 2. Culture and Imperialism, 1993 
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شرق دام  در  م  یِ شناس کند،  گرفتار  قوم شودیمعکوس  افغانستان،  در  بازتول   یدرون  یشناس شرق  ینوع  زین  یی گرا.  و    یمراتبسلسله  دیاست:  »ما«  از 
 نبوده است.   یخی تار یوگوامکان گفت یو نابود  یجمع  ۀ حافظ شیجز فرسا یزیچ جه،یملت. نت ک یدر درون  گران«ی »د

 بینامتنیت سطحی و وارداتی: ۲۰۰۱تکنوکراسی و لیبرالیسم پس از 
ماند. زبان    یته   یاز عمق فرهنگ  زی ن  ک یتکنوکرات–برالیاما گفتمان ل  ،یاس یخرد س   یبازساز  یبود برا  یفرصت(  2۰21  -   2۰۰1)  تی دوران جمهور   

 شد  دیبازتول   یجهان  یشده« از نهادهامردم، در قالب »متن ترجمه  یو فرهنگ  یخی تار  ۀداشتن در تجرب  شهی ر  یجا و حقوق بشر، به   ی توسعه، دموکراس 
.(Anderson, 2016)   نشد؛ چون  لیزبان به زبان مردم تبد نیاما ا  گفت،یرا سخن م «ی»زبان دموکراس  یدوره، روشنفکر تکنوکرات افغانستان نیا در

  تی جمهور  ۀ پروژ  ب،یترت   نیبد (Foucault, 1980). بود  یبوم  قت«یحق   می فوکو، فاقد »رژ  ریگفتمان، به تعب  نیجامعه نبود. ا  یبا حافظه فرهنگ  وندیدر پ
 .ماند یکه تنها در سطح شعار باق یاستیس  -شد   لیترجمه« تبد استِ یبلکه به »س  ،یاجتماع یوگوگفت ک یتولد  ینه به معنا

 گردد:   یم  ری که شامل موارد ز  مییدر افغانستان ارائه نما   یروشنفکر  تی تر از بحران هو  ی مفهوم  لِ یتحل  ک ی  میتوان  ی اکنون م  یکرد ی رو  نیاساس چن  بر

یخی و ساختاری: تجدید چرخهٔ ناکامی نهادها  .1 یشهٔ تار  ر
با تناوب نظام     اقتدارگرای مدرن، دولتهای سیاسی متعارض )سلطنت، جمهوریتاریخ معاصر افغانستان  های های ایدئولوژیک، حکومتهای 

از    .(Bourdieu, 1991   )  بخش را نابود کرده استالمللی( همراه بوده است؛ این تناوب، نهادسازی پایدار و مشروعیت آرام های بین  بنیادگرا، و پروژه 
 ک ی دئولوژیا  یهاانی به ابزار دولت و جر  ایها  و رسانه   یها، محافل فکرنکته اشاره کرد که دانشگاه  نیبه ا  توانیم  ،یخی تار   تیوضع   نیا  اتی جمله تجل

است که فقدان   نآ  زین   تیوضع   نیا  یو اجتماع  یشناختمعرفت  امدیمؤثر ندارند. پ  یو آموزش   یعملکرد پژوهش  ،یثباتی ب  طیدر شرا  ایاند  شده  لیتبد
 یانتقاد  دیحاکم، نه تول   یهاتیروا  ایمدت  کوتاه  یهاتابع پروژه   یدانش  -  شودیم  دار«ی»دانش ناپا  یریگعلم منجر به شکل  دیمستقل تول   ینهادها

استعمار فکری، بلکه حاصل »قطع پیوند میان نهاد    ۀ برخی پژوهشگران افغانستانی چون نادر کاظمی، بحران روشنفکری را نه فقط نتیج  بلندمدت.
 (. ۴۵: 13۹۵دانند )کاظمی، دانش و نهاد اجتماع« می 

یم .۲  ها های حقیقتِ متداخل و تضاد گفتمانرژ
رژیم       موازی  وجود  حقیقت  بین   -های  بشر  حقوق  و  توسعه  گفتمان  تقلیدی،  ـ  دینی  تفسیر  مارکسیستی،  گفتمان  سلطنت،  و گفتمان  المللی، 

عرصهٔ تولید »حقیقت« را چندقطبی و متعارض ساخته است. در چنین فضایی، روشنفکر یا باید به یکی از این   -محور و امنیتی  های قوم گفتمان
ها را بازتولید نماید، یا در حاشیه باقی بماند. بسیاری از افراد عملِ ممکن را نه از منظر نقد، بلکه از منظر بقا و  ها خدمت کند و مشروعیت آن رژیم

قایق  وگو و فروپاشی ضوابط عقلانیت جمعی و تولید حهای حقیقت موازی، انسداد گفتسنجند. پیامد وجود و تداوم این رژیم مراودات سیاسی می 
 کنند. پراکنده است که یکدیگر را نفی می

 وابستگی معرفتی و الگوگیری تقلیدی .3
نو و جهانی        بهسازی علمی، و فقدان منابع داخلی در افغانستان، سبب شده اند الگوها و زبانفشارهای استعمار  عنوان معیار  های علمیِ غربی 

– ها »کپی گذاریها و سیاستشوند. به عبارت دیگر، آموزه تناسب با ساختارهای محلی وارد میگذاری پذیرفته شوند؛ اما این الگوها غالباً بی ارزش 
گیرد. این وابستگی به بیگانگی  های وارداتی بهره میرسان، از زبان و پارادایم شوند و روشنفکر برای جلب توجه غرب یا نهادهای کمک پیست« می 

    ی معتبرند.هایی می انجامد که نه انگیزهٔ تغییر در بستر محلی را دارند و نه در گفتمان جهانمعرفتی نسبت به جامعهٔ محلی و ظهور متن

 تجربهٔ تبعید، دیاسپورا و کرونوتوپِ معلق  .4
مکانِ روشنفکری را برهم زده است. روشنفکر تبعیدی میان »حافظهٔ وطن« و  -مهاجرت اجباری نخبگان و پراکندگی اجتماعی، کرونوتوپِ یا زمان   

سازد. پیامد چنین تجربه  وگو با انکشاف داخلی را دشوار میپاره و گفت»ضرورت سازگاری/ نمایش در غرب« معلق است؛ این وضعیت هویت را پاره
است که شکاف مشروعیت و    - المللی یکی خطاب به مخاطب داخلی )اغلب کمتر(، و دیگری خطاب به فضای بین  -های دوپاره  ای تولید گفتمان

 دهد. اثرگذاری را افزایش می
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 زده زبان، پارودی و بینامتنیتِ بحران .5
پارودیک یافته    جا، تکرار متون والا ـ همچون مدرنیته، اسلام اند. منظور از »پارودیک شدن« در اینمتون روشنفکری در افغانستان غالباً حالتِ 

زمان ظاهری مدرن و درونی سنتی  جویانه یا دفاعی است. در چنین فضایی، آثار نظری و سیاسی هم هایی ستیزه سیاسی و ناسیونالیسم ـ همراه با تفاوت 
سخن نیستند؛  برخوردار  روشنی  انسجام  از  اما  به رانی دارند،  نیز  روایتها  معنا،  تولید  یکدیگر می جای  کنار  در  را  متناق   این  های  پیامد  نشانند. 

و بازآفرینی معنا   عنوان واسطِ تبیین و منتقدِ مسئول است؛ در نتیجه، امکان خوانش انتقادیوضعیت، سردرگمی مخاطب و تضعی  نقش روشنفکر به
 .(137۶یابد )شایگان، کاهش می

ای مواجه است سو میان سنت و مدرنیته گرفتار آمده و از سوی دیگر با قدرت سیاسیکند: از یک روشنفکر افغانستان در موقعیتی چندپاره زیست می    
انتقادی را نمی  به   ۀ دهد. این وضعیت سبب شده است که پروژکه مجال بروز تفکر  بازاندیشی  جای آنروشنفکری در افغانستان،  که فرآیندی برای 
 (۵2: 13۹۵ها تبدیل شود )کاظمی، عاطفی و گاه ایدئولوژیک در برابر بحران فرهنگی و اجتماعی باشد، به واکنشِ 

 بحران اخلاقی و مشروعیت روشنفکری .6
ای،  ها« تنزل یافته است؛ فشارهای مالی، امنیتی و شبکهدر افغانستان، نقش روشنفکر به تدری  از »ناقد اخلاقی جامعه« به »مهندس مشروعیت جناح 

های مؤثر، یا تبدیل نقد به  اند. این فقدان جسارت اخلاقی در نقد قدرتهویت اخلاقی او را تضعی  کرده و استقلال فکری او را محدود ساخته 
همان مبنایی که   -سازوکارهای سیاسی تابع، نه تنها اعتماد عمومی به نخبگان را کاهش داده است، بلکه منجر به فقدان سوژگی شناختی شده است  

 هر کنش انتقادی بر آن استوار است. 

یخی و انقطاع زمانی  .7  حافظهٔ جمعی، روایت تار
اند. فقدان های سیاسی، حافظهٔ جمعی جامعه را پاره کرده و پیوندهای تاریخی را تضعی  کردهها و ایدئولوژیهای مکرر نظام ها و جابجاییخشونت 

است های منظم و متکی بر عقلانیت انتقادی برای انتقال تجربهٔ تاریخی و تربیتی، ظرفیت بازخوانی تاریخی و خودانتقادی جامعه را کاهش داده  کانال 
ای  های ناتمام و حافظه اند. نتیجهٔ این انقطاع، تولید روایتوگوی انتقادی ضروریهایی که برای بازسازی روشنفکری و استقرار گفتهمان ظرفیت  -

 کند. شکننده است که جامعه را از بازتعری  هویت جمعی و فهم انتقادی تاریخ خود محروم می

 نتیجه گیری رهنمودی به عنوان یک 
و تحلیل انتقادی هویت روشنفکری در افغانستان،به عنوان یک نتیجه گیری، برخی ایده های رهنمودی را   اکنون با بهره گیری از چارچوبهای نظری

 مطرح می سازیم: 

 ها وگوی تمدن الف( بینامتنیت و امکان گفت
ای  شود. هر متن صحنه وگو میان متون زاده میبر اساس نظریۀ ژولیا کریستوا، هیچ متن یا گفتمانی به تنهایی معنا ندارد؛ معنا از رویارویی و گفت   

گیرد. برای افغانستان، ورزند و از خلال این تنش، حقیقتِ سیال شکل می گویند، تعارض میاست که صداهای گوناگون در آن با یکدیگر سخن می
وگو کرده  گری گفتای دارد: اسلام با بودیسم و زرتشتی های فرهنگی است، این نظریه معنای ویژه ها و اقتباسها، تداخلکه تاریخش مملو از گسست 

زبان قدرت سیاسی درآمیخته است با  این گفت  .و عرفان  این حال، در دوران معاصر،  به تک با  را  ایدئولوژیک وگو جای خود  داده است:    صدایی 
وگوی  انجامد، زیرا معنا تنها در گفتصدایی به مرگ زبان و مرگ تفکر میبنیادگرایی دینی، ناسیونالیسم قومی و مدرنیسم تقلیدی. از منظر باختین، تک 

آید. در نتیجه، رهایی روشنفکری افغانستان در گرو احیای چندصدایی فرهنگی است: بازگشت به سنت، اما در زنده میان صداهای متفاوت پدید می
وگو و نه سلطه؛ ارتباط با مدرنیته، اما در مقام مشارکت و نه تبعیت. این مسیر، امکان بازتعری  هویت جمعی و تولید دانش انتقادی را مقام گفت
 .می دهدنجات  تک صداییکند و جامعه را از انجماد فرهنگی و فراهم می
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 دانش، قدرت و بازنمایی در جهان پسااستعماری  ب( 
معرفتی، تحلیل بحران روشنفکری بدون توجه به نظریات امثال فوکو و ادوارد سعید دشوار است. فوکو نشان داد که قدرت صرفاً از  -در بُعد سیاسی    

کند. در جوامع استعماری یا پسااستعماری، این قدرت از راه نهادهای ای از دانش، گفتار و انضباط عمل میشود، بلکه در شبکه طریق زور اعمال نمی 
  شناسی شرقادوارد سعید تحلیل فوکویی را به حوزهٔ فرهنگ گسترش داد و در کتاب    .سازد شده میهایی مطیع و کنترلای، سوژه آموزشی، دینی و رسانه 

تنها در استعمار سیاسی، عنوان »دیگریِ غیرعقلانی« بازنمایی کرده است. این سازوکار نه نشان داد که چگونه غرب از طریق گفتمان دانش، شرق را به 
 .سازی خودِ شرقیان از این نگاه نیز عمل کرده استبلکه در درونی 

های بومی  دنبال عقلانیت مدرن است، و از سوی دیگر از درون سنتروشنفکری در افغانستان درون همین دوگانۀ پیچیده گرفتار است: از یک سو به    
آموزد که ای که نه به غرب تعلق دارد و نه به شرق. در این زمینه، فوکو به ما میسوژه   -کشد. نتیجه، سوژگی شکسته است  و دینی خود خجالت می

اندیشیدن  مقاومت تنها نفی قدرت نیست، بلکه تولید اشکال تازۀ زیست و گفتار است. روشنفکر باید با خلق گفتارهای آلترناتیو، فضاهای نوینی برای  
 و سخن گفتن فراهم کند و امکان بازتعری  هویت جمعی و انتقادی را ایجاد نماید.

ینی معنا ج(   پارودی و بازآفر
گشـا باشـد. پارودی از نظر او راه سـتانافغان درتواند برای روشـنفکری  کند که می»پارودی« خود، مفهوم مهمی را مطرح می  ۀلیندا هاچئون  در نظری 

  ۀجامع   .سـازد پذیرد اما از درون آن را دگرگون میمتنی که گذشـته را میصـرفاً تقلید طنزآمیز نیسـت، بلکه »بازنویسـی خلاقانه« اسـت؛ نوعی نقد درون
صــورت انتقادی بازخوانی کند. پارودی به معنای بازآفرینی هویت از درون متن تواند آن را بهاش را انکار کند، اما میتواند گذشــتـهافغـانســتـان نمی

الدین اســدآبادی، محمد اقبال لاهوری و علی شــریعتی نیز به چشــم تاریخی اســت. این همان چیزی اســت که در آثار متفکرانی چون ســید جمال
مهمی رچشـ ت به سـ ازیخورد: تلاش برای بازگشـ ان در ها، اما نه برای تکرار آنها، بلکه برای بازسـ ریعتی، ) افق جدیدشـ در  .(1372؛ اقبال، 137۹شـ

گیرند و در ها گذشـته را میکند، یا حافظ با زبان شـراب و عشـق. آنسـطح فرهنگی، این همان کاری اسـت که مولانا در مثنوی با قصـص قرآنی می
روشـنفکر معاصـر نیز باید از این پارودی معرفتی بهره گیرد: بازگشـت به سـنت، نه برای تملک یا تقلید، بلکه  کنند.  دسـتگاه تازه از معنا بازآفرینی می

ها وفادار باشـد و هم با خلق معناهای تازه، مسـیر تحول  شـود هم به ریشـهبرای دگرگونی و تکامل معنادار. به این ترتیب، روشـنفکر افغانسـتانی قادر می
 فرهنگی و هویتی جامعه را هموار سازد.

 وگوی شرق و غرب: از بودا تا نیچه بازسازی گفتد( 
نمایی مقاومت کند، باید در پی ساختن افق سومی باشد؛ جایی میان شرق گرایی و مدرنروشنفکر افغانستانی، اگر بخواهد در برابر سلطۀ دوگانۀ سنت

وگوی بینامتنی به فهم متقابل برسند. بودا با آموزهٔ رهایی از رن   های فکری گوناگون بتوانند در قالب گفتو غرب، میان عرفان و عقل، جایی که سنت
سوی اتحاد مثابۀ نیروی دگرگونی، راهی بهکند، مولانا با تأکید بر »عشق« به از طریق »آگاهی درونی« انسان را از اسارت تمایلات و خشونت رها می 

وگوی  کند، سقراط با هنر گفتمی  گانهٔ گفتار، کردار و اندیشهٔ نیک اخلاق را از صورت تعبدی به کنش آزاد بدلگشاید، زرتشت با سهمیان عقل و دل می 
دهد که انسان از بند اخلاق بردگی و تقلید آزاد  ها تأکید دارد، نیچه با بازخوانی زرتشت هشدار میدیالکتیکی بر زایش حقیقت در تعامل میان انسان 

وگوی آزاد، برابر و مبتنی کند؛ گفتبندی میشود و خویشتن را بیافریند، و هابرماس در عصر جدید همین ایده را در قالب »عقلانیت ارتباطی« صورت 
وگو میان این صداها تحقق  بر استدلال، راه رهایی جمعی است. در نتیجه، رهایی نه در انکار گذشته است و نه در تسلیم به مدرنیته، بلکه در گفت

 آن، احیای سوژگی انتقادی و تولید معناهای نو است.    کند و مسیرعنوان بینامتنیت فرهنگی یاد مییابد، همان چیزی که کریستوا از آن به می

 مترجم بینافرهـنگی ۀ مثاب به ستانروشنفکر افغان ( ـه
شود. او نه مالک حقیقت است و نه پیرو مطلق سنت یا  در پرتو این بینامتنیت، نقش روشنفکر از »معلم حقیقت« به »مترجم معنا« دگرگون می   

ای ثابت، بلکه برآیندِ دیالوگ و تفاوت  کند؛ افقی که در آن، معنا نه داده وگوییِ چندصدا زیست میایدئولوژی. به تعبیر باختین، روشنفکر در افق گفت
ها بنا کند. این ترجمه صرفاً  ها، پلی میان جوامع و فرهنگ ها، ادیان و تجربه ای خلاق میان زبان تواند از رهگذرِ ترجمه می  ستاناست. روشنفکر افغان

بخش« شود، »آگاهی رهایی( یادآور می2000که پائولو فریره )چنان  .ای وجودی است: ترجمهٔ رن  و امید مردم به زبان تفکرزبانی نیست، بلکه ترجمه 



                                                                                                                ، ویژۀ "منظر های بینامتنیت"1404نبراس، شمارۀ یازدهم، پاییز                                                                                                                 40             

 

گاه شود و خویشتن را به آید که انسان از موقعیت خود به زمانی پدید می منزلۀ سوژهٔ تاریخ بازآفرینی کند. این همان رسالتی است که بر عنوان ابژه آ
 .کردن دارد ای که توانِ دیدن، پرسیدن و دگرگوننهاده شده است: تبدیل آگاهی منفعل به آگاهی خلاق؛ آگاهی ستاندوش روشنفکر افغان

که ای از فروبستگی، بلکه فرصتی برای بازآفرینی دانست. هر بحرانی، چنان در نهایت، آگاهی از بحران روشنفکری در افغانستان را باید نه نشانه    
ها، معنای  تواند در رویارویی با همین بحران . روشنفکری افغانستان می(Arendt, 1973: 174)گوید، »امکان تولد چیزی نو را در خود دارد«  آرنت می

گیرد و از دل همین  وگو با دیگری، در بازخوانی متون و در تأملی انتقادی بر خویشتن شکل میتازه از مسئولیت و خلاقیت بازیابد؛ معنایی که در گفت
 گشاید.ای برای فهمِ خویشتن و جهان میتأمل، افقِ تازه 
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