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Abstract 

This article, grounded in an interdisciplinary theoretical framework that interweaves the ideas of Ram Adhermal, 

Raúl Fornet-Betancourt, and Boaventura de Sousa Santos within the domains of intercultural philosophy, 

postcolonial thought, and liberatory epistemology, explores the potentials for intercultural dialogue in the context 

of Afghanistan’s cultural plurality. Afghanistan, with its complex history of ethnolinguistic, religious, and social 

heterogeneity, currently faces structural and epistemic challenges that hinder the formation of spaces for mutual 

understanding and critical engagement among its subcultures. Through a qualitative, theoretically analytical 

approach, this study examines the latent capacities embedded in social traditions of tolerance, historical 

experiences of coexistence, and local knowledge, aiming to identify pathways for fostering dialogue oriented 

toward mutual understanding. The findings indicate that, despite enduring cultural ruptures and the reproduction 

of mechanisms of exclusion and marginalization, there exist opportunities for reconstructing intercultural 

horizons. Such horizons may serve as both theoretical and practical foundations for rethinking understanding and 

coexistence within Afghanistan’s socio-cultural fabric. 
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 ۱۴۰۴خرداد  ا جوزا/ دریافت شده: 

 ۱۴۰۴/  تیر  سرطان 8پذیرش شده:  

 ۱۴۰۴شهریور  /سنبله  ۳۱انتشار آنلاین: 
 
میان   نظری  بر یک چارچوب  تکیه  با  مقاله  فورنه  رشتهاین  رائول  ادهرمال،  رام  آراء  که  در حوزه   -ای  را  سانتوس  دِ سوزا  بواونتورا  و  فلسفۀ  بتانکور  های 

فرهنگی در بستر چندپارگی فرهنگی افغانستان  های گفتگوی میانزند، به واکاوی امکانهم پیوند میبخش بهشناسی رهاییفرهنگی، پسااستعماری و معرفتمیان

هایی ساختاری و معرفتی مواجه است که مانع  های متکثر قومی، زبانی و مذهبی، امروز با چالشجهانپردازد. افغانستان، با تاریخی پر فراز و نشیب از زیست می

تلاش شده است    ،یلیـ تحل   ینظر  کردیو رو  یفیفاده از روش کمطالعه، با است  نیدر ا  شوند.ها میفرهنگگیری فضای تفاهم و تعامل انتقادی میان خرده شکل

معطوف به درک متقابل    یامکان گفتگو   ی ایاح  یبرا  یو خرد محل  مشترک،ستیز  یخیتار یهابر مدارا، تجربه  یمبتن  یاجتماع  یهانهفته در سنت  یهاتیظرف 

  ی ها افق  یبازساز  یبرا  ییهانهیحذف و طرد، زم  یسازوکارها  دی و بازتول  یفرهنگ  یهاگسست  رغمیعل  هک  دهندیمقاله نشان م  یهاافتهیشوند.      ییشناسا

 در بافتار افغانستان باشند.  یستیدر باب تفاهم و همز یشیبازاند یبرا ی و عمل ینظر یمبنا  توانند یوجود دارد که م ی فرهنگانیم

 . چندپارگی فرهنگی تنوع، ،افغانستان، وگوی فرهنگیگفت، فرهنگیاندیشه میان : گان کلیدیواژ

 

 ناشر: مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات نبراس              

 مقدمه . 1

 بیان مسئله . 1. 1

ای برای سرمایه   ۀمثابکه به جای آنهای عمیق فرهنگی، زبانی، قومی، مذهبی و تاریخی؛ تنوعی که به تنیده از تنوعست درهم افغانستان سرزمینی 

جهان جمعی تلقی شود، در بسیاری از ادوار تاریخ معاصر، به منبعی برای شکاف، گسست و منازعه بدل شده است. ریشه این بحران غنای زیست 

عنوان یک واقعیت ساختاری ـ معرفتی جُست؛ واقعیتی که غیاب آن، همواره  به  " چندگانگی فرهنگی "توان در ناتوانی تاریخی در پذیرش را می 

در افغانستان، نه تنها برآمده از تکثر    ی فرهنگ  ی چندپارگ  ل مشترک بوده است.سازی جمعی، فهم متقابل و تصور یک کُ مانعی در مسیر هویت

  ی هاخیبر انحصار، تار  ی مبتن  ی اسیس  ی . ساختارهاستی فرهنگانیم  ی گفتگو  ی برا  یو نهاد   ی مفهوم  ی هاانیبن  ابیاز غ  ی ها، بلکه ناشگروه  ی رون یب
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همواره دستخوش تزلزل و سوءفهم  "یگرید"و  "خود" انیم همهاند که مفاعمل کرده یاگونهناسازگار، به یِتیهو یهاتیمتضاد، و روا ییِ روا

 :۱امآورده  گرید یدر جا که بوده است. چنان

ــا  "خــود"همانگونــه کــه مفهــوم  مفهــوم پنهــان  "خــود"، "دیگــری"شــکل مــی گیــرد و معنــا مــی ِ یابــد، بــدون ِ  "دیگــری"از مواجهــه ب

اســت کــه بــه  "غیــر"در صــدفی بســــته و نــاتوان از درک و شناســایی خــویش، بــه طــور کامــل و بــه صــورر یــک کــل اســت و تنهــا در 

 (.  5۴:  ۱۴۰۴معنای جسمانی و وجودی خویش دست می یابد )راحل، 

های فلسفی تأمل در  بخش ظاهر شود. این اندیشه که ریشه در سنت اندازی رهایی تواند همچون چشمفرهنگی می میان ۀای، اندیشدر چنین زمینه  

تفاور حذف  پی  در  نه  دارد،  همزیستی  و  گفتگو  گشودگی،  تفاور،  نحوامر  جستجوی  در  بلکه  آن   ۀها،  با  منظر،  زیستن  این  از  هاست. 

 نیمسئله ا  ست که در معرض فرسایش انسجام اجتماعی قرار دارند.تاریخی برای جوامعی   نظری، بلکه ضروررِتنها    بودن نه امرِفرهنگی میان

 ،ی متقابل، در بافتار فرهنگ  رشیبر گفتگو، تفاهم و پذ  د یبا تأک  ،ی فرهنگان یم  ۀشیاند  ایمند است: آحال زمان   نیو در ع  نیادیپژوهش، پرسشِ بن

 ی اجتماع یهاو سنت خینهفته در تار یهاتیپرسش مستلزم آن است که هم ظرف  نیپاسخ به ا .افغانستان، امکان تحقق دارد؟ ی اسیو س ی اجتماع

مقاله بر آن است تا    نیگردد. ا  لیدقت تحلآن به  ی و معرفت   ی گفتمان  ،یموانع ساختار  ز یشود، و ن  یی شناسا  ی فرهنگانیم  یگفتگو  یافغانستان برا

 بردارد.  ریمس نیدر ا ی گام

 . هدف پژوهش 1. 2

ویژه تنوع و تکثر فرهنگی و ضرورر فرهنگی گرایشِ نوین در عرصۀ تفکر است که در واکنش به شرایط پیچیدۀ جهان معاصر، بهفلسفۀ میان

این فلسفه بر شناسایی و احترام  "های گوناگون پدید آمده است.  های برخاسته از فرهنگای از اندیشهها، در میان طیف گستردهپاسداشت تفاور

بر    هیبا تک  کوشدی پژوهش م  نیاساس، ا  نیبر ا  (.  8۱:  ۱۳8۶مصلح،    )"به هویت فردی و جمعی و نیز بر حفظ تمایزار فرهنگی تأکید دارد

مسئل  ی فرهنگ  ی چندپارگ  تیوضع  ،ی فرهنگانیم  ۀشیاند  نیادیبن  میمفاه با  نسبت  در  را  تحل  ۀ افغانستان  تفاهم  و  اصل  لیگفتگو  هدف    ، ی کند. 

 مواجه است.  ی خ یتار یهاو زخم ی است که با تنوع فرهنگ یادر جامعه  ی فرهنگان یم یو موانع گفتگو هاتیظرف  ۀدربار ی شیبازاند

 های پژوهش پرسش .1. 3

 ۀ چندپار  ۀدر جامع  "یگرید" و    "خود"  انینسبت م  ی شیبازاند  یبرا  یابزار  ۀمثابرا به  ی فرهنگانیم  ۀشیاند  توانی م  ی در چه چارچوب  پرسش اصلی:

 یبرا  یی هاتیعنوان ظرف به   توانندی در افغانستان م  ی خ یتار  یهاو تجربه  ی . کدام عناصر فرهنگ۱:  ی فرع  یهاپرسش  افغانستان به کار گرفت؟.

در افغانستان معاصر   ی فرهنگانیم  یتحقق گفتگو  یرو شیپ  ی و معرفت  ی. موانع ساختار2نقش کنند؟.    یفا یا  ی فرهنگان یم  یگفتگو  یریگشکل 

 . ست؟یچ

 . مبانی نظری و مفاهیم کلیدی2

 ینظر ی. مبان2. 1

بـا تأکیـد بـر مفهـوم   2های سـه متفکـر برجسـته شـکل گرفتـه اسـت: رام ادهـر مـالدر این پژوهش، مبـانی نظـری بـر پایـۀ ترکیبـی از دیـدگاه

ــه بتــانکورو فلســفۀ میــان "هــاگفتگــوی افق" ــا رویکــرد فلســفۀ رهــایی  ۳فرهنگی؛ رائــول فورن ســازی معرفتــی سطحبخش و تــلاش بــرای همب

ــر اســتعمارزدایی از معرفــت و عــدالت شــناختی تأکیــد دارد. ۴هــا؛ و بواونتــورا دِ ســوزا ســانتوسفرهنگ  شــمندانیاند نیــاز ا کیــهــر  کــه ب

ــور از مرکز ــر ضــرورر عب ــاز منظــرِ خــار، ب ــم ۀرابطــ یو بازســاز ی فرهنگــ یی گراتی ــر پافرهنگ انی ــۀهــا ب ــر ی و شــناخت  یگفتگــو، براب

 
 یری ناپذ گرید ۀافغانستان و چرخ یاسیدر امر س یگریخود و د انیتعامل گفتگومندانه م. ۱

2. Ram Adhar Mall (1937–2021) 
3. Raúl Fornet-Betancourt (born 1946) 
4. Boaventura de Sousa Santos (born 1940) 
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ــل تأک ــمتقاب ــدی م دی ــورزن ــو تحل ی . بررس ــهیاند لی ــا یهاش ــران، زم نی ــهیمتفک ــ یان ــراهم م ــرا آوردی ف ــر ظرف  یب ــم بهت ــاتیفه ــع  ه و موان

 .بخشدی پژوهش را جهت م ی در افغانستان، و ساختار مفهوم ی فرهنگانیم یگفتگو

 رام ادهر مال. 2. 1. 1

  2رود. او نخستین حلقۀ این جریان فکری شمار می فرهنگی بهگذاران برجستۀ فلسفۀ میانتبار مقیم آلمان، از بنیان، فیلسوف هندی ۱رام ادهر مال  

فرهنگی، در واکنش به تکثر فرهنگی جهان معاصر و در پاسخ به نیاز فزاینده برای در شهر کلن آلمان بنیان نهاد. فلسفۀ میان   ۱۹۹۱را در سال  

ها  و ضرورر درک فرهنگ  "اروپامحوری مدرن"رو، ادهر مال و همراهانش بر نقد  ها شکل گرفت. از اینگفتگو، تفاهم و صلح میان فرهنگ 

اش و آگاه به آن  زمانه  ی و اجتماع  ی خ یتار  طیبرخاسته از شرا  دیبه باور آنان، فلسفه با  در بستر تاریخی و مکانی خار هر جامعه تأکید دارند.

  ،ی که بتواند درک معاصر را شکل دهد و در حل مسائل مشترک جهان  شیبا مسائل زمان خو  ریو درگ  یخ یتار  مند،نهیزم  یافلسفه  ی عنیباشد؛  

برآمده    دیو زمان خود، با  نهیزم  طیفلسفه، نظر به شرا"اشاره شده است:  که. چنانواندگوناگون را به مشارکتِ فعال و معنادار فراخ  یهافرهنگ

 (.  ۳۳: ۱۴۰۰ گران،یو د یدری)ح"باشد شیخو ۀها و به ادراک درآمدن زمانو خودآگاه به آن طیاز آن شرا

گفتگویی که تنها    است، نهاستوار  (  ۴لوگ که بر گفتگوی چندجانبه )پلی   ، فضایی کندرا مطرح می   "۳ها میانه میان فلسفه  ۀمنطق"ادهرمال مفهوم     

ها به همدیگر، بدون  ترین صحنه توانایی ارتباط دادن ناهمگون"شود. وی بر این باور است که  میان دو فرهنگ یا دو سنت فلسفی برقرار می 

فرهنگ    چیه"رام ادهر مال،    دگاهیبر اساس د  (. ۱52:  ۱۳۹۷)مشکار و مصلح،  "سازی، مسیر امیدواری و عمل در تاریخ انسانی است  پیچیده

  گر یکدیو تداخل با    ،یریرپذیهمواره در معرض تعامل، تأث  خ،یها در بستر تارفرهنگ  رای(، ز  Mall, 2000: 4   )  "وجود ندارد  ی ناب و خالص

  یجا ی فرهنگ ر یو انعطاف ناپذ طلقم یشده است که در آن، مرزها ی ختگیآم ی نوع یریگموجب شکل   ی فرهنگانیم یی ا یپو  نیاند. اقرار داشته

روشن    یانمونه  ،ی رونیب  یهاشهیبا اند  ی بوم  یهادر مواجهه سنت   ژهی و هند، به   نیاز سرزم  ی خ یاند. شواهد تارو تحول داده  ی دگیتنخود را به درهم

 . دهدی ( را نشان م ۳۶: ۱۴۰۰ گران،یو د یدری)ح "ی مواجهه فرهنگ" نیاز ا

ــر تناســب، از مفهــوم     ــوعی هرمنوتیــکِ مبتنــی ب ــه ن ــان ســنت مپوشــانی ه"ادهــر مــال در مســیر دســتیابی ب گیــرد؛ مفهــومی بهــره می  "5هامی

 هــا یــا حــلآنکــه بــه حــذف تفاورســازد، بی های فرهنگــی را ممکــن می کــه امکــان گفتگــو و درک متقابــل میــان مکاتــب فلســفی و ســنت

ــر نســبیت هــا در کلیــتِشــدن آن ــدگاهگرایی افراطــی می یکدســت منجــر شــود. او در براب ــرر دی ــذیرش کث ــن ایســتد و در عــین پ ــه ای ها، ب

ــه انحصــار چندبعــدی و گشــوده اســت کــه هــیچ فرهنــگ یــا ســنت فکــری خاصــی نمی  بــاور پایبنــد اســت کــه حقیقــت، امــرِ توانــد آن را ب

هــا پویاســت کــه در رونــد گفتگــوی نقادانــه و جســتجوی مشــارکتی میــان فرهنگ ایســتا و مطلــق، بلکــه افــقِ خــود درآورد. حقیقــت، نــه امــرِ

ــکار می  ــذر آش ــا از رهگ ــود و تنه ــرام و ش ــم"احت ــت فه ــری درس ــه آن دیگ ــه گون ــ ک ــدری)"تهس ــران، و  حی ــی ( ۴۰–۳۹: ۱۴۰۰ دیگ  م

بــا  ی . زمــان خطــپــردازدی ها مانســان ی خ یتــار ۀ، بــه تجربــ" یزمــان دور"و  " ی زمــان خطــ" کیــادهرمــال بــا تفک. شــد نزدیــک آن بــه تــوان

 اشــاره دارد. ی خ یتــار عیها و تکــرار وقــابــه چرخــه یکــه زمــان دور ی مطــرح اســت، در حــال ی متعــال انیــاد شــتردریمشــخ ، ب انیــآغــاز و پا

ــا ــان نی ــتحل یبــرا ی مهمــ ی چــارچوب فلســف ینظــر ی مب ــم ۀشــیاند لی . آوردی افغانســتان فــراهم مــ ی فرهنگــ ی در بســتر چنــدپارگ ی فرهنگانی

ــه گفتگــو ــال ب ــد مرکز یتوجــه ادهرم ــه، نق ــچندجانب ــو تأک یی گراتی ــب دی ــر نس ــا ن یی گراتیب ــدل، متناســب ب ــایمعت ــ یازه ــدپاره  ۀجامع چن

ــوع فرهن ــه در آن تن ــافغانســتان اســت ک ــار ی گ ــعم ی خ یو ت ــ قی ــه و  ن،یوجــود دارد. همچن ــوم  یتوج ــه مفه ــ"ب ــهیم ۀمنطق ــو هرمنوت "ان  کی

 
محوری تأکید دارد. او ها و نقد اروپافرهنگی است که بر ضرورت گفتگوی چندجانبه میان فرهنگتبار مقیم آلمان، از پیشگامان فلسفۀ میان. رام ادهرمال، فیلسوف هندی  1

ها و  میان تفاوت  معتقد است فلسفه باید در بستر شرایط تاریخی و فرهنگی خاص هر جامعه شکل گیرد و به حل مسائل مشترک جهانی کمک کند. رویکرد وی، پل زدن
 . های مشترک فهم استایجاد افق

2. Society for Intercultural Philosophy 
3. The middle ground between philosophies 
4. polylogue   
5. overlapping among traditions 
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ــاروجه ــان م ی چه ــژوهش امک ــه پ ــدی ب ــر از تقابل ده ــا فرات ــات ــ یه ــ ،ی دوقطب ــل م ریمس ــاهم و تعام ــتف ــفرهنگ انی ــا را بازشناس ــد.  ی ه کن

ــابرا ــگبهره ن،یبن ــاز ا یری ــان نی ــزار تحل ،ی مب ــیاب ــب ی ل ــرا ی مناس ــیبازاند یب ــبتِ  ی ش ــود"نس ــرید"و  "خ ــ "یگ ــراهم  ۀدر جامع ــتان ف افغانس

 .سازدی م

 . رائول فورنه بتانکور 2. 1. 2

فرهنگی و فلسفه انتقادی است که در آثار خود  های برجستۀ فلسفۀ میاناز چهرهآلمانی،  -پرداز کوبایی ، فیلسوف و نظریه۱رائول فورنه بتانکور  

کند. او معتقد است فلسفه باید از سلطه و هژمونی فرهنگی غرب آزاد شود و فضای  ها تأکید می بر اهمیت آموزش و گفتگوی برابر میان فرهنگ

 کند:  ها فراهم آورد. از همین رو تأکید می دموکراتیک و برابر برای تبادل اندیشه میان فرهنگ

میان بهگفتگوی  امروزه  میعنوان گزینهفرهنگی  مطرح  امید  برای  بهای  همچنین  این گفتگو  که  اضافه کنم  مایلم  اما  راهکارِ  شود.  عنوان 

های ممکن دیگر را تصور  کنند جهانشود که امروز جرأر میجایگزین برای بیان و پیوند دادن امیدهای ملموس همه کسانی پیشنهاد می

 (.  Fornet- Betancourt, 2000 کنند و تجربه نمایند)

را گسترش دهد؛ اخلاقی  (  Demenchonok, 2014: 4 )  "اخلاق گفتمان و فلسفه رهایی "فرهنگی از منظر بتانکورر باید تلاش کند  فلسفه میان  

و تفاور رو، در نگاه  های مشترک پذیرفته شوند. از اینها و ظرفیتها به عنوان مزیتکه در آن قدرر تحمیلی و مرکزگرایی حذف شود 

فرهنگی نباید به یک طرف اجازه دهد که فرهنگ خود را به دیگری تحمیل کند، بلکه باید بر مبنای احترام متقابل بتانکورر، گفتگوی میانفورنه

تواند در داند که می های فرهنگی می ها و محدودیتبخش را راهکاری برای مقابله با نابرابریها پیش رود. او فلسفه رهایی و شناخت تفاور

های  ش و فضای عمومی فرهنگ تأثیرگذار باشد. تفکر او سرشار از دعور به بازاندیشی در هویت فرهنگی و گشودگی به تجربهآموزش و پرور

های  فرهنگی با در نظر گرفتن شکلفلسفه میان "آورده است که  "2فرهنگی تاریخچه و توسعۀ فلسفۀ میان"دیگر است. به همین دلیل، در مقالار  

ای که از عقلانیت  چند صدایی .(   Bonilla, 2024: 80 )"هاستها شکل گرفته و در پی بروز چندصدایی آن ورزی در فرهنگمختلف فلسفه

ها کند و بر پایه احترام متقابل و شناخت تفاورگوید و فراتر از مرزهای فرهنگی و زبانی حرکت می ها سخن می آمیز فرهنگ همزیستی مسالمت

  یابد.گسترش می 

 بواونتورا دِ سوزا سانتوس . 2. 1. 3

سانتوس  سوزا  دِ  جامعه ۳بواونتورا  ف ،  و  گسترده   ی فرهنگانیم  ۀفلسف  ،ی پرتگال  لسوفیشناس  چارچوب  در  که ضمن    کندی م  فیبازتعر  یتررا 

فلسفپردازدی م  ی بوم  یهاها و فلسفهاز دانش  ی پوشغرب و چشم  ی معرفت  ۀسلط   یبه نقد ساختار  ،ی پاسداشت از تنوع فرهنگ  ۀ. در نگرش او، 

  یقیحق  یبه معنا  ی شود و عدالت اجتماع  دهیشن  شدهدهیکمتر د  یهافرهنگ  یکه در آن صدا  یی هاگشودن افق  یاست برا  یابزار  ی فرهنگانیم

اند، بلکه در قالب  علم مدرن  نیگزیکه نه تنها جا  یی هانظام  آورد؛ی چندگانه دانش را فراهم م   یهانظام  یی که امکان شناسا   یروند"محقق گردد؛  

در   ی شیبه بازاند  ،ی فرهنگ  یهافراتر از پرداختن صرف به تفاور  کردیرو   نیا  (.  Sousa, 2014: 199)  "با آن تعامل دارند  نیون  یهای بندشکل 

 
از   ییبر رها دی. او با تأکرو یبه شوونار م  یفرهنگا یم ۀفلسوو  ۀمعاصوور  ر زوز ۀبرجسووت یهااز چهره  یکیسوواکآ مانا ،    تبارییکوبا لسووو یرائول فورنه بتانکور، ف .1

فلسوو ه، مموزو و  یها ر عرصووه ژهیبه و ا،هفرهنگ  ا یم  نانهیببرابر، بدو  سوول ه و وا    یگ تگو یبرا یانهیاسووت زم دهیمعرفت، کوشوو   دی ر توا  یغرب  ییگراتیمرکز

و  یمناسوبات فرهنگ یو بازسواز  یشو یکه به بازاند ،ی اسوت درت معرفت یو نقد سواتتارها  یقیت ب ۀفلسو   بخش،ییرها ات یاز ااه  یبیترک یفرهنگ فراهم مور . مثار و

 گشو ه است. یفرهنگا یتعامل م یبرا یاتازه یهاو افق پر از یم یفکر

 

2. History and Development of Intercultural Philosophy (2015) 

 یهاوهیش  شناختنتیرسمپرداخته و خواهان به  یمعرفت غرب  ۀبه نقد سلط  "جنوب  یهای ستمولوژ ی اپ"  ۀد یبا ا   ، یپرتغال  پردازهیشناس و نظربواونتورا دِ سوزا سانتوس، جامعه .  ۳

  ی فرهنگانیم  یهاهینظر   یدهدر شکل  یااز دانش، نقش برجسته   یی و استعمارزدا  یمردم   یهاجنبش  ،یبا عدالت اجتماع  وند یدر پ  ژهیودانستن در جهان جنوب است. آثار او به   لیبد 

 اند.   داشته ک یهژمونو ضد 
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  ۀ تداوم سلط   یبه جا   دیباور است که با  نی.   او بر اسازدی را فراهم م  یی چندصدا  ی فلسف  یو بستر گفتگو  پردازدی مناسبار دانش و قدرر م

دانا  "  ی شمال  یهایستمولوژیاپ" چارچوب  یی که  در  که   لیبد  یهاافق  کنند،ی م  فیتعر  محورقدررو    هیسوکی  یی هارا  را  چندصدا  و 

 ، ینظر  ۀپروژ  کینه    ی فرهنگانیم  ۀانداز سانتوس، فلسفداد. در چشم   دانیها مشناخت و به آن   ت یبه رسم  نامد،ی م  "جنوب    یهایستمولوژیاپ"

عرصه  برا  یابلکه  گفتگو  یاست  و  مقاومت،  تفاور  یی کنش،  درون  از  برآمده  و  فرهنگ آزاد  آن  در  که  نظامها،  و    ییِدانا  یهاها 

دانش و قدرر    انیدر نسبت م  ی شیبازاند  یبرا  ی انیفلسفه، بن  نی. اابندیی را بازم  یگریشان با دخود و نسبت  فیامکان بازتعر  شده،راندهه یحاشبه

 . شدیاندی نابرابر معرفت و فرهنگ م یساختارها ی بلکه به دگرگون ،ی سطح  ی ستیکه نه به همز یی گفتگو آورد؛ی فراهم م

ها های شــناختی و ارتباطی میان فرهنگســانتوس تأکید دارد که این گفتگو باید از ســطح مناســبار ظاهری فراتر رود و به بازســازی بنیان   

ته از زمینهاز یک سـو پاسـخی به جهان"بازسـازی که  بینجامد.  سـ محور بر آن تکیه دارند، و های غربهایی اسـت که نظریهشـمولی انتزاعی و گسـ

فرهنگی انداز، فلسفۀ میاندر این چشم.  (Santos, 2014: 334 )  "هاستناپذیری فرهنگبستِ ایدۀ سنجشاز سوی دیگر تلاشی برای عبور از بن

ــلطۀ  ــتمیک و گشــودن افقِ نو در پیوند میان دانش، قدرر و عدالت اســت؛ افقی که در آن، رهایی معرفت از س تلاشــی برای دگرگونی اپیس

ــمار می  ــتی معنـادار در جهـانِ چنـدآوا به شـ ــرط امکـان همزیسـ ــههژمونیـک شـ ــانتوس از آن با عنوان آید؛ جهانی که در ریشـ های آن، آنچه سـ

  کند، نهفته است.یاد می (  4Santos, 201 188: )"۱هااکولوژی دانش"

  یو معرفت ی فرهنگ کیهژمون  یاسـت که بر سـاختارها ی قدرر جهان  یهانظام  دنیبه نقد کشـ  یبرا یابزار ی فرهنگانیم ۀاز منظر سـانتوس، فلسـف   

توار اند. ا فه در پ نیاسـ دا  ی گشـودن افق باز و برابر اسـت؛ افق ی فلسـ ن افتهی  شینمامغفول مانده و کم  یهاها و دانشفرهنگ  یکه در آن صـ  دهیشـ

از   یی دانش و فرهنگ مسـتلزم رها فیمحقق گردد. بازتعر  ی و کرامت انسـان یتحقق آزاد یبرا  نیادیعنوان شـرط بنبه ی شـود و عدالت اجتماع

ــت؛ رها یمحورقاب غرب ــدا یایی اس ــود؛ی منجر م ی و تنوع فرهنگ ی معرفت یی که به چندص ــتیهمز توانی آن م قیکه تنها از طر ی تنوع ش  ی س

در  رارییهمراه با تغ ی عیتوز یهای ناهمسـان" ی در پرتو بازشـناسـ کرد،یرو  نیها را ممکن سـاخت. افرهنگ انیسـازنده م  یو همکار زیآممسـالمت

ــان م  Santos, 2018: 137)   "روابط قـدرر و دانش   یهـا در خـدمـت گروه  یی رو یبلکـه بـه عنوان ن  طرف،ی ب  یی مثـابـه کـالاکـه دانش نـه بـه  دهـدی (، نشـ

شـکل    هاینابرابر  نیا هیهمواره بر پا  ی آن در جهان واقع ریسـبب، تأث  نیو به هم کندی عمل م ی به منابع علم شـتریب ی رسـبرخوردار از دسـت ی اجتماع

 .ردیگی م

 . مفاهیم کلیدی 2. 2

هــا و نهادهــا قابــل فهــم اســت. ریمونــد ویلیــامز فرهنــگ را در فرهنــگ مفهــوم چندبعــدی اســت کــه از طریــق دیــن، تــاریخ، زبــان، ارزش   

ــل می  ــلی تحلی ــد اص ــه بع ــد: س ــوزش )"کن ــش و ارزش آم ــال دان ــاانتق ــر ) ه ــان (، هن ــۀ بی ــای خلاقان ــدگی ) ابزاره ــیوۀ زن ــای  ( و ش الگوه

ای پویــا و در نســبت بــا عنوان پدیــدهانــد و فرهنــگ را بــه. ایــن ســه بعــد در تعامل(Williams, 1976: 87 ) "( رفتــاری و زیســتی اجتمــاعی 

ــی می  ــه معرف ــدرر و جامع ــاختارهای ق ــد.س ــه ا کنن ــه ب ــا توج ــب ــد نی ــد دگاهی ــا ،یچندبع ــم زیتم ــط  انی ــم رواب ــا فه ــرتبط ب اصــطلاحار م

ــ ــاهم ی فرهنگ ــد؛یی م تی ــرا اب ــ یب ــطلاح م حیتوض ــاص ــبا ی فرهنگانی ــا دی ــه تم ــش واژه زیب ــا دان ــاآن ب ــدرون یه ــدفرهنگ ،ی فرهنگ  ،ی چن

 اشاره شود که:  ی ترافرهنگ ،ی فرهنگنیب

ای صورر داده  ای و ترا رشتهای، میان رشتهای، بین رشتهای، چند دستههای درون رشتهدر مورد واژه   2این تمایز را بر اساس اثر استمبر 

بینایم. در رویکردهای درون ارزیابی میفرهنگی، چندفرهنگی و  فرهنگ خودی  بر اساس  کنند. در  فرهنگی، کنشگران همه چیز 

فرهنگ ترافرهنگی  فرهنگرویکرد  یا  اما در رویکرد میانخودی  ندارد؛  بسترِدیگری وجود  مشترک خود و    فرهنگی کنشگران در 

 ( ۱۰:  ۱۴۰۱تنها،  اسلامی کنند و در عین حال به جهت فرهنگ از همدیگر متمایزند. )غمامی و دیگری را فهم می

 
1. the ecology of knowledges 
2. Marilyn Stember  
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 فرهنگی اندیشه میان. 2. 2. 1

های مختلف تأکید دارد. این دیدگاه، بر خلاف رویکردهای مفهومی است که بر تعامل، گفتگو و تفاهم میان فرهنگ  ۱ی فرهنگاندیشه میان

فرهنگی، . اندیشه میان دارد  ها و خلق فضای مشترک برای تعاملفرهنگی یا چندفرهنگی صرف، تأکید بر تبادل فعال فرهنگی، پذیرش تفاورتک

کند و امکان ایجاد فهم ها توجه می های فرهنگی به صورر ایستا بپردازد، به فرآیند ارتباط و تعامل پویا میان فرهنگبیش از آنکه به حفظ هویت

 از نظر رام ادهرمال:   آورد.آمیز را فراهم می متقابل و همزیستی مسالمت

انگاری جایگاه خویش ــ یعنی از ادعای پاسخ یگانه ــ پرهیز کند  فرهنگی است که در آن نگرشی حضور یابد که از مطلقفلسفه آنگاه میان

  مکانیِ بی"توان آن را  های ممکن به رسمیت بشناسد و بپذیرد، بر پایۀ اصلی که میمنزلۀ یکی از میانِ جایگاه و در عوض، منشأ خود را به

 (.   225Mall, 20 : )نامید "2مکانمند 

ای از مواجهه با دیگری است که بر شنیدن، گفتگو، و پذیرش تکثر  در چنین رویکردی، آنچه اهمیت دارد نه ادعای حقیقت مطلق، بلکه شیوه 

این تنها یک رویه در برخورد با دیگری است، نه یک نظریه در مورد حقیقت خود یا "شود:  روست که تأکید می متمرکز است؛ و از همین 

 (.  ۱5۴ -۱5۳: ۱۳۹۷)مشکار و مصلح،   "دیگری

 فرهنگی و چندگانگی چندپارچگی. 2 .2. 2

های  ها و هویتزمان چند فرهنگ، قومیت، زبان و مذهب در یک جامعه اشاره دارد که هر یک دارای ویژگی به وجود هم   ۳چندپارچگی فرهنگی 

تواند موجب تنش، سوء تفاهم و ضعف انسجام اجتماعی  ها همراه است و می متمایز هستند. این پدیده بیشتر با گسستگی و تفکیک میان این گروه

ها در یک جامعه تأکید دارد؛ چندگانگی تر است که بر تنوع فرهنگیِ غنی و پذیرش تفاورمفهومِ مثبت  ۴شود. در مقابل، چندگانگی فرهنگی 

های زندگی مختلف اشاره دارد و نمایانگر وجود هویتِ جمعی و  ها، ادیان و سبکها، زبانها، قومیتفرهنگی به تعامل و پیوند میان فرهنگ

 سازد.های همزیستی را برجسته می انسجام اجتماعی است. این تمایز، اهمیت توجه به چگونگی مواجهۀ جوامع با تنوع فرهنگی و ساختن هویت

شود که ساختارهای گفتگو و تفاهم تقویت گردند و از بروز تعارضار جلوگیری شود.  چندگانگی فرهنگی زمانی به فرصتِ سازنده تبدیل می   

های هویتی متفاور، در تعامل و ارتباط ها یا زیرفرهنگگردد که افراد متعلق به فرهنگفرهنگی زمانی پدیدار می ارتباطار میان"بر همین اساس،  

محور به مسئله نگریسته محور و هویت(. این امر ضرورر دارد که با نگرش فرهنگ۱۰:  ۱۴۰۱تنها،  اسلامی  ) غمامی و  "با یکدیگر قرار گیرند

 " دیگری"و    "خود"پیچیده و دیالکتیکی میان فرهنگ و هویت، در قالب مفاهیم بنیادین    ۀشود؛ نگرشی که در آن تمرکز اصلی بر تبیین رابط 

گیرد نظریه  -  قرار  اصلی  ارکان  از  که  انسان مفاهیمی  می های  محسوب  عمیق شناختی  فهم  امکان  فلسفی  رویکرد  این  فرآیندهای  شوند.  تر 

گیری فضای گفتگوی همدلانه و تعامل سازنده  ساز شکل سازد و زمینهگیری هویت جمعی و چگونگی مواجهه با تنوع فرهنگی را فراهم می شکل 

  ی ها وهیها و شاذعان به تنوع فلسفه  یبه معنا  ی چندفرهنگ سازد. افزایی فرهنگی را ممکن می گردد؛ فضایی که همزیستی و همها می میان فرهنگ

از آنجا که    حال،نیبا ا  د؛یبه شمار آ   ی فرهنگان یم  یتحقق گفتگو  ی برا  ید یتمه  تواندی گوناگون است و م  ی فرهنگ  ی هادر بستر سنت   ستنیز

 زیمتما  ی فرهنگان یاز مفهوم م  ماند،ی م  توجهی ها بآن   انیو نسبت به ترابط و تعامل نقادانه م  کندی ها بسنده منگ صرفِ فره  ی ستیبه همز  شتریب

چندفرهنگگرددی م در  فلسفه  ی .  تنوع  سنتبه  دامن  در  ا  ی فرهنگ  یهاها  و  دارد  اذعان  واقع    کهنیمختلف  مفهوم   یبرا  ید یتمه"در  تحقق 

 (. ۴8: ۱۴۰۰ گران،یو د یدری)ح "دهندی م ارقر یمهری را مورد ب هافرهنگانیاز آن است، چرا که ترابط م زیاست اما متما ی فرهنگانیم

گیری هویت ملی و اجتماعی است، و از سوی دیگر، سو یکی از عناصر بنیادین در شکلدر بافت پیچیدۀ افغانستان، چندپارچگی فرهنگی از یک

دهد  تفاهم و بحران تبدیل شده است. این وضعیت نشان می به منبع تعارض، سوء بیشتر  به دلیل فقدان ساختارهای نهادی و اجتماعی پایدار و مؤثر،  
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انجامد، بلکه ممکن است به  فرهنگی، نه تنها به غنای اجتماعی نمی های گفتگویی و نهادهای میان که صرف وجود تنوع فرهنگی، بدون بنیان

 واگرایی و تضعیف انسجام جمعی منجر شود.

 فرهنگی میان  ۀدر اندیش "دیگری"و  "خود"مفهوم . 2. 2. 3

توان  رود. در این چارچوب، می از مفاهیم محوری در تحلیل فرایندهای زیست انسانی به شمار می   "شناختِ خود و دیگری"شناسی،  در انسان  

راحل،    )"رابطۀ خود و دیگری به معنای اندیشۀ مواجهه بیناسوژگی، یکی از مسائل مطرح نزد منتقدان عصر مدرن بوده است"تبیین کرد که:  

فرهنگی، مطرح مثابۀ یکی از ارکان اساسی در اندیشۀ میان ، به "دیگری"و    "خود"(. بر همین اساس، بازشناسی و بازاندیشی نسبتِ    5۳:  ۱۴۰۴

با دیگری شکل می "گردد؛ چرا که  می  از طریق مواجهه  تنها  معنا می خود  و  همچون    یادر جوامع چندپاره  (.5۴:  ۱۴۰۴راحل،    )"یابدگیرد 

گفتگو و تفاهم    ندیکه فرا  ی بیآس  ند؛یبی م  ب یو فقدان اعتماد متقابل آس  دارشه یتعصبار ر  ها،یداورشی پ  ۀواسط سبت اغلب بهن  نیافغانستان، ا

را درهم شکند    یاعتمادی انزوا و ب  ی وارهایتا د  کوشدی م  ت،یوضع  نیدر واکنش به ا  ،ی فرهنگان یم  ۀشی. اندسازدی را با مانع مواجه م  ی فرهنگانیم

 ورزد.  دیتأک هیبر فهم دوسو ی گشوده، متقابل و مبتن یی و بر ضرورر گفتگو

 فرهنگیگفتگوی میان. 2. 2. 4

ها، زیربنای هر تعامل سازنده است. در  فرهنگی بر برابری در مواجهه با دیگری تأکید دارد، جایی که فهم متقابل و احترام به تفاورفلسفۀ میان 

شود و نسبتِ متقارن میان خود و دیگری مسئلۀ محوری نحوۀ فهم ما از دیگری است؛ در این دیدگاه، دیگری همانند خود دیده می "این راستا، 

ارز و  آورد که نه بر سلطۀ یک طرف، بلکه بر تعامل هم (. این نگرش، بنیاد گفتگویی را فراهم می   ۴2:  ۱۳۹۴)دهقان و مصلح،    "برقرار است

  ی ها و اشتراکار مفهومانسان در بستر تبادل، تفاور  تی آن است که ماه  ی فرهنگان یم  ۀموضوع در فلسف  نی ترمهم   همزیستی فرهنگی استوار است.

 ی موجودار اجتماع  گرید  انی که م  ،ی اجتماع  ۀزیمطلق غر  ۀخود را از سلط   ی اجتماع  ی است که توانسته زندگ  یموجود   گانهی. انسان  ردیگی کل مش

از رهگذر    "یگر ید"و    "خود" انیو ارتباط م  ستیممکن ن  یگریها بدون حضور د انسان  ی اجتماع  ی زندگ  سان،نیمشترک است، رها سازد. بد

م برقرار  بهشودی زبان  زبان،  س  نیترمهم  ۀمثاب.  د  یسازاستیابزار  و  خود  با  رابطه  بن  ،یگریدر  شکل   ی ن یادینقش  انسان  ی دهدر  و    ی تعاملار 

و ساختار  یزبان در روابط انسان یمحور تیدو سوسور  به اهم ناندیهمچون فرد ی شمندانیاند" ل،ین دلی. به همکندی م فا یا ی اجتماع یساختارها

 (.55: ۱۴۰۴)راحل، "اندبرده ی پ ی اجتماع

هاست. این فرهنگی تنها به معنای تبادل اطلاعار نیست، بلکه ناظر به درک ژرف از دیگری و پذیرش تفاور بدیهی است که گفتگوی میان    

ها بکاهد و به تقویت  تواند از شدر تنشدهی به افقِ مشترک از فهم است؛ افقی که می نوع گفتگو بر بنیان جستجوی نقاط اشتراک و شکل 

های فرهنگی در  هاست؛ چراکه تلاقی فرهنگی امرِ ضروری برای همۀ فرهنگ گفتگوی میان"رو،  از اینانسجام و همبستگی اجتماعی بینجامد.  

ای برای همگان  ای برای مردمان وابسته به آن فرهنگ، بلکه مسئله تنها مسئله اند که وضعیت هر فرهنگی نه تنیدهروزگار ما چنان گسترده و درهم

 - های فرهنگی و قومی مواجه بوده است ای پرفرازونشیب از شکافکه با پیشینه -(. بنابراین، در بافتی چون افغانستان  ۷۶: ۱۳8۶) مصلح، "است

 های متکثر گردد. آمیز و بازسازی اعتماد میان گروهساز همزیستی مسالمتتواند زمینهچنین گفتگویی می 

ــان فارســی و پیونــد بــا میــرات تــاریخی آریانــای باســتان، می     ــان فرهنگــی در افغانســتان، بــا محوریــت زب توانــد بســتری بــرای گفتم

ــاهش گرایشبازاندیشــی در ارزش ــراهم آورد و بــه ک ــای فرهنگــی ف ــای فرهنگــی هــای زبــانی و نابرابرینظرانــه، تبعی هــای تنگه ه

ــه ــتان ب ــاند. افغانس ــاری رس ــدنی ــان تم ــرزمینی می ــینهعنوان س ــا پیش ــرب، ب ــرق و غ ــن ش ــاریخ، از های که ــگ و ت ــان، فرهن ای ژرف در زب

توانــد زمینــۀ گیری تحــول در عرصــۀ فرهنــگ، می ای بــرای احیــای معنــا و هویــت فرهنگــی خــویش برخــوردار اســت. شــکلظرفیــت بــالقوه

ــه افق ــرای بازگشــت ب ــه گفتگــو را فــراهم ســازد.ای آگاهســوی آینــدههــای مشــترک و حرکــت بهآمــادگی جامعــه ب ــه و معطــوف ب در    ان

 نیــ( اســت. ا ۱۶۹: ۱۳8۰) هابرمــاس، "متــوازن کــردن منــافع مختلــف" یبــرا ی راســتا، هــدف گفتگــو معنــادار ســاختنِ کــنش ارتبــاط نیهمــ

جهـت  نیمشـترک اسـتوار اسـت. هابرمـاس بـه همـ ۀمسـئل ۀدربـار ی بـه اجمـاع منطقـ ی ابیدسـت  یتعقـل و تأمـل مشـترک بـرا  یـۀبـر پا  کردیرو 
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گفتگــو هرگونــه  نــدِیفرآ تِیاســت کــه در آن مشــروع ی اقنــاع و توافــق اجتمــاع ی تحقــق نــوع یبــرا یاگفتگــو عرصــه"کــه  کنــدی م دیــتأک

ــ(. ا۱۶۶) همــان: "کنــدی م ی اجبــار را نفــ ــنما دیــتأک نی ــبن تیــاهم انگری ــرام بــه خودآگــاه نیادی تعامــل  نــدیمخاطبــان در فرآ یو آزاد ی احت

ــم ــایکــه ز یاســت، امــر یفردانی ــوع همز یربن ــدگیپ .دهــدی م لیو فهــم مشــترک را تشــک ی فرهنگــ ی ســتیهــر ن ــزار ،ی ونددهن ــرا یو اب  یب

ــازکینزد ــان و فرهنگ یس ــت و ممردم ــدی هاس ــناخت ر توان ــه ش ــهیب ــ هاش ــوامل ۀو مجموع ــل و ع ــدیب ی عل ــرفتن  نجام ــله گ ــه در فاص ک

 (.  2۳: ۱۳۹2 نسب،ی و اخلاق  ی)وداد "اندبوده رگذاریتأث گریکدیها و جوامع از دولت

 ی در برابر هجوم الگوها ی خ یفرهنگ تار یایاح یکه تلاش برا یی است، جا دهیچ یپ ی جمع یهااز کنش یدر افغانستان بازتاب  ی تحولار فرهنگ 

قب  ی افراط  یرها یاز مذهب و تفس  ی قشر  یهاقرار گرفته است. برداشت   ی واردات  ،ی واردات  یهافرهنگ  انتقادی ب   رشیدر کنار پذ  یلویفرهنگ 

  ی گفتگو  نهیکردن زمفراهم  یبرا  قیعم  ی و فرهنگ  ی فلسف  ی شیبازاند  ازمندین  رانبح   نیکرده است. ا  جادیا  یی سنت و تجددگرا  ان یم  قیشکافِ عم

 سازنده است.  ی ستیو همز ی فرهنگانیم

 پژوهش ادبیات . 3   

پردازانی چون: های آن در جوامع چندقومیتی، یکی از مباحث نوپدید در علوم انسانی است. نظریهفرهنگی و بررسی امکانموضوع گفتگوی میان 

ای برای گفتگوی تطبیقی، زمینه ۀاند تا بر اساس فلسفهای اخیر تلاش کرده بتانکور و بواونتورا دِ سوزا سانتوس در دهه  ادهرمال، رائول فورنهرام

افق میان  اندیشاصیل  متفکران،  این  منظر  از  کنند.  فراهم  گوناگون  فرهنگی  و  فکری  نهمیانۀ  های  بحران  فرهنگی  به  نظری  واکنش  تنها 

 آید. شده معاصر به شمار می گرایی فرهنگی غرب است، بلکه الگویی برای مواجهه انتقادی و همدلانه با دیگری در فضای جهانی مرکزیت

های متعددی پیرامون ساختار فرهنگی، اجتماعی و قومی افغانستان به بررسی ابعاد پیچیده تنوع زبانی، قومی و تاریخی  در سوی دیگر، پژوهش  

شناسی سیاسی، به نقش روابط قومی، اقتصاد غیررسمی و الگوهای ویژه در زمینۀ مردمهای محمد نظیف شهرانی بهاند. پژوهشاین کشور پرداخته

(،  ۱۹8۴)۱شناسانه های مردم ها در افغانستان: دیدگاهها و شورش اند. آثار او، از جمله مقالۀ انقلاب متغیر قدرر در جوامع محلی افغانستان پرداخته

 های هویتی و اجتماعی در بستر ساختار فرهنگی متکثر افغانستان را به خوبی تبیین کرده است.بحران

های  های واگرایی سیاسی، ضعف نهادهای ملی و تأثیر جنگ ( ریشه2۰۰2) ۳در اثر مشهور خود تحت عنوان فروپاشی افغانستان  2بارنت روبین     

( با نگاهِ 2۰۱۰)  5نوشته توماس بارفیلد  ۴کند. همچنین، کتاب افغانستان: تاریخ فرهنگی و سیاسیداخلی بر ساختار اجتماعی کشور را تحلیل می 

نامتوازن دولتانسان تاریخی، نقش ساختار  و  قبیلهشناختی  و تنشسازی، روابط  پیرامون را در شکل ای  و  میان مرکز  های  گیری شکاف های 

    کند.های هویتی افغانستان بررسی می اجتماعی و بحران

  ی زمان  بیاند که به ترتپرداخته  ی و بحران فرهنگ  ی افتگیمشخصار توسعه ن  یی منابع به شناسا  ی برخ  ز،ین  ی زبان فارس  ۀدر حوز  گر،ید  یاز سو 

 ی عل  داری(، د۱۳8۶افغانستان )  ی ماندگعلل عقب  ،یزدری  ی جان رحمان  ی (، عل۱۳82شناسنامه افغانستان )  ،یآباداحمد دولت   ر یعبارتند از: بص

  ی اسیس  ۀ منصور، موانع توسع  ظی(، عبدالحف۱۳۹۱)  میاماندهچرا پس  ، یالله کارورز خاور  عی(، شف۱۳8۹در افغانستان )  ی مل  تیبحران هو  ،ی رق مش

به طور مختصر و گذرا به موضوع فرهنگ   زیاز منابع ن  گرید  ی (. برخ۱۳۹۳در افغانستان )  ی اسیتوسعه س  ،ی (، محمد اکرم عارف۱۳۹2در افغانستان )

  یفرهنگ  ی را در بستر چندپارگ  ی فرهنگان یم  ۀشیمشخ  تلاش کرده تا اند  ۀگونبه  ی حال، کمتر پژوهش  نیاند.  با اپرداخته  ی افتگین  توسعهو  

با   کوشدی کند. پژوهش حاضر م  ی بررس  ی اجتماع -ی خ یبافت تار  نی را در ا  ی فرهنگ  یگفتگو  ی و عمل  ینظر  یهاو امکان  ردیکار گافغانستان به

 پاسخ دهد.  ی علم ازین نی معاصر و شناخت بستر خار افغانستان، به ا ی فرهنگان یم یهادگاه یبر د هیتک

 
1. Revolutions and Rebellions in Afghanistan: Anthropological Perspectives. 
2. Barnett Rubin 
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4. Afghanistan: A Cultural and Political History 
5. Thomas Barfield  
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 شناسی پژوهش روش .4

های اندیشۀ  تحلیلی است و با هدف بازاندیشی در بستر چندپارگی فرهنگی افغانستان، به بررسی مفاهیم و چارچوب -این پژوهش از نوع نظری

تحلیلی بهره گرفته شده -پردازد. در این راستا، از روش تحقیق کیفی با رویکرد توصیفی می   "دیگری"و    "خود"فرهنگی در نسبت میان  میان

و    ی تیمطالعار هو  ،ی فرهنگانیم  ۀفلسف  یهادر حوزه  ی و آثار مفهوم  ی مقالار علم  ،یامنابع کتابخانه  قی از طر  شتریپژوهش ب  یهاداده  است.

 ی اصل  ریافغانستان، مس  ی و فرهنگ  ی خ یبا بسترِ تار  ینظر  میمفاه  قیمتون و تطب  یاند. تمرکز بر خوانش انتقادشده   یگردآور  ی فرهنگ  ی شناسجامعه 

 .دهد ی پژوهش را شکل م نیدر ا لیتحل

 فرهنگی در افغانستان وگوی میانگیری گفتهای فرهنگی و تاریخی برای شکل . ظرفیت۵

ها از  کمربند قومی پشـتون"ای اسـت. در این میان، باید به این نکته توجه داشـت که  افغانسـتان از نظر فرهنگی سـرزمینِ بسـیار متنوع و چندلایه  

ای همراه اســت و این قواعد، روابط  شــدهدقت تعریفگرا برخوردار اســت؛ فرهنگی که با آداب و رســوم بهشــدر ســنتای و بهفرهنگ قبیله

ــاختار قبیله ــبار فراتر از س ــامان می خانوادگی و مناس ــدن،    "دهندای را نیز س ــنت"توان دریافت که  (. از همین منظر می 2۷:  ۱۳88)مارس ها یا  س

ــیوه ــه در اخلاق اجتماعی و ش ــتان، ریش ــتر تاریخی طولانی عنعنار در افغانس ــتی مردم دارند و در بس ــکل  های زیس ــال ش مدر، طی هزاران س

 رارییاز مناطق، تغ  یاریدر بسـ ی و سـنت ی فرهنگ  یسـاختارها دهند،ی نشـان م نیسـرزم  نیا  ی خ یکه منابع تارچنان  (.۱۱۳:  ۱۳8۶لی،  )رسـو"اندگرفته

 .کنندی نقش م یفایا ی به نظم اجتماع ی دهو همچنان در شکل انددهیبه خود ند  ی نیادیبن

 ۀمثابتوانند بهمی   -ها  به آن  توجهی رغم بی علی   -های قومی و زبانی، افغانستان دارای بسترهایی تاریخی و فرهنگی است که  با وجود پیچیدگی      

میان ظرفیت گفتگوی  تقویت  راستای  در  ارزشمند  برخلافِهایی  کنند.  عمل  سازنده  همزیستی  و  به  فرهنگی  افغانستان  از  رایج  عنوان  تصویر 

هایی از همزیستی،  دهد که رگه های تاریخی آن نشان می های فرهنگی و بازخوانی تجربهکشوری همواره درگیر منازعه و تفرقه، واکاوی لایه 

ها و تقویت تواند مبنایی برای بازاندیشی در نسبت میان فرهنگجمعی این جامعه حضور دارد و می   ۀفرهنگی نیز در حافظ تساهل و تعامل میان 

 ان،یچون کابل، هرار، بلخ، پروان، تخار، بام  ی اقوام در مناطق  ی خ ی تار  مشترکستیز  ۀتجرب  ها،تیظرف   نی از ا  ی کی  های گفتگویی قرار گیرد.فقا

نظم نانوشته و    ی متفاور، در طول قرون، نوع  ستیز  یهاوهیو ش  ها نییها، آمناطق، اقوام مختلف با زبان  نیبغلان، کندز و بدخشان است. در ا

 اند.گفتگو در دل تنوع  یریپذاز امکان ی حاک ی اگرچه شکننده، ول سته،یز یهاتجربه نیاند. ابرقرار کرده ی ستیزهم  یبرا ی تفاهم ضمن

روست که در میان اقوام هایی روبهفرهنگکه این کشور با خرُده اند: نخست آنمردم افغانستان در عرصۀ فرهنگ ملی با دو چالش اساسی مواجه 

مثابۀ بستری برای گفتگوی توانند به شوند، می که گاه منشأ شکاف و واگرایی می ها، در حالی فرهنگو قبایل گوناگون ریشه دارند. این خُرده

آید و در گرداب فشار  وجود می بحان هویت فرهنگی بیشتر از پیش به"شدن،  که در عصر جهانی آفرین باشند. دوم آنفرهنگی نیز نقشمیان

  ییگراغالب شخ    یۀکه در آن، روح  میمواجه هست  ی با فرهنگ  ،یانه یزم  ن یدر چن  (. ۴۶:  ۱۳8۹)مشرقی،    "سومی گیر آمده است کشورهای جهان 

قرار   یمحورتیو شخص یسالار سته یکه در تضاد آشکار با اصل شا یکردیرو کنند؛ی م نییو اعتبار فرد را تع گاهیجا  ،ی است و روابط خانوادگ

درک متقابل فراهم   یبرا  یی همواره بسترها  ی و ترکمن  ی همچون ازبک  یمحل  یاهپشتو، و زبان  ،ی فارس  اری ادب   گر،ید  یحال، از سو  نیدارد. در هم

  یمتفاور اما با زبان  ی در بسترِ قوم  ک یهر    ،ی و کاظم کاظم  ی عبدالقهار عاص  ،یی نوا  ریشی عل  ،ی لیخل  اللهل یچون خل  یی هات یاند. شخصکرده

افق زبان  یایاند که گوگشوده  ی فرهنگانیم  یی هامشترک،  معنا  ی اشتراکار  ا  یی و  ا  نیسرزم  نیدر  و تجربه  نیاست.  با نگاهعناصر    ی ها، اگر 

افغانستان   ۀجامع  ی فرهنگانیم  یتازه در گفتگو  یی هاو گشودن افق  ی اعتماد فرهنگ  یبازساز  یبرا  ی انیبن  توانند ی شوند، م  ی بازخوان   ی فرهنگانیم

 فراهم آورند.

 فرهنگی در افغانستان معاصرموانع ساختاری و معرفتی گفتگوی میان  .۶    

شود. گیرد و بر پایۀ نیازهای روز، مهندسی و بازپردازی می ای انسانی با نظام و ساختار معینی است که با ارادۀ جمعی شکل می جامعه، مجموعه 

تواند وجود داشته باشد. توان فرهنگ را از نظر مفهومی از جامعه متمایز دانست، هرچند هیچ فرهنگی بدون حضور جامعه نمی رو، می از این
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انسان" میان  فرهنگی  دارنداختلافار  ارتباط  جامعه  گوناگون  انواع  با  کانون5۶:  ۱۳82)گیدنز،  "ها  بشری،  اجتماعار  بروز  (.  و  پرورش  های 

  ی امدها یپ  رد،یگی شکل م  یا لهیقب  ی و ناامن زندگ  زیآمرقابت   یو خشونت، که در فضا  یی جوزه یست  یۀروح  آیند.شمار می های فرهنگی به کنش

 منظر: نیدولت داشته است. از ا -ملت  یریگبر روند شکل  یانباریز

داده، ما هیچگاه شاهد روند دموکراتیک و یا بدون زور انتقال قدرر نبوده ایم و زمانی که به هر دلیلی قدرر مرکزی توان سرکوب خود را از دست  

 (.  2۴: ۱۳8۱صالحی،   )سالها طول کشیده است تا دولت بتواند اقتدار خود را تثبیت نموده و نظم و امنیت را بر قرار کند 

ها بیشتر در سایۀ موانع جدی قرار فرهنگی دارد، این ظرفیتهایی برای تعامل و گفتگوی میانکه افغانستان در عرصۀ فرهنگی ظرفیتبا وجود آن 

بندی کرد: موانع ساختاری توان در دو گروه اصلی دستهسازند. این موانع را می اند که تحقق تفاهم پایدار و گفتگویی معنادار را دشوار می گرفته

 و موانع شناختی و گفتاری.

 موانع ساختاری . ۶. 1

پود جامعه نهادینه شود. دولت، در اغلب و صورر جامع و فراگیر در تارملت در افغانستان هرگز مجال آن را نیافت تا بهـنخست، ساختار دولت  

های گوناگون آن، بلکه در حکم ابزاری در دست نخبگان یا  دهندۀ تنوع هویتیِ اقوام و فرهنگ های تاریخ معاصر این سرزمین، نه بازتاب دوره

ای که به جای ایجاد همزیستی مبتنی بر گفتگو، انسجام تحمیلی و عمودی هایی خار برای اعمال سلطه از بالا به پایین بوده است؛ سلطه گروه

با تولید پذیر نساخته، بلکه های فرهنگی را امکانتنها گفتگوی افقی و برابرمندانه میان گروهرا بر جامعه بار کرده است. این ساختار تمرکزگرا نه

ای است که ریشه در استبداد پدیده"فرهنگی را تعمیق بخشیده است. زیرا  فرهنگی و میانهای درونو بازتولید انحصارهای چندلایه، شکاف

 (. ۱28: ۱۳8۶)رسولی،  "ساختار تاریخی و اجتماعی این سرزمین دارد

در اینجا    "قفس"تر از یک تصویر استعاری صرف است.  حامل معنای ژرف  "قفس"مثابۀ  در همین زمینه، تعبیر دکتر اکرم عثمان از افغانستان به   

های زبان، باور، سنت، سیاست، آموزش، و حتی های فیزیکی یا سیاسی دارد، بلکه به صورر ساختارمند در ساحتنه تنها اشاره به محدودیت

  رفتارهای روزمرۀ اجتماعی نهادینه شده است. این قفس، نظامی بازدارنده است، به گونۀ که در آن فرد نه در مقام سوژۀ آزاد و گفتگومحور، 

یی،  دهد. در چنین فضاهای انباشتۀ تاریخ، ایدئولوژی و استبداد، به حیار اجتماعی ادامه می ای مقید و مقهور، در میان دیوارهبلکه در جایگاه ابژه 

ای چون افغانستان،  شود؛ زیرا زمانی که در جامعهانجامد، بلکه به محملی برای تعارض و سلطه بدل می دیگر تنوع فرهنگی به امکان گفتگو نمی 

گاه میدان (، آن   ۹5:  ۱۳58فریره،    باشد )  "پندارند به دیگرانشان تحمیل چیزهایی که خود حقیقت می نیت"ای برسد که گروهی  تکثر به نقطه

 فرهنگی از پیش تهی و مسدود شده است. گفتگوی میان

فرهنگی، بسترهای نهادی لازم  وگوی میانگذاری فرهنگی عادلانه و نیز نبود نهادهای مستقل و کارآمد در حوزۀ گفتدوم، فقدان سیاست   

ها را تضعیف کرده و از میان برده است. در فقدان چنین سازوکارهای ساختاری، نهادهایی همچون  گیری تفاهم و مفاهمه میان فرهنگ برای شکل 

فرهنگ مسلط عمل کرده رسانه بازتولید گفتمان یک  بسیاری موارد در راستای  نظام آموزشی، و حتی زبان رسمی، در  فرادستی ها،  این  اند. 

سان، نهادهایی که  های متنوع زیستن را نیز حذف کرده است؛ بدینهای دیگر انجامیده، بلکه شیوه ها و روایتراندن زبانتنها به حاشیه فرهنگی نه 

 اند.سازی و طرد بدل شده ست عرصۀ کنش ارتباطی و درک متقابل باشند، به ابزارهایی برای یکدست بایمی 

ها  ها و هویت، گفتگو را به تقابلی میان دیدگاه توسط بازیگران سیاسی   فرهنگی قومی محور و بهره برداری ابزاری از تنوع  سوم، رویکردهای      

های محدودکننده و انحصارگرایی  های ارتباطی و درک متقابل، تمایلار گروهی گاه به بازتولید گفتمانتبدیل کرده است. به جای ایجاد پل

تأث  ،ی افغانستان  سمیونالیناس  اند.منجر شده واقع تحت  و    نیا"خار شکل گرفته است.    ی فرهنگ  یهاشیو گرا  ی تیهو  یساختارها   ریدر  تنوع 

  ی همچون جوامع چندقوم  نده،ی( متوازن و نما سمیونالی)ناس  یباورملت  کیو گسترش    یسازدر افغانستان هرگز در روند ملت  ی قوم  ی چندگانگ

 (. ۱۰۴: ۱۳8۷ ،ی می)رح "است افتهیتبلور ن ی مل ی به وفاق و همبستگ ی ابیدست یمانند هندوستان، برا
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چارچوب محدودکننده و بازدارنده  ۀمثابو اعتماد به نفس بوده، اما برای دیگران بهغرور این نوع ناسیونالیسم، اگرچه برای برخی حامل نوعی    

 (. ۱2۶: ۱۳8۶)رسولی،  "نامد سید عسکر موسوی، ناسیونالیسم افغانی را یک تابو می دکتر " از همین رو زیسته آنها ظاهر شده است؛  ۀدر تجرب

های فرهنگی و  زیستی پایدار میان تنوع توان بازتاب کمبود سرمایه اجتماعی، یعنی فقدان اعتماد و هم از این منظر، بحران هویت ملی را می    

در چارچوب سازوکارهای محرومیت و جدایی بیشتر های فرهنگی و ساختارهای حکومتی  اجتماعی دانست. در چنین بستری، رابطه میان گروه 

 ها است. آمیز میان فرهنگبنیادین در مسیر تحقق درک متقابل و همزیستی مسالمت گیرد، نه همبستگی و گفتگو، و این امر مانعِشکل می 

 گفتمانی  –موانع معرفتی . ۶. 2  

گیری گفتگو و تفاهم  ای و دینی کشور، یکی از موانع بنیادین بر سر راه شکلهای آموزشی، رسانهفرهنگی در نظامدر حوزۀ معرفت نیز، فقدان تربیت میان  

زیستی فرهنگی  های همصدایی، انحصارگرا و فاقد آموزه های تکاند که اغلب با گفتماندرپی در فضایی رشد یافتههای پیها بوده است. نسلمیان فرهنگ

نسبت    ی نوع  اند، افتهیبازتاب    ی جمع  ی هاو خاطره   یمل  ی هااسطوره   ،یخ یتار  یهاتیمحور، که در زبان، رواقوم  یرپاید  ی هافرضشیپ  شکل گرفته است.

جامعه    ار. ساختدهدیقرار م هیدر حاش  ای  ردیگ یم  ده یناد  ایاو را    ،یگرید  یصدا  دنیشن   ی جاکه به  یاند؛ نگاهکرده   دی را بازتول  "یگرید"و   " خود" انیم  یتقابل

  ینوع  ی ریگشکل  سازنهیشده است، زم  فی( توص۴۱:  ۱۳۹۱  ،ی)سجاد"مدارانه قوم  استیس"پژوهشگران با عنوان    یبرخ  یانتقاد  یهالیکه در تحل چنان  ز،ین

تنها  نه  ی ساختار  یها ینابرابر  ،ی طیشرا  ن یدر چن   .نجامدیب یعدالت اجتماع  ف یبه تضع   تواند یم  ی قوم یطلب یبه برتر  شیمراتب نابرابر شده که در آن گراسلسله

  نی. اکندیم  تیجامعه سرا  نییپا  ی مند درآمده است که از سطوح بالا به ساختارهاو نظام  نه ینهاد   ی تبع  یسطوح به شکل نوع  یشده، بلکه در برخ  دی بازتول

و فقدان گفتمان نقادانه در   یفلسف  یورزشهیفقر اند  ت،یدر نها  است.  ه دامن زد  ریفراگ  یعدالتیدر رأس قدرر، به ب   مندشیبا حضور نخبگان گرا  ت،یوضع

  ن،یادیبن  یهافرضشیدر پ  یشیو بازاند  ،یفرهنگانیگفتگو، تفکر م  تیظرف   ،یو دانشگاه  ینخبگان فرهنگ  انیدر م  یسبب شده است که حت   ،یعموم  ۀعرص

 .ردیو مؤثر شکل نگ  سته یبا یاگونهبه

 گیری بحث و نتیجه .۷

در بستر    "دیگری "و    "خود"تازه برای بازاندیشی نسبت میان    اندازِفرهنگی، چشم میان  ۀپژوهش حاضر کوشید با تکیه بر مفاهیم بنیادین فلسف   

، اما  است  چندپارگی فرهنگی افغانستان فراهم آورد. در این راستا، روشن شد که افغانستان گرچه کشوری با تنوع اتنیکی، زبانی و دینی گسترده 

درستی فرهنگی را تا امروز بههای گفتگوی میانمحور، فرصتهای قوم های انحصارطلبانه، و گفتمانتاریخ سیاسی پرفرازونشیب، سیاست  ۀواسط به

  ان یتفاهم م  یریگشکل   یبرا  یی بسترها  ن،یسرزم  نیا  ی و فرهنگ  ی خ یتار  ۀکه حافظ   دهدی نشان م  های حال، بررس  نیدر ع  .تجربه نکرده است

. اندهیسرما  ن یاز ا  ی بخش  ،ی ستیهمز  یرپاید  میو مفاه  ار،یها و ادبمشترک اقوام، تنوع زبان  ستیز  یهاها را در خود نهفته دارد. تجربه فرهنگ

که گفتگو امرِ ممکن و  دهندی نشان م  ،ی سرنوشتاز لحظار هم ی خاطرار جمع زیمشترک در هنر و اسطوره، و ن یهالوهج ،ی اجتماع یهاعرف

با استفاده از   فراهم سازند. ی فرهنگانیم یگفتگو ۀ پروژ یبرا ی منطق انِیبن توانندی شوند، م تیو تقو ی بازشناس هاتیظرف  نیاست. اگر ا دارشهیر

نظر اند  ی بیترک  یچارچوب  از  ا  یهاشه یبرگرفته  بوونتورا د سوزا سانتوس،  و  بتانکور،  فورنه  مال،  ادهر  از    جهی نت  نیرام  حاصل شد که عبور 

  عنواننه به   "یگرید"  ی بحران. بازشناس  کیاست؛ نه    نیادیبن  تی واقع  کی  ۀمثاببه   ی چندگانگ  رشیدر افغانستان مستلزم پذ  ی منازعار فرهنگ

 است.  ق یعم یو نهاد ی معرفت رییتغ کی ازمندی افق، نهم کیعنوان شربلکه به  د،یتهد

سیاسی    -نظری نیست، بلکه راهی برای بازسازی فضای اجتماعی    ۀ یک پروژ تنها  فرهنگی  میان   ۀکند که اندیش، این پژوهش تأکید می سرانجام    

 .جای تقابل، در افق گفتگو معنا یابندها بهها به جای حذف، شنیده شوند؛ و فرهنگ که در آن تفاور ۀافغانستان است. جامع

 فهرست منابع  

 الف( فارسی  

احترام متقابل در میان شاخ وگوسازی، تنشخودنمایی مثلث گفت(.  ۱۳۹2نسب، حسین. )احمدی، احمد، و اخلاقی ارتباطار میانزدایی و  . مجله مدیریت فرهنگیهای 

 تهران: پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطار.  (، تابستان.2۰) ۷فرهنگی، 

از دیدگاه رام فلسفۀ میان(.  ۱۴۰۰حیدری، احمدعلی، یعقوبیان، محمدحسن، و پورحسن، قاسم. ) بهار.۶5)۱۷. فصلنامه حکمت و فلسفه،  ادهر مالفرهنگی  تهران: مؤسسه   (، 

 پژوهشی حکمت و فلسفه ایران.
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