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Abstract: 

This paper explores the theoretical foundations and intrinsic necessity of intercultural multilateral dialogue within the 

realm of philosophy. It argues that philosophy, irrespective of its cultural provenance—whether Western, Indian, Chinese, 

or African—is inherently confronted with what may be termed the problem of culturality: the inescapable fact that every 

philosophical thought emerges within, and is mediated by, particular linguistic and symbolic frameworks shaped by 

specific cultural worldviews. Consequently, philosophy’s aspiration to universal validity and intelligibility cannot be 

realized without a continuous process of intercultural self-examination and critical exchange. In this regard, the notion of 

polylogue is proposed as a conceptual and methodological alternative to the conventional dialogue. Whereas dialogue 

often implies a bilateral exchange, the polylogue calls for a genuinely plural conversation among multiple philosophical 

traditions. Such an engagement transcends mere comparative understanding or mutual clarification; it aims at reciprocal 

critique, conceptual elucidation, and the joint rearticulation of philosophical problems through the distinctive categories, 

insights, and rationalities of each participating tradition. The paper maintains that genuine philosophical reflection does 

not take place between “cultures,” “religions,” or “states,” but among philosophers committed to theoretical reasoning 

beyond representational interests. Through intercultural polylogues, philosophy may overcome the limitations of both 

particularist relativism and universalist ethnocentrism, thereby cultivating a critical universality grounded in plurality, 

self-reflection, and dialogical openness. 

Keywords: Intercultural Philosophy; Multilateral Dialogue; Polylogue; Culturality of Philosophy; Universality; 

Cultural Centrism; Reciprocal Critique. 
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نتس پروفیسور از نبراس یمر مارتین فرا ر و  .اینکردند موافقت نبراس دهم  شمارۀ  در انتشار برای متن این ترجمۀ با شده،انجام مکاتبۀ پی در که است سپاسگزا
نس ونهمین بیست در فرهنگی"،میان "گفتگوی پنل برای ایبیانیه  متن یتگنشتاین کنفرا یگ انجمن و یتگنشتاین لوودو  وکسل، آم کیرشبرگ  (،ALWS) و

گوست ۱۱ در   است. ۲۰۰۶  آ
 

 چکیده
 

 فلسفی -علمی :نوشتار نوع 
ریخچۀ  :مقاله تا

ریافت  1404 خرداد / جوزا  1 :شده د
 1404 تیر / سرطان 30 :شده پذیرش
 1404 شهریور / سنبله 31 :آنلاین انتشار

 
ز با نوشتار این     فلسفه« در فرهنگیمیان چندجانبۀ »گفتگوهای امکان و ضرورت  تبیین به فرهنگی،میان گفتگوی و فلسفه نسبت بر تمرک

یسنده پردازد.می  مندی«»فرهنگ نام به بنیادینی معضل با همواره  اش،فرهنگی خاستگاه از نظرصرف  فلسفه، که است باور این بر نو
یژه  فرهنگی هایفرض پیش از و آیدمی پدید خاص نمادینی نظام و زبان چارچوب  در فلسفی اندیشۀ هر که معنا بدین است؛ مواجه   ایو

 یعنی چندجانبه، گفتگوهای بستر در است ناگزیر جهانی اعتبار و پذیری فهم به دستیابی برای فلسفه رو، این از پذیرد.می تأثیر
لی ر دیگر هایسنت متقابل نقد و بازسنجی معرض  در را  خود لوگ«، ُ   »پ       .دهد قرا
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 اتکا با که شودمی گرفته نظر در فیلسوفانی میان بلکه ادیان، یا هافرهنگ میان گفتگوی منزلۀبه نه چندجانبه گفتگوی انداز،چشم این در
یی، چنین پردازند.می یکدیگر مفاهیم نقد و سازیروشن به نظری، هایاستدلال به  یا متقابل فهم به محدود تعاملات خلاف بر گفتگو

تر هدفی تطبیقی، فلسفۀ ت طریق از نظری  و مفهومی هایافق گسترش  دارد: فرا  مسائل حل در گوناگون فلسفی هایسنت فعال مشارک
رایی خطر از تواندمی فرهنگیمیان چندجانبه گفتگوی رهگذر از تنها فلسفه نتیجه، در .مشترک  زگ  شکل به چه ـ فرهنگی مرک

یانه را یانهنسبی چه و انحصارگ یا و انتقادی شمولیجهان نوعی سوی به و یابد رهایی ـ گرا ت پو  .کند حرک

لی چندجانبه، گفتگوی فرهنگی،میان فلسفۀ :کلیدی واژگان یی شمولی،جهان فلسفه، مندیفرهنگ لوگ،ُ   پ  را زگ  متقابل نقد فرهنگی، مرک

 
  نبراس تحقیقات و مطالعات مؤسسۀ ناشر:        

 
 :مترجم سخن

پامحور سنت انحصار از را  خود بخواهد فلسفه اگر معاصر، جهان در    مسئلۀ با است ناگزیر شود، جهانی کلمه واقعی معنای به و سازد  رها ارو
برو بودن"فرهنگی"میان نتس اتریشی، معاصر فیلسوف  جریان، این در برجسته هایچهره  از یکی گردد. رو ر مارتین فرا یم   و نظری  دقت با که است    ِ و

ین گفتگوی ضرورت  تاریخی،       ِ حساسیت    بلکه فرعی، ایشاخه نه را  فرهنگی"میان "فلسفۀ او کند.می برجسته را  گوناگون فلسفی هایسنت میان نو
ر، فکری  طرح  کانون در .داندمی فلسفه    ِ خود   بازتعریف امکان یم  ر لوگ""پلی بنیادین مفهوم     ِ  و  کلاسیک الگوی از که چندجانبۀ گفتگوی دارد؛ قرا

تر ( سوژه  دو میان ) دیالوگ  بر همزمان، گونۀ به فلسفی زبان و سنت چندین آن در که یابدمی ارتقا سطحی به و رودمی فرا زیت بدون و برا  واحد مرک
 حضور اندیشه فاعلان مثابۀبه همه بلکه نیستند، "دیگری" یا "موضوع" هاسنت از کدامهیچ چندصدایی، فضای این در یابند.می ارتباط یکدیگر با

یند.می سخن و دارند ر گو یم   .یابد ارتقا جهانی افق به خاص، سنت به محدود موقعیت از تواندمی لوگ پلی     ِ بستر   در تنها فلسفه که است باور این بر    ِ و
نی قالب در بار نخستین که حاضر، متن   نس در " فلسفه در فرهنگیمیان چندجانبه "گفتگوهای سخنرا یی"کثرت  کنفرا  فلسفۀ ایدۀ و فرهنگی گرا

ئه متحده ایالات  لوئیس،سنت در ۱۹۹۵ سال در شمول"جهان یگ المللیبین همایش ونهمینبیست مقالات  مجموعه است،در شده ارا  لودو
یتگنشتاین  دانشگاهی مقالات  متداول ساختار و رسمی ارجاعات فاقد متن این اگرچه است. گردیده منتشر ( ۲۰۰۶ اتریش، وکسل، آم )کیرشبرگ  و

ز و شفاف بیان دلیل به اما است، ر، بنیادین مفاهیم متمرک یم   شود.می محسوب  فلسفه کردنفرهنگیمیان بحث در وی محوری نوشتارهای از یکی    ِ  و
 

                                                             

1 
 عام صورت به فرهنگیمیان گفتگوهای به من باشد،می آن با مرتبط مسائل و فلسفه آن اصلی موضوع  و است فیلسوفان همایش نشست، این که آنجا از  

 سخن آن مشابه و سیاسی گفتگوهای نیز و شوند( تفکیک یکدیگر از باید روشنیبه )که فرهنگ یا دین هایحوزه  در گفتگوها دربارۀ  همچنین و پردازم،نمی
ز گفت. نخواهم   اصل در منظورم  فلسفه، از من درک  اساس بر که معنا بدین بود. خواهد فلسفه چارچوب  در فرهنگیمیان گفتگوهای بر من سخن تمرک

 .پردازندمی هنجاری و شناختیمعرفت شناختی،هستی هایپرسش به که است گفتگوهایی
 

2 
ییم؛ سخن "2جانبه چند گفتگوی" از ،"1گفتگو" از گفتن سخن جای به که کنممی پیشنهاد من     هازمینهپیش با فیلسوفانی میان که ایمسئله هر که چرا  بگو
ر بحث مورد  گوناگون فرهنگی هایسنت و رهای از استفاده با بایستمی گیرد،می قرا  تمامی منظر از آرمانی، حالت در - متکثر منظرهای از و مفهومی ابزا

ر بررسی و استدلال مورد  - مرتبط فلسفی هایسنت یری به برای من ۀساد دلیل گیرد. قرا  در "دیالوگ ".(الف :است نهفته نکته دو در "لوگ ُ   پ لی " ۀ واژ کارگ

 
1. dialogue 2. polylogue 
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یر طرف  دو تنها که کندمی تداعی چنین بیشتر عمومی تصور  گونههیچ و است "3بین" یا "2میان" معنای به تنها "1دیا" یونانی ۀ واژ گرچه هستند، گفتگو درگ
ت آن در طرف  دو تنها که گفتگوهایی میان دارد  وجود مهمی شناختیروش  و مفهومی هایتفاوت  که این (.ب و ندارد؛ طرفین شمار بر دلالتی  دارند مشارک

 واقعیت یک بپردازم، آن بسط به که آن بی کنم اشاره  اختصاربه توانممی تنها جااین در که این، بر افزون اند. دخیل آن در طرف  دو از بیش که هاییآن و
 دارند. دخالت هاآن در فرهنگی سنت دو از بیش اند،مطرح  فلسفه ۀ حوز در فرهنگی اختلافات که مواردی بیشتر در که است آن بنیادین

 
3 

 به مایلم .باشند؟ توانندمی چه فلسفه در فرهنگیمیان چندجانبۀ گفتگوهای اهداف و موضوعات کنم: مطرح  را  خود پرسش نخستین دهید اجازه  اکنون     
 دهم: پاسخ گام سه در پرسش این

 هانظریه و مفاهیم متقابل توضیح سمت به را  آنان آیند،می گوناگون فرهنگی هایزمینهپیش از که فیلسوفانی میان متقابل ۀعلاق موارد، از بسیاری در ف(ال
یند این شوم، جزئیات وارد  که آن بی دهد.می سوق است، آمده شانفکری  سنت متون و هاآموزه  در چه آن معنای ساختن روشن و  هدف توانمی را  فرا

 چیزی آن کلمه، واقعی معنای به هنوز تعامل، از سطح این اما .است متفاوت  فرهنگی نظر از که است ایفلسفه فهم آن، غایت که دانست تطبیقی ۀفلسف
 باشند. آن پی در باید فلسفه در فرهنگی میان ۀجانب چند گفتگوهای که نیست

تر بلکه شود.نمی خلاصه متقابل فهم در تنها فلسفه، در جانبه چند گفتگوی یا فرهنگی میان گفتگوهای مسئلۀ من، نظر از ب(  رسیدن یعنی :است آن از فرا
 مختص استدلالی هایروش  خود، خاص هایبصیرت  و مفاهیم با ورزیاندیشه هایسنت تمامی سازیفعال طریق از متقابل، سازیروشن متقابل، نقد به
 غیره. و خود، به
 ۀچندجانب گفتگوی موضوع  تواندمی فلسفی ۀنظری یا مفهوم  پرسش، هر نظری، منظر از باشد؟ تواندمی چه گفتگوها این موضوع  که است آن پرسش پس (ج

ر فرهنگی میان ر توجه مورد  نیز غربی غیر فلسفی هاینظریه و مفاهیم فلسفی، ویتگگف از ایمسئله هر در که کنممی پیشنهاد جدیت با من و - گیرد  قرا  قرا
بی در موضوعاتی چنین عملی، منظر از حال، این با گیرند.  هایگروه  در غالب هایسنت دیدگاه از  که شوندمی مطرح  فرهنگی میان گیری جهت با چارچو

نگیزبحث مختلف، فرهنگی ع محل و برا  رود.می گوناگونی نظری  هایروش  انتظار زمینه، این در که دهد نشان تواندمی دیگری  مثال .است نزا
ر نقد مورد  بشر حقوق به مربوط  هایایده برخی (جهانی یا ) عام اعتبار اگر گاه باید است، "غربی" هاآن منشأ که دلیل این به گیرد  قرا  بحث این که باشیم آ

 استدلال، این ،است؟ صحیح تاریخی لحاظ از ادعا این آیا که شودمی مطرح  پرسش این نخست، :است پیگیری  قابل استدلالی سطح سه در کمدست
ت تاریخی، شواهد ۀ دربار گفتگو .است تردید محل حدی، تا کمدست  به اما بود، نخواهد مسئله حل به قادر تنهایی به چه اگر ممکن، تأثیرات یا هامشارک

 کرد. خواهد کمک آن ترروشن بندیصورت  و مسئله ابعاد بهتر تفکیک
 سنت یک از تنها اگر حتی باشد، داشته جهانی اعتبار ایایده است ممکن اصولا  آیا که است آن شود بررسی زمینه این در باید که ایکلی پرسش دوم،

 اعتبار امکان منکر کلی به که کسانی مگر باشد؛ مثبت ای،فرهنگی سنت هر به متعلق فیلسوفان پاسخ که رودمی انتظار باشد؟ گرفته چشمه سر فرهنگی
 هستند. ایمسئله هر در جهانی

 هایسنت در که هاییبرداشت با ) للیبرا  سنت مثلا ( غربی هایسنت در ")انسان" از برداشت که باشد این بر مبتنی اصل در استدلال است ممکن سوم،   
    هاسنت این از یک هر در آنچه از متقابل فهم صورت، این در دارد. تفاوت  اند،مطرح  ( آفریقایی قدیمی هایسنت یا کنفوسیوسی سنت مثلا )غربی غیر
 که است نقطه این در بود. نخواهد کافی هاتفاوت  رفع برای تنهایی به شرط  این اما - بود خواهد گفتگو برای لازم شرط  است، مستتر "انسان" خصوص  در

 مفاهیم، جهانی برد  گسترش  برای مشترک  تلاش  در تا شود، آغاز باید - جانبه چند هایگوتگف یعنی - مختلف فکری  هایسنت ۀهم میان ورزیاستدلال
 با بگیرند. مفروض  را  (منطقی اصول  تر هعمد ) بنیادین اصول  برخی باید دارند،برمی گام مسیر این در که فیلسوفانی است بدیهی شود. حاصل پیشرفتی

 
1. dia 
2. between 

3. inter 
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ر بازبینی مورد  نیز را  موضوع  با مرتبط هایفرض پیش دیگر که باشند داشته آمادگی باید هاآن حال، این  شخص، که فرض پیش این مثال، برای - دهند قرا
 آن. نظایر و است، 1انسانی منفرد  موجود لزوما

4 
 چنین آیا آن: بر افزون و دارد؟ نیاز فرهنگیمیان ۀجانب چند هایگفتگو چنین به ذاتی گونۀ به فلسفه آیا کرد: مطرح  نیز را  دیگر پرسش دو باید مرحله، این در 

 .اند؟ممکن اصلا جانبه چند گفتگوهایی
 فلسفه :است این فرضیه کنم. بحث اشدرباره  مفصل گونۀبه اینجا در توانمنمی که ایفرضیه -دهم پاسخ فرضیه یک با نخست پرسش به مایلم من (الف

 مندی.فرهنگ معضل :است مواجه بنیادی معضل یک با - دیگری  فرهنگی ۀزمینپیش هر از یا آفریقایی چینی، هندی، چه باشد، غربی چه - فلسفه ۀمثاب به
ره  ها،شناخت به یابیدست دنبال به خود، ذات در فلسفه، :است ساده کاملا    ِ امر   معضل، این از منظورم   هاآن بتوانند همگان که است هایینظریه و هاگزا

 هیچ و فیلسوفی هیچ که: است این دیگر سوی اما .است معضل سوی یک این باشند. جهانی پذیری فهم و عام اعتبار دارای یعنی بپذیرند، و بفهمند را 
ر ای،فلسفی سنت  و هافرهنگ خاص که اندگرفته شکل نمادینی هاینظام چارچوب  در چهآن جز ندارد  خود افکار بیان و اندیشیدن برای ایشیوه  و ابزا
 هایایده بیان توانایی در و اندمختلف هازبان که داشت یاد به باید و - شوندمی بیان زبان قالب در فلسفی هایاندیشه بیشتر اند.معینی هایبینیجهان

  شود. نامیده "2عقلانیت "زبان که ندارد  وجود واحدی     ِ زبان   هیچ و - دارند تفاوت  یکدیگر با انتزاعی
 قابل دیگر هایزبان یا زبان در که دهد نشان قبول  قابل را  چیزی است ممکن که باشد داشته پنهانی هایفرض پیش تواندمی نمادین سیستم یا زبان هر  

 به فرهنگیمیان چندگفتگوهای به فلسفه که رساندمی باور این به را  من که است دلیلی ترینمهم بودن فرهنگی معضل این نباشد. بیان قابل حتی یا قبول 
ز فرهنگی،میان آزماییراستی چنین بدون است. نیازمند ذاتی طور ی به نسبت تواننمی هرگ یژگ  کرد. حاصل اطمینان خود خاص هایو

ی کلی گونۀبه نمادین نظام یا زبان هر   یژگ  مطرح  زبان تنها اینجا در و شود تلقی کاستی یا فضیلت فلسفی، منظر از است ممکن که دارد  خود خاص هاییو
 نشان که است دلیل ترینمهم من، نظر از فلسفه، مندیفرهنگ معضل همین کنند.می ایفا مهمی نقش نیز 3هابینیجهان یا دینی هایزمینهپیش نیست؛

 از تواندنمی ایفلسفی سنت هیچ فرهنگی،میان بازسنجی چنین بدون دارد. نیاز فرهنگیمیان ۀجانب چند گفتگوهای به ذاتی گونۀ به فلسفه چرا  دهدمی
ی یژگ گاهی خود خاص هایمحدودیت و هاو  دو فلسفه، در فرهنگیمیان ۀجانب چند گفتگوهای برای ممکن هایبدیل تنها نتیجه، در باشد. داشته دقیقی آ
یی از شکل را زگ یی (۱ بود: خواهند 4فرهنگی مرک را زگ  یعنی - "ما" برای که کندمی دنبال را  چیزی تنها و پرهیزد می شمولیجهان ادعای از که تفکیکی مرک
یی (۲ .است "معتبر" یا "درست" - خاص انسانی ۀجامع یک برای را زگ گیر مرک ن مواضع و دارد  خود دیدگاه برای جهانی اعتبار ادعای که فرا  تا - را  دیگرا

دام ۀنتیج گیرد.می نادیده - دارند تفاوت  او دیدگاه با که جاآن یی شکل دو این از هرک را زگ یینسبی به مورد  نخستین :است روشن مرک  دومی انجامد؛می گرا
 جانبه. یک اقناع و تبلیغ به

غ به اکنون (ب یم بعدی پرسش سرا  در اند؟ممکن لیاصو نظر از فلسفه، در فرهنگیمیان ۀجانب چند گفتگوهای آیا شد: آن به ایاشاره  نیز ترپیش که برو
نگیز،بحث موضوعات یی کهآن از پیش ما اند،گرفته سرچشمه مختلف هایسنت از که برا یی( یا ) گفتگو  از یک کدام که دانیمنمی دهد، رخ  چندگفتگو

 باشد. جهانی صورت به معتبر و پذیرفهم راستی به ادعا، یک که است حق" "بر معنا این در ها(آن از یکهیچ شاید )یا طرفین
ت    ِ طرف   هر که است فرض پیش این دربردارندۀ جانبه چند گفتگوی از ناب     ِ نظری      ِ مدل   یک     کنار کلیبه را  خود باورهای که باشد آن آمادۀ کنندهمشارک

 طرف  موضع برای که صورتی در تنها هم آن و - ندارد  وجود استدلالی گونههیچ امکان هاآن بدون که منطق بنیادین اصول  از معدودی مگر  - بگذارد 
 .باشد شده اقامه نیرومندتر هاییاستدلال مقابل

تببه و فیلسوفان، میان در نه - داشت انتظار واقعی جهان در را  ایآمادگی چنین بتوان دشوار حال، این با     دینی، باورهای به که کسانی میان در کمتر مرا
 هستند. پایبند فرهنگی -فکری  دارریشه هایعادت یا سیاسی

 
1. individual 
2. language of reason 

3. worldview (Ger: Weltanschauung)   
4. cultural centrism  
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 از نمایندگانی مواجهۀ خلال از امری  چنین داشت انتظار نباید که است آن فلسفه در فرهنگیمیان چندجانبۀ گفتگوی دربارۀ  دریافت این پیامد نخستین   
کید آید. پدید گوناگون هایخاستگاه  میان نه گیرد،می صورت  هافرهنگ میان نه فلسفی چندجانبۀ گفتگوی و گفتگوها که نیست اهمیتبی نکته این بر تأ

که ادیان؛ میان نه و سیاسی، واحدهای  بود خواهد فرهنگی تعریف با جوامع یا هادولت ادیان، از نمایندگانی حضور مستلزم  گفتگو حالتی، چنین در چرا
تئوریک منفعت نوعی بر که نمایندگانی ــ  در که گیرد می شکل هاییانسان میان فلسفی گفتگوهای مقابل، در کنند. دفاع آن از اندمؤظف یا دارند تکیه فرا

ره  از نظری، دلایل پایۀ بر اندتلاش   در ماند.می باقی نظری  سطح در هنوز خود سخن این حال، این با  .سازند وارد  نقد آن بر یا کنند دفاع اینظریه یا ایگزا
یط تحت دارند، متفاوت  فلسفی هایسنت در ریشه که فیلسوفانی میان گفتگوهای که است بعید واقعیت، بری  شرا  دهند. رخ  (غیرنظری  عوامل منظر از ) کامل برا
ین، یکردهایی دانشگاهی، ۀفلسف در است ممکن گرفت؟ توانمی تحققیقابل عملی نتایج چه که پرسید باید بنابرا  حال در فرهنگیمیان ۀجانب چند گفتگوهای سویبه رو

ی باشند. گیری شکل  متفاوت  فرهنگی فلسفی سنت یک در کمدست مسئله آن که شود تلاش  فلسفی، ۀمسئل هر بررسی در کرد: اتخاذ عملی ۀقاعد یک توانمی مثال، برا
ر بررسی مورد  نیز فرد  خود سنت از ی  گیرد. قرا  غربی اندیشۀ چارچوب  در تنها را  خود فلسفی مراجع و منابع فهرست که معناست بدان قاعده این غربی، فیلسوفان برا

 هایشبکه و هاترجمه مدد به امر این رفت.نمی آن انتظار ترپیش که است شده هاییدریافت و هااندیشه ظهور موجب بارها کنجکاوی و گشودگی چنین نکنند. محدود
ین، است. شده پذیرامکان شدنجهانی حال در پیوسته جهان در هافرهنگ میان ارتباط جهانی یکرد   با که است فیلسوفان بر بنابرا ملی       ِ رو مرزی، و فرا  گفتگوهای میدان فرا
یند مفهومی تنوع  و نظری  غنای به رهگذر، این از و دهند گسترش  را  فلسفی  .بیفزا

۵ 
 بر در را  پرسش دو واقع در پرسش این داشت؟ فرهنگیمیان جانبه چند گفتگوهای از توانمی انتظاری چه کنیم: مطرح  را  نهایی پرسش باید اکنون    

ییچندجانبه یا و گفتگوها شدن فعال هنگام هاانسان سایر که داشت توانمی انتظاری چه نخست، گیرد:می  در فیلسوفان توسط فرهنگیمیان هایگو
ییچندجانبه و گفتگوها چنین از فلسفه خود برای توانمی انتظاری چه دوم، و باشند؟ داشته شانتخصصی هایحوزه   بخش به پاسخ .داشت؟ هاییگو

 غیر هایحوزه  برای است ممکن که پیامدهایی و علمی هایرشته سایر برای روند این پیامدهای بین باید گمانبی نیست. ساده چندان پرسش این نخست
 از بیش مبانی آموختن که شد خواهد جهانی معنا این به حدودی تا دانشگاهی فلسفۀ یادشده، اندازچشم به توجه با شد. قائل تمایز باشد، مرتبط علمی

یژه  به امر، این شود. تلقی طبیعی    ِ امر   فیلسوفان برای ایمنطقه سنت یک  برای البته و نباشد آسان است ممکن هاغیرغربی برای استعمار، تأثیرات از پس و
ه به هاییدشواری متفاوت، ایگونه به هرچند نیز، هاغربی  شناسی،روان شناسی،زبان مانند - هارشته دیگر به موازی توجه حال، این با داشت. خواهد همرا

نه هایدیدگاه و هاپرسش بلکه باشد، رسانیاری تواندمی تنها نه -هاحوزه  سایر و اجتماعی هاینظریه تاریخ،  شدنجهانی حال در جامعۀ برای را  اینوآورا
 نشان نیز فلسفی مباحث در را  خود تأثیر چنینیاین هایپژوهش گاهی  .سازد می آشنا ایمنطقه هایسنت متفاوت  مفاهیم با را  ما که چرا  آورد، ارمغان به

 وضوح به که شوندمی مطرح  فرهنگیتک مفاهیم به اتکا با بیشتر ژنتیک با مرتبط اخلاقی مسائل که کرد  اشاره  نکته این به توانمی نمونه، عنوان به دهند.می
یی و گفتگومحور عادات این، بر افزون .است ناکافی تر تواندمی فلسفه در چندگفتگو ذار علوم، ۀ حوز از فرا یکردها چنین باشد. تأثیرگ  هاییشیوه  و رو

یج هایفرض پیش از دوری به نیز سیاست در توانندمی  دهدمی نشان من شخصی ۀتجرب کنند. کمک "زیست هایشیوه " و "هافرهنگ" حقارت  یا برتری  را
مون سیاسی هایبحث در که  بیشتر شوند،می مطرح  "ایتوسعه هایهمکاری" عنوان تحت امروزه  که ایتوسعه هایسیاست هایروش  و اهداف پیرا

 در فرهنگیمیان واقعی مواجهات در فیلسوفان اگر شوند.می جستجو دیگری  جای در و بوده مبهم باشند، "همکاری" کنندهتوجیه که مشخصی راهکارهای
 .شدمی پرسیده شانتجربیات ۀ دربار هاآن از تردید بدون شدند،می تربیت خود تخصصی زۀ حو

یی و گفتگوها طریق از باشد: مختصر بسیار تواندمی فوق پرسش دوم  نسخه به پاسخ     به که چیزی آن به توانندمی فیلسوفان فرهنگی،میان هایچندگفتگو
 .شوند ترنزدیک شمولی،جهان به رسیدن یعنی کنند،می دنبال ایحرفه هدف عنوان

   
 


