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Abstract 

The concepts of “self” and “other” possess a long-standing history intertwined with philosophical inquiry and 

have undergone diverse forms of interaction and relational dynamics throughout the development of 

anthropological theories. The notion of “self and other” was first addressed in Ancient Greece. During the Middle 

Ages, the significance of the “other” was amplified within the framework of the Holy Church, and following the 

Renaissance—particularly with Descartes—the discourse entered a new phase: the realm of thought became 

centered on the self as an autonomous subject, while the other emerged as an object of knowledge. This paradigm 

of objectification persisted through Kant and shaped the dominant perspectives of modernity .  With the emergence 

of existentialist and phenomenological thinkers, the “other” regained prominence as a reflective mirror through 

which the self apprehends itself, emphasizing relational and experiential dimensions of human existence. The 

concept of the “other” also occupies a central place in Islamic mysticism. Prominent mystics such as Ibn Arabi 

and Jalal al-Din Rumi elevated the discourse on the “other” to a stage preceding self-recognition, emphasizing 

spiritual and dialogical dimensions of relationality  .  In political thought, self-centeredness has historically 

underpinned authoritarian systems, wherein the “other” is construed as an enemy, facilitating self-assertion and 

consolidating power. Societies concerned with the distribution and expansion of resources often resist this 

dynamic. Afghanistan exemplifies a context in which self-centeredness and enemy-perception of the “other” have 

historically shaped cultural discourse and development, creating significant obstacles to the recognition and 

flourishing of a pluralistic society .  Tribal self-centeredness forms the basis of power hierarchies, and in a 

politically monolithic environment lacking tolerance and meaningful exchange between self and other, tribal 

societies reinforce and reproduce the enemy-construction of the “other.” Consequently, re-establishing a rational 

and dialogical relationship between self and other could guide Afghanistan, a nation battered by cycles of self-

assertion and superiority, toward shores of mutual recognition and social cohesion . 
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اند. در  شناختی همواره در نسبت با یکدیگر معنا یافته های انسان مفاهیم »خود« و »دیگری« پیوندی ژرف با تاریخ فلسفه دارند و در سیر نظریه  
بندی نظری یافت؛ در قرون وسطی، مفهوم »دیگری« در ساختار کلیسای مقدس بار  بار صورت فلسفۀ یونان باستان، این نسبت برای نخستین

منزلۀ ابژۀ شناخت در مرکز تأمل فلسفی قرار گرفت ــ روندی  الاهیاتی گرفت؛ و در عصر دکارت، »خود« به مثابۀ سوژۀ خودبنیاد و »دیگری« به 
یت  که تا فلسفۀ کانت و دوران مدرن تداوم یافت. با ظهور اگزیستانسیالیسم و پدیدارشناسی، »دیگری« بار دیگر در مقام آینۀ ظهور »خود« اهم

به هستی نیز،  اسلامی  عرفان  در  کرد.  پیدا  ابن شناختی  اندیشۀ  در  پیش ویژه  بلکه  خود  مقابلِ  صرفاً  نه  »دیگری«  مولانا،  و  تحققِ عربی  شرطِ 
های خودکامه گشت و »دیگری« در قالب دشمن، حذف یا طرد شد. در بافت  خودشناسی تلقی شد. در عرصۀ سیاست، خودمحوری مبنای نظام 

این خودمحوری و دشمن  افغانستان،  بن پنداریِ دیگری، مسیر شکلتاریخی  به  توسعه را  فرایند  و  بست کشانده است. گیری گفتمان فرهنگی 
ای میان »خود« و »دیگری«، به بازتولید مداوم خصومت انجامیده  شدۀ خودمحوری، در غیاب رابطۀ مبادله مثابۀ صورت نهادینهگرایی به قبیله

پذیری زآفرینی رابطۀ عقلانی و دیالوگی میان »خود« و »دیگری« شرط بنیادی گذار از منطق طرد و سلطه به افقِ هم ای، بااست. در چنین زمینه
 وگو و تفاهم برساند.تواند کشتی فرورفتۀ جامعۀ افغانستان را از طوفان خودبنیادی و خودبرترپنداری به ساحل گفتزیستی است؛ افقی که میو هم 

 .ی، هویتگرایخود، دیگری، خودمحوری، دشمن پنداری، هویت، قبیله : کلید واژه
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 آغاز سخن   
ه اســت. ایــن مفهــوم امــروزه در هــای دانــش بــه ســان امــروز اهمیــت نداشــت در حــوزه دورۀ از تــاریخ تفکــر بشــر نقــشِ  دیگــری در هــی    

ــان شناســی، نقــد پســا اســتعماری، بحــِ   مطالعــات سیاســی و جامعــهحــوزۀ  ــد فرهنگــی، زب  شناســی و فلســفۀ مهــاجرت و جوامــد چن
ایزشــان در گفتمــان سیاســی و تم  خــودی و دیگــری شناســی و نقــد ادبــی از اهمیــت بســیاری برخــوردار اســت. امــروزه مفهــوم   زبان، روان
گومنــدی در میــان چیزهــایی گفت  ماننــدی بــا یکــدیگر دارنــد، در نظریــۀهگفتگومنــدی و چنــد صــدایی رابطــۀ      ثری یافتــه اســت.کارکرد مــ 

ــژه دارد و آن  کــه ســازندۀ ــرا   انســان دیگــر موقعیــت انســان هســتند، یــی چیــز جایگــاه وی ــاز  مــن اســت، زی را دارد یعنــی از  او هــم امتی
ــل  ــاهی و عم گ ــه آ ــود  را دارد و زمین ــر از خ ــود  و  غی ــلۀ  خ ــور از فاص ــت عب ــری  ظرفی ــاهِ  دیگ ــان در جایگ ــت، هم ن ــوردار اس برخ

 در نظریــۀ بــرد.تعامــل بــا او بهــره می کنــد و از تجربــۀ دیگــری  درم میرا در مناســبات بــا  آورد بــه گونــۀ کــه  خــود  مکالمه  را فــراهم مــی
 .(۲: ۱۳99)اشراق،   آن به معنای هرگونه ارتباط زبانی به هر شکل ممکن است فهوم عام و گستردۀ گفتگو در مگفتگومندی،  

 ــ پــرداختن بــه زمینــهافــزون بــر در ایــن پــژوهش     شناســی بــه دبیــات انساندر ا ای فکــری، فلســفی و عرفــانی مفــاهیم  خــود  و  دیگــری ه
فکــری، فلســفی     دیگــری  در شــناخت و تکمیــل  خــود  هم نــان بــه و ــعیت آشــفتۀبــه اهمیــتِ سیاســی و    شناســی  انســان  ویژه اندیشــۀ

 میــان ســاختار نظــام سیاســی و عبــور از عصــبیتسپهر اندیشه در افغانستان به عنــوان کشــوری کــه از ایــن ناحیــه بــه شــدت دچــار تنــاق   
کــه: چــرا  ایــن بــه عنــوان یــی پرســش کلــی پــژوهشتنهــا  باشد. در ایــن پــژوهش مــا دنبــاش پرســش مشخصــی نیســتیم و  های قبیلوی، می

 ــ سیاســی افغانســتان از پــرداختن بــه مباحــ  بنیــادی کــه اســاس فرهنــا سیاســی و کــانون تعــاملات سیاســی را شــکل بدهــد   ۀسپهر اندیش
 .عاری از چنین گفتمانی است؟

تری بــرای گفتمــان اندیشــه ورزی را در صــدد ایــن اســت تــا ف ــای عمیــق در این پژوهش پاسخ موقت به ایــن پرســش کلــی اراهــه نشــده و  
هــای دانــش پــژوه  مســیر را بــه نســل ه جستاری پیرامــون مفــاهیم بنیــادی  خــود  و  دیگــری  را گشــوده اســت و حــق ادامــۀباز کند و در ادام

 تری پرداخته شود.های موجود این پژوهش به جستارهای عمیقء آینده باز گذاشته است تا با توجه به خلا و اندیشه ورزِ 

 . مفاهیم اساسی و مبانی نظری پژوهش۱
  دیگری"و  "خود"چیستی مفاهیم . ۱. ۱
هــای کــه بــا آن در تمــاس  شــمار پدیــده  رازهــای پنهــان و بــی  ایــن هــوش سرشــار خــویشیــاری  هوش است کــه بــه  دارندۀ  انسان موجود     

یــن میــان بزرگتــرین رمــز و راز خلقــت چگــونگی پدیــد شــدگی وجــود خــود انســان در ا  در  ،نمایــد  مــیاست را برملا ساخته و رمز گشــایی  
 نــوعی فهــم پیرامــون  راز و رمــز ابعــاد وجــودی انســانی منجــر بــه پدیــد آمــدن  نخســتین بــار شــناختِ ر است. بنابرین  های متکث  جهان بودن

ه اســرار عمــل نمــودافــق گشــایی بــرای دســتیابی بــه ورد معنایــابی و فلســفه بــه عنــوان بزرگتــرین دســتایــن میــان ادر شناســی گردیــد. انســان
شناســی فلســفی اصــطلاحی اســت کــه انسان  کــهو از آنجــا    شناســی آمــده اســت،  فلسفه به کمــی فراینــد شناســندگی انســان  بنابرین؛  است

 .ه استکار رفته بدیگران و  1اندیشمندانی چون ماکس شلربیشتر در آثار سدۀ بیستم در 
کــه: تبیــین کــرد تــوان  می  ؛بــه شــمار مــی رودی  هــای زیســت بشــر  فراینــدۀ  از مفــاهیم عمــد   دیگــری و     خود   شناختِ    شناسیانساندر    

بعــد از  اســت. یکــی از مســاهل مطــرم نــزد منتقــدین عصــر مــدرن بــوده 4بینااسوژاا      مواجهــۀاندیشــۀ  به معنای     3دیگری   و   2دخورابطۀ  
  را دیگــری خــود بنیــاد را عامــل ســلطه بــر انســان دانســته و جهــت کاســتن از آن اســتیلا توجــه بــه ســوژۀ  چیرگی  های جهانی،    دوران جنا 

ــه  دیگــری مطــرم کردنــد، از همــین رو گفتــه مــی شــود:  مســ لۀ ــا او، از جملــه مســاهل انتقــادی نســبت بــه مدرنیت و چگــونگی مواجهــه ب
خــود محــور و درمانــدگی ایــن انســان در حــل  تــی ســاحتی بــه انســانِ  نگــاهِ  کــه پــس از آشــکار شــدنِ  ،(57۸: ۱۴۰۲)چراغعلی،  اســت

 ــب معمای بد هــای آن واژگــان قــدیمی   معــادشو    6و دیگــر بــودگی   5هم نــان خــود بــودگیدگی بــه ســمت خوشــبختی اســت.  وختی و راه گش
 باشد. می  دیگری و   خود یا   8 الترو   7ایگو لاتینی 

 اسوژگی و موضوع خود و دیگری ن . بی1. 1. 1

 
1. Max Ferdinand Scheler (1874 – 1928) 
22. Self  
3. Other / Otherness 
4. intersubjectivity thought   

5. Selfness 
6.  Otherness 
7 . Ego 
8. Alter 
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د بــه معنــای تفکــر بیناســوژگی مت ــمن نقــد حاکمیــت  مو وع  خــود  و  دیگــری    ر   ــخــِ ۀ مطلــوب بــا خــود بنیــاد و دفــاع از تعامــل و رابط

گــاهی تصــور کــرد کــه قــادر بــه تفکــر، تجربــه و پــرداختن بــه   نفــس فارســی برگــردان   خــود است.     دیگری  اســت. خــود را بایــد فاعــل آ
 به همین جهت:کنش تأمل آمیز است؛ 

توانــد بــه تفکــر بــا صــیغۀ اوش شــخم بپــردازد. هم نــین مفهــوم  دیگــری  در معنــای لغــوی در بــر دارنــدۀ اســت کــه می موجــودی خــود  
گیــریم شناســایی را مفــرو  می و متفــاوت از خــود، از همــین رو  وقتــی در تعریــِ  خــود،متمــایز  اســت؛ یعنــی وجــودِ  2و تمــایز 1تفــاوت 

 .(۳7۸: ۱۴۰۰)چراغعلی،  شوددیگری نیز به جزء لازمی برای خود تبدیل میآوریم،  و آن را جزء لاینفی خود در نظر می

هر    بزرگرد و  وهاي خ  پنهاني است که پیوسته در روایت   من  آن     اندیشۀ همواره یك پاي ثابت در بسطِ    دیگرياز همین رو گفته می شود،     
گاه هر    شود. ریشه نویسنده و هنرمندي یافت مي توان به و وم  محوري است مي  اثري که عاري از فرد هاي این دیگري را در  میر ناخودآ

پنهان در صدفی بسته      مفهومِ دخویابد، بدونِ  دیگری ،  گیرد و معنا میمفهوم  خود  از مواجهه با  دیگری  شکل می که  همانگونه    .مشاهده کرد 
است که به معنای جسمانی و وجودی خویش دست    تنها در  غیر  و ناتوان از درم و شناسایی خویش، به طور کامل و به صورت یی کل است و  

 یابد، بنابراین:  تحقق می  دیگری خود آگاهی، خود باوری و حتی شکل گیری هویت نیز در مواجهه با  یابد.می

ــر ــتردۀی دیگ ــ  گس ــیاش طی ــوم س ــۀ مفه ــه منزل ــری   ب ــا  از دیگ ــی ت ــی، درون فرهنگ ــخم، درون گروه ــری درون ش ــر دیگ ــا نظی ه
. نــدشــود کــه هریــی دارای کــار کــردی ویــژه ادیگری بینافرهنگی و بینــا تمــدنی یــا بــرون گروهــی، بــرون مــرزی وغیــر را شــامل می

 (۱۳۰: ۱۳9۸)کواشی و دیگران، 

 . اتصال مفاهیم هویت، تفاوت/تمایز و مبادله1. 1. 2
کند که یی شخم کیست، چیست و چگونه از دیگران متفاوت خورد، هویت به نوعی مشخم میپیوند می  3هویتمفهوم خود به مفهوم      

نیز برای آن     5متناوباست که گاهی از     4تفاوت    ۀ واژ  است،   پیوند    درخود  که با     دیگری   ، هم نان واژۀ توان او را شناخت؟است و چگونه می
در    همبادل   دو مفهوم اولیه است.  ند. که نتیجۀ رسا است می  6یا داد و ستد  شود. لذا این مفاهیم ما را به مفهوم کلیدی دیگر که تبادش استفاده می

  ۀ شود نظیر مبادل   درونی که میان اع ا، و اجزای موجود زنده باع  انسجام درونی ساختارهای ع وی می ۀموجودات زنده دو سویه است مبادل 
های دیگری را زمینه سازی های مشخم اما متعادش به همدیگر اند و نوعی از ح ور و مفیدیت سیستم  های داخلی که دارای کارویژه سیستم

کید ما نیز بر همین حوزۀ مبادلۀ ها ا  مبادله میان فرهنا   ، مبادله اما نوع دیگرِ    نمایند.می گی و دیگری حوزه سوژه   فرهنگی میان خودِ   ست که تأ
نماید که هی  مباینت  خودهای متعدد را در قالب دیگری زمینه سازی می  باشد. تعادش فرهنگی زمینۀ  گی دیگر خود میهم نان مبتنی بر سوژه 

هستیم بهتر شود.  د آنتواند و باید از آن ه که امروزه شاهسوژه باور ندارد. چنان ه به نظر انسان شناسان فرایند جهانی شدن می ترجیحی با خودِ 
های است که در آن وجود دارد و در حالی که همین تبادش  اصلی آن آسیبی جهان یی نوع تبادش است که مشخصۀ  به عبارت دیگر و عیت کنون 

نی شان نیز بهتر خواهد ند، روابط عناصر درون ک پیدا ها با هم روابط بهتری  تر حرکت کند و فرهنا اگر بتواند به سمت مدیریت بهتر و با کیفیت
 د کرد. نای بهتری ایجاد خواهنامیم روابط مبادله ها با بیرون از خود، یعنی آن ه که ما آن را طبیعت یا پیرامون میشد و خود آن فرهنا 

یی  رابطــۀ نــوع اوش را تــو – مــناولــی  و رابطــۀ   – مــنابطــۀ  انســانی مبتنــی بــر ر افــزون بــر بــر شــمردن دو نــوع مواجــۀ 7گابریــل مارســل    
یــی غایــت خواهــد بــود و در آن طــرفین از دســتیابی بــه  بــرای    ء  بــه عنــوان وســیلۀشــی داند که در آن مواجه بــا دیگــری هم ــون  می  رابطۀ

عمیــق و  گونــه تبــادشِ کننــد و هــی  تصــادفی یــا بــا اهــدافی از پــیش اندیشــیده شــده پیــدا مییکســره یکــدیگر جــدا مانــده انــد و ارتبــاطی 
بــرای حصــوش یــی  نفســه نــه وســیلۀ رابطۀ نوع دوم که رابطۀ اصــیل بــا  دیگــری  اســت، او بــه مثابــۀ غایــت فــیگیرد. اما  خلاق صورت نمی

ارتبــاط  طــرفینِ  هم نــین، در ایــن رابطــه،  شــود.می نــوع مواجهــه  مــن  بــه معنــای کامــل کلمــۀ  مــن   غایت مورد نظر است و تنها در ایــن
ــا حــالتی از گشــودگی و از خــود گذشــتی در ح ــور یکــدیگر  ــ ب ــدین ارکت میهســتند و در افکــار و عواطــ  یکــدیگر مش ــد کــه ب جوین

 .( 55: ۱۳۸۲کین،  )گیرد وسیله گونۀ تبادش عمیق و خلاق شکل می
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است، یعنی این که    تفاوت  ترین نکته مس له  موجودات، مهم  بر اساس شناختی که داریم در ذات طبیعت و حتی فراتر از طبیعت، در ذاتِ    
شود و این ند. این گونه است که تفاوت به اصل موجودیت تبدیل میا  ها یکسان نیستند. افراد، کنشگران، حتی در طبیعت نیز متفاوت  هویت

وجود      دیگری و      خود میان ِ    تفاوت یعنی پدید آمدن حیات و برای تبادش نیاز به    ،رخ دهد  د تا یکی از مهمترین اتفاقاتن ک امکان را فراهم می 
پوشش، رفتار    تکلم، نحوۀو به ویژه مشخصات فرهنگی ما یعنی زبان موردِ د  سازن که شکل ما را می  مشخصات فیزیکی ما    هویت مجموعۀ دارد.  

 کند. ها مفهوم پیدا می  تفاوت میان انسان سازد، و عیتی که در آنما مجزا می ویژگی های ما را نیز از سایر  ۀ ها و غیروزمره، مهارت و حرکات ر
تواند یی خودآگاهی یا ناخودآگاهی ایجاد کند. فرد اگر نداند   های مختل  می  یی فرهنا و چه در میان فرهنا درونِ  این تمایز چه در     

فاقدِ  و  تبادش را از دست خواهد داد. هویت ما را از دیگری مجزا می  کیست  قابلیت  نا آگاهی اش  به همان میزان  به ما  هویت باشد،  سازد و 
به گونۀ مثاش  شناسیم،  دهد و دیگری چیزی یا کسی است فاقد آن خصوصیاتی که ما تحت عنوان خصوصیات هویتی میشخصیت مستقل می

 در این جنبه تبدیل به یی دیگری می دست کم  غیر از زبان فارسی، در این حالت آن فرد  گوییم و دیگری به زبانِ  اراسی سخن می ما به زبان ف
خلاصه این که: گفتگو   است.  که خاص خودش   ویژگی هایی می باشداست، چون دارای     خود  برای خودش یی     دیگری ین لحاظ  ا  شود. از

دهد. بدین ترتیب امکان همکاری و کار مشترم و هم نان سازمان یافتگی را  روز مره روی می به صورت ترین مثاش فرهنگی تبادش است که  ساده
 د. کنفراهم می

 . رابطه معنی دار خود و دیگری در عرفان1. 1. 3
کنند، ولی به جهانی از علل تصویر گر فکر می  و آن را قوۀ  کنندابد اقرار میی  صوفیه به ادراکات حواسی که جهان آگاهی عملی از آن تکوین می  

حسی، هرچند که به نسبت به حقیقت   آن را صفتی است برتر از حقیقت عالمِ به گمان آنها  ند،  ا  که در ماوراء مدرکات حواس قرار دارد نیز قاهل 
به  عنایت  بنابرین عرفان اوج    ،(  ۲۳9  –   ۲۴۰:  ۱۳۸6فاخوری و جر،    )   قصوی، یعنی حقیقت الهیه، پس از هر چیزی به سر این ناپایدار ماند

گاهانه در پی بازگشایی رمزِ   در امرِ    دیگری  است و این     دیگری در پرتو شناخت     خود شناختِ  شناخت خویشتن است، عرفان اسلامی آ
است که او ذات     برتر  دیگری   دو خود و دیگر بودگی منبع  از وحدت در وجودِ   خود یعنی دیگری همجنس و هم نوع که هر  سبتِ ن   دیگری 

به    باری تعالی می  صوفی   1تصوف است که عرفای بزرگی چون ابوالحسن خرقانی   ۀجزء از منظوم   دیگری باشد. ازین سبب توجه و احترام 
 گوید: ابوالحسن خرقانی، می را در خود پرورش داد.نامدار قرن پنجم 

ادری رساند ، و  لحسن در بند آن بود که سروری به دش برا م کند و زاهد طلب زیادی زهد کند و بوعلعالم بامداد بر خیزد و طلب زیادی  
م چنین باشد که اگر جمله ی چهل ساش است تا نان نپختم و هی  نساختم مگر برای مهمان و ما را در آن طعام، طفیل بودگوید:  هم نان می

جهان لقمه کنند و در دهانی نهند از آن مهمانی، هنوز حق او نگذارده باشند و از مشرق تا مغرب بروند تا یکی را برای خدا زیارت کنند، 
 . (۲۲7: ۱۳۸۳نیکوبخت، )  هنوز بسیار نبود

مفهوم خود به معنای  در اندیشۀ ابن عربی،    توجه شده است.های کلی و مختصر    جا به برخی از این آموزه های صوفیانه در این   اما در قباش آموزه   
در پاسخ به این    (  ۴۸۸:  ۱۳99پور،  مهدی  ) بخشدهای منحصر به فرد می   تکرار نا پذیر و غیر تقلیلی هر انسانی است که به او ویژگی  فردیت

که شرط لازم اخلاق     تو   –  منبر رابطۀ    با ابتنا   دیگری   و     خود  انسانی و شکل گیری مفاهیم    گرایی عرفانی جایی برای تمایزاتِ شکاش که وحدت اِ 
توان   و غیره می  اسماء الهی ،  تعدد جهات    مظهریتِ ،  ایم که با توجه به مبانی عرفانی  وحدت در کثرت گذارد؛ نشان داده  باقی نمی  ،است

 است.   دیگری و     خود   در ذیل دو مفهوم  تو  - منها قاهل به  عینیت در غیریت  است و مت من تشکیل رابطۀ    انسان  عربی در بارۀگفت که ابن  

 دیگری« و امر سیاسی  ،تمایز »خود.  1. ۲
اش خواسته    انسان در تبادش، تفاوت و اشتراکات مفهومی شکل گرفته است. انسان تنها موجودی است که زندگی اجتماعی را چنان ه دش  ماهیتِ   

 بدونِ   ها انسان  زندگی اجتماعیبنابرین  رها سازد.    ،اجتماعی که با سایر موجودات اجتماعی دیگر وجه مشترم داشته است  است از سلطۀ غریزۀ
ترین ابزار سیاسی سازی رابطه میان  زبان عمده   است.    زبانرهگذرِ  از     دیگری و      منکن است، راه ارتباط و پیوند میانِ  نا مم  دیگری   ح ورِ 

 . به اهمیت زبان پی برده است 2ها است، بنابرین اندیشمندانی چون فردیناند دو سوسور در میان انسان دیگری  و     خود 

 
 Ferdinand de Saussure (1857 – 1913) .2 ق(  ۴۲۵  -۳۵۲ ) یبن جعفر بن سلمان بن احمد خَرَقان ی ابوالحسن عل . 1
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یی اجتماع سیاسی آنجا  شود. به این نحو که  است آغاز میگیرد؛ سیخود و دیگری صورت میمیان  ، هرجا خط کشی  1به قوش کارش اشمیت   

هان مداخله در زندگی  اها از طریق ترسیم مرز دوست و دشمن، خو   آید که گروهی از مردم، با ایجاد تمایز میان خود با غیر خودیبه وجود می 
کید کرده اند که  گفتمانبرجستۀ  پردازان  ظریهن  3ه و موف   2وکلالابنابرین    ،(  96:  ۱۳9۸و مرت وی،    مویزچی  )سیاسی باشند  از پایه هی  گفتمانی   تأ

با مقولۀ    از منظر جامعه     خودمفهومِ    د.شو  محقق نمی   بدونِ  غیریت سازی  اجتماعی شدن    فرد در حینِ   ،خورد پیوند می     ه یتشناختی 
دارای یی هویت  را  خود  و  د،  متمایز بشمارکه خود را یی ذات جدا، مشخم و مستقل در نظر بگیرد و از همه اشخاص و اشیاء   آموزد می

 از این هویت چیز جدای از شناختِ  دیگری    دیگر، خود و آگاهی یافتن  دهند. از منظرِ   او کشش نشان می  که دیگران در برابرِ   بداند  مشخم
دیگری،  شناسیم خود آگاهی مستلزم شناخت از مفهوم دیگری است و با وجودِ ش میا اشیا را از طریق ا داد نیست؛ چنانکه مشهود است که 

 .(99 - 9۸: ۱۳9۸)مویزچی و مرت وی،   یابدخود معنا می
توان  خورد. مفهوم کنش متقابل اجتماعی را میبا مفهوم کنش متقابل اجتماعی پیوند می   دیگری و     خود   در جامعه شناسی سیاسی بحِ     

های متقابل توان مطرم کرد که: کنشدهد. طوری که میاصلی زندگی اجتماعی و رفتار انسان را تشکیل می   فرایندی دانست که هستۀبیانگرِ 
ها  ر انسانتوان رفتااجتماعی افراد همیشه متوجه دیگران است. چنان ه این مو وع که از اصوش مسلم جامعه شناسی است درم نشود، هرگز نمی

وجود دارد، بح  محوری در بررسی   5اقعی از سوی دیگرانو واکنش مورد انتظار یا و    4را به درستی شناخت. تأثیر دو جانبۀ که بین کنش  خود 
شود،  های منفرد بررسی نمی  شناختی، رفتار انسان  ترین بح  تحلیلی جامعهحتی در ساده  شناسی،  رفتار انسان است. از این رو، بر خلاف روان

تا باشند  نفر  دو  باید حداقل  بگذارند   بلکه  تاثیر  یکدیگر  رفتار  روزنبرگ،   )بر  و  زیمل  ،( 69:  ۱۳۸۳کوزر  جورج  و   6تعابیر  خودی  از گروه 
کند،  ترین حالت را پیدا می در سیاست عینی  خودمفهومِ   جامعه شناسی سیاسی است.    در حوزۀ دیگری  و    خود   موارد مهم بحِ  خودی، غیر

  :؛ بنابریننمود برجسته دارد گرایانه های واقد  رساند که در نظریه نوعی خود برتر نگریستن را نیز می  افاده کنندۀ محوریمفهوم خود

تمــایز  شــود کــه بــر پایــۀ هــا یــا پــارادایم رقیــب تعریــ  مــی  هــا، گفتمــان  ها، ایــده  افراد، جریان  در عالم سیاست، در قالبِ    دیگری 
  غیریــت ســازی اســت کــه  هویــت شــوند و ســر انجــام، در همــین فراینــدِ شــان، صــاحب موجودیــت و هســتی می هــای و تفــاوت 

  .( ۸۰: ۱۳99حق و دیگران، کند. )راهمعنا پیدا می

ی ، غیریت ساز8نویسندۀ کتاب گفتمان  7دیوید هوارث کند.معنی پیدا نمی   خودی وجود نداشته باشد     دیگری تا از همین رو تأکید می شود،  
 شمارد: گفتمان حاهز اهمیت بر می اجتماع را از سه جهت برای نظریۀ

حیاتی    تأسیس مرزهای سیاسی امرِ شود، برای  می دیگری   و     دشمن خصمانه که اغلب منجر به تولید یی    نخست این که ایجاد یی رابطۀ 
. سوم این های گفتمانی و کارگزاران اجتماعی استاست. دوم اینکه، شکل گیری روابط خصمانه و تثبیت بخشی از هویت صورت بندی

 ( ۱۰۰: ۱۳9۸)مویزچی و مرت وی، دهند و مشروط بودن{ را نشان می هویت }محتمل  است که حدوثی بودنِ  که تجربۀ  دیت نمونۀ

امر    جوهرۀ شود. او بر این باور است که باید اصل منازعه را به عنوانِ الاذهانی مطرم می اجتماع بین   ه، امرِ سیاسی با نقد اندیشۀبه نظر موف    
سیاسی را آن نوع   توان امرِ های آن برای بهبود سیاست استفاده کنیم. رویهمرفته، می  بیاییم، و از ظرفیت  اسی به رسمیت بشناسیم، با آن کنارسی

 کند. را در تمام روابط جستجو می گرفت که قدرت و سلطه را هدف خود قرار داده است و آننظر دسپلین در 

، از سیاســی دیــدگاه لیبرالیســتی اســت و در تــلاش اســت تــا مفهــوم منازعــه را از سیاســت حــذف کنــدســا پدیــدگاه  : رابطههه پسهها سیاسههی  
 شــان اســت و در اکثر رســاندن منــافد خــودِ شــان بــه حــدِ   شــود کــه انگیــزۀ  عقلانــی در نظــر گرفتــه مــی  این دیدگاه افراد به مثابــۀ موجــوداتِ 

یزنانــه در واکــنش بــه الگــوی ابــزار تــوان  رزیزنانــه  نامیــد، الگــوی رزکننــد. پــارادایم دیگــر را میابــزاری عمــل می جهــان سیاســی بــه شــیوۀ
یاســت بــوده اســت. طرفــداران الگــوی گرایانه مطرم شــده اســت. هــدف نهــایی نهفتــه در پــس ایــن الگــو، ایجــاد ارتبــاط بــین اخــلاق و س 

کــار بــرد اخــلاق ویــژۀ هــا مباحــ  سیاســی را میــدان  عقلانیــت ابــزاری کنــد. آنکننــد، عقلانیــت ارتبــاطی را جــایگزین یزنانه تــلاش میرز
عقلانــی دســت یافــت. در ایــن   -تــوان بــه اجمــاع اخلاقــی  از طریــق بحــ  آزاد در قلمــرو سیاســت می نــد کــه  ا  داننــد و بــر ایــن نظــر  می

 
1.  Carl Schmitt (1888 – 1985)  
2. Ernesto Laclau (1935 – 2014)  
3. Chantal Mouffe (1943) 
4. ego 

5. alters 
6.  Georg Simmel  (1858 – 1918) 
7. David Ross Howarth (1958) 
8. Discourse (2000) 
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ــات درم می ــق اخلاقی ــق اقتصــاد، بلکــه از طری ــه از طری ــادِ . (95 – 96: ۱۳99حق و دیگــران، )راه شــودالگــو، سیاســت ن ــر بنی ــه ب  مدرنیت
در مقــام فاعــل را انســان و  داده قــرارخــود در کــانون توجــه را   جدیــدِ انســان از خــویش شــکل گرفتــه اســت، از همــین رو  خــود تعریــِ  

تجربــی و حــواس در مقابــل عقــل خــود بنیــاد قــد علــم  شــناختِ برجســتگی بخشــیده اســت، چیــزی کــه نشــان مــی دهــد  شناســا )ســوژه(
گــاه بــدون اتکــاکرد  بــه دیگــری و رویکردهــای معطــوف  ه است. محوریت عقل خود بنیاد همســو بــا تعریــ  انســان بــه مثابــۀ موجــودِ خودآ

 ــ   دانســتند. در کلیــت مســ لۀخــود  در حیــات  دیگــریکــر اجتمــاعی و بــه معنــای وارد شــدنِ  بــه محوریــت تجربــه را تف   میــان آمــدنِ ه ب
 ایدهالیسم و رهالیسم است. پیاوردِ مبادلۀبیشتر   دیگری و   خودمو وع  

 . مبانی نظری1. 2
ــان  ــاس انس ــه اس ــوش نظری ــدرن ح ــی م ــای  شناس ــهه ــت ک ــکل گرف ــاد  ش ــر بنی ــتِ ب ــ  موقعی ــی تعری ــی و فرهنگ ــاعی، سیاس ، اجتم

قابــل شناســایی اســتوار گردیــد. امــا ایــن نگــرش پــس از  شناختی  خود  انسان بــه عنــوان ســوژۀ شناســنده و  دیگــری  بــه عنــوان آبــژۀزیست
 ــ آبــژه در    بــه عنــواندیگــریورده اســت زیــرا  خــود  بــه مثابــۀ ســوژۀ خــود محــور در مواجهــه بــا  چنــد قــرن اخیــر بــه بــن بســت جــدی خ

گیرنده قرار گرفــت و ایــن امــر فراینــد مدرنیســم را بــه چــالش جــدی مواجــه ســاخته اســت. از آنطــرف نگــرش تــی   موقعیتی فراتر و تصمیم
کــم مــدار  پــروژۀ مدرنیتــه بــه عنــوان  ن را بــر نقــدِ شــا شــد کــه اســاس کــارِ   یهــایجریانه باع  بــه میــان آمــدنِ  ساحتی انسانی خود محوران

 ــ یکــی از نظریــهقــرار دادنــد کــه پســت مدرنیســم  تعریــ  بنــابر  .ه اســتهــای جــدی اســت کــه در برابــر مدرنیســم و مدرنیتــه شــکل گرفت
نیــاد در و عقــل خودب شــکل گیــری مدرنیتــه اســت و کانونیــت خــود مبنــای     انســان از هویــتِ خــود  تــوان گفــت:  طوری که می  انسان جدید

نخســتین فهــم کــه و از آنجــا  (579: ۱۴۰۲)چراغعلــی،  و چگــونگی مواجهــه بــا او را شــکل داد  دیگــریعصــر مــدرن بــه تــدریم مســ لۀ  
دنبــاش کــرد. ایــن مبحــ  بــا تــوان می 2و ســپس ســقراط 1شناســی فلســفی را در پروتــاگوراس  در نگاه فلســفی بــه انســان   دیگری و     خود از  

 ــ  دیگــریو  مفــاهیم  خــود  و  هــای افلاطــونی کــه در آثــارش برجســته شــده  دیــالوگ  و از همــین رهگــذر  نمــودهتری پیــدا ی عمیــقامعن
ایــن مــورد دولــت را  مــن  ســخن بــه میــان آورده اســت و در از  دیگــری و 4س نیکومــاخونیــز در کتــاب  اخــلاق  3گرفتــه انــد. ارســطوجــان 
 ارسطو:  فرد دانسته است. از نظر دیگر 

سزاوار است به دیگری ارج گذاشته شود و توجه به  او کشاند، به باور  کند و جامعه را به تباهی میمنافد دیگران را نابود می  ی خود محور
 (  ۲: ۱۳97اشراق،  های خودی اساسی انگاشته شود )منافد و ارزش  ها و منافد دیگران در کنارِ ارزش 

 کــه توســط عقــل مــوردِ   دیگــری  بــه عنــوان آبــژۀ ، یعنــیشــکل گرفــت  دیگــری در برابــر   خــود در عصــر رنســانس تقابــل جــدی میــان   
  بــه عنــوان یــی دیگــری   توجیــه شــد، در ایــن صــورت  عقــلخودبنیــادی  بــر بنیــاد  نیــز  گیرد تنزش یافت و اساس اومانیســم  شناسایی قرار می

در دوران جدیــد در ای خــرد و خمیــر شــد، امــا ایــن گمشــده زنجیــره  واقعیــتِ بازتــاب یافتــۀ محــور عقلانیــت خــود محــور ســوژۀ شناســا
وی مــورد توجــه قــرار گرفتــه و "و6جااس  پدیدارشنسژاا  در بخــش دوم کتــاب  ویــژه  بــه 5هگــل تر توســطجــدی رابطــه بــا  دیگــری  بــه گونــۀ

تــا قــرن نــزدهم بــر اســاس دو منطــق قطبــی و دیــالکتیکی اســتوار    دیگــری و     خــودی رابطــه بــین      شــده اســت.ادبیات فلسفی    دوباره واردِ 
 گرچه:  شود. تز و آنتی تز تعری  می در قالبِ   دیگری و   خود از نگاه دیالکتیکی هگل  ،بوده است

در (  خودی  )  کند. سوژه  از رابطه بین خودی و دیگری بر اساس رابطه بین سوژه و آبژه را تعری  می دوگانگی دکارتی هم رابطۀ تقابلی  
 .( ۲۱7  : ۱۳۸5 نجومیان، فهم شونده از یکدیگر مجزا هستند ) ( در جایگاه نگاه شونده/ فهم کننده و آبژه )دیگری جایگاه نگاه کننده/

 سیاسی اندیشمندان معاصر یگاه مفهوم خود و دیگری در اندیشۀجا

 باختین. 1. 2. 1

 
1. Protagoras (490–420 BCE ca) 
2. Socrates (c. 470 – 399 BC) 
3. Aristotle (384-322 B.C) 
4. Nicomachean Ethics  

5.  Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 - 1831) 

 6.The Phenomenology of Spirit  ( 1807 ) 
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نقد و   در حوزۀ  در اورش واقد در جنوب مسکو به دنیا آمد و در ویلنیوس و اودسا بزرگ شد. آثار تأثیرگذاری  ۱۸95در ساش    1میخاهیل باختین   

های   بخش گروهی از اندیشمندان؛ از جمله مارکسیست پردازند، الهام  ادبی و بلاغی نوشته است. آثار او، که به مو وعات متنوعی می  ۀنظری 
 اند. های خود جا داده و ترکیب کرده  های باختین را در نظریه   ها بوده است. اینان، اندیشهشناس  جدید، ساختارگرایان، پساساختارگرایان و نشانه 

شود، زیرا مکالمه نه تنها به من بلکه به دیگری هم نیاز دارد و بدون  مهم دانسته می   دیگری گرایی است که  باختین مکالمه گراست، در مکالمه 
 گیرد. او شکل نمی 

باختین طرم ساختاری روانِ انسانی )عمده     من( است: در فلسفه کنش،    -برای  -دیگری، دیگری  -برای-خودم من  -  برای  -من  ترین کار 
  - دیگری  و  دیگری -برای -من خودم ،  -برای -منشده است:   دهد که از سه م لفه تشکیل باختین طرحی ساختاری از روان انسانی اراهه می 

   دیگری  - برای  -من کند که  م است. باختین استدلاش میتشخ  اعتماد برای هویتِ شخصی یاقابلخودم، منبعی غیرِ   -برای  -. من من   -برای
امتزاجی از روشی   مثابۀ ، به  دیگری  -برای -من دهند؛ چراکه  ست که از طریق آن، موجوداتِ انسانی، فهمی از هویت شخصی را پرورش میا

های   ست که از طریقِ آن، دیگران دریافتا   گرِ روشی، توصی  من  -برای  -دیگری نماید. در مقابل،  کنند، عمل میکه دیگران مرا ق اوت می
ق ندارد؛ بلکه مشترم تنها به فرد تعل  دهد،که باختین در اینجا شرم میآن گونه  دهند. هویت،    شان جا می  مرا از خودشان در هویتِ شخصی 

 نویسد: باختین می بین همه است.

شویم. بریدن از دیگران  م میدیابیم و خوا آشکار کردن خود بر غیر و از طریق شخم او و با کمی اوست که به خود آگاهی دست می من ب
ها علل اساسی از دست دادن خویشتن خود است. در نتیجه هر تجربه درونی بر مرز بین خود و جدا کردن خود و حبس کردن خود، این 

پذیرد و این مواجهه ذاتی هر تجربه درونی است. بودن یعنی  ای در مواجهه با غیر است که تحقق میای درونی غیر استوار است. هر تجربه 
 ( ۱5۰: ۱۳9۳تودوروف،  ) بودن یعنی بودن برای غیر و از طریق او، برای خود ..ارتباط حاصل کردن. 

از نظر باختین صور تفکر مدرن اند که به نظام مندترین شیوه آن ه را او بودن به عنوان رخداد، یعنی بودن   : گرایی افراطیدیگری از ذهنیت .۱
نامد از شناخت انتزاعی جدا کردن است تا دومی را امتیاز بخشد. از    میاستمرار زنده آن را بر ساخته است،  یا وجودی که تجربه در حاش  

توان گفت صفت انحصاری قرون ایام مدرن و میتوسل به انتزاعات نظری صفت ویژۀ    خواست و رفتن از زندگی روزمره با  نظر باختین  
 .  ( ۳۴: ۱۳96)سلطانی و زاهدی،  نزدهم و بیستم است

های   مره و جسم مندی انسان از پیامد روزبی اعتنایی به امرِ  به گمان باختین، شود.می  دیگری گرایی افراطی موجب نادیده گرفتن ذهنیت  .۲
 فراموش نشدنی ومکرر باختین است:   انتزاعی است. این عبارت وص  گفتۀ تفکر

موریت  ن احکام مسلم، ناخود آگاه و یا مأتوانیم اعماش خود را با توسل به انتزاعاتی هم وما نمی  ،در هستی نیست   پناهی جان  هی   
 (  ۳5: ۱۳96توانیم صرفاً از روی عادت و عرف دست به عمل بزنیم. )سلطانی وزاهدی، تاریخی پرولتاریا توجیه کنیم، هم نین نمی

 موارد ذیل استوار است: باختین بر بنیادِ    در اندیشۀدیگری و    خود گفتگو مندی 
شناسی،    باختین توانست با باز تعری  پویایی مفاهیم ایستای زبان:  خود و دیگری  اختین: دیالوجیسم مبتنی بر مفاهمۀ. داش مرکزی پارادایم ب۱

حوزه پژوهشی او تا حدی بود که به شدت بر    توسعه دهد،  عمق بینش نظری و گسترۀ انسانی    مفهوم گفتگو را هم ون سنا بنای مناسباتِ 
شناسی   زبان   ( نظریه ادبی باختین پیش از هر چیزی واکنشی در برابرِ ۸۲:  ۱۳99حق و دیگران،  )راه ثیر گذاشتهای اندیشه پس از خود تأ  شالوده

 بود.  2سوسور فردیناند 
های دیالوجیسم هر ظرفیتی برای دانش و آگاهی، مبتنی بر دیگر بودگی است. رابطه و تفاوت مفهوم :  های بنیادین دیالوجیسم باختین  . مولفه۲

طعیت  اند که همواره اجزاء سازنده جهان، رابطه انسان با جهان و یا انسان با انسان است. باید در داشت که دیالوجیسم، همواره در مقابل با ق
 های اساسی هستی هستند. کند. در دیالوجیسم جدا بودگی و همزمانی شرط است و هرگونه تسلیم و استحاله را نفی می

کنــد و آن را در   یــاد میگفتمــان تحکــم آمیــزی اســت کــه بــاختین از آن بــا عنــوان  مونولــوگ، گفتمــان:  . گفتمان مونولوگ از نظــر بــاختین۳
ــذیر  ــاور پ ــرِ  گفتمــان ب ــارۀ قــرار مــی براب ــا اقتــدارگرا می دهــد. او در ب ــز ی ــز از مــا  نویســد: ویژگــی گفتمــان تحکــم آمی کلمــه تحکــم آمی

بــا آن رفتــار کنــیم کــه  آن در متقاعــد ســازی مــا بــه گونــۀ خواهــد کــه آن را بــه رســمیت بشناســیم و بــدون در نظــر داشــت قــدرت ذاتــیمی
 

1. Michail Bachtin (1895–1975) 
2. Ferdinand de Saussure ) 1857 – 1913 ) 
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ــده دارد  ــین ش ــیش تعی ــاری  از پ ــویی اعتب ــران، راه ) گ ــق و دیگ ــرِ  ،( 9۰: ۱۳99ح ــان از تغیی ــن گفتم ــدریجی در ای ــذیری و  ،ت ــاف پ انعط
 ــین  ابنــابر  خلاقیت خبــری نیســت و پیونــد نــا گسســتنی بــا اقتــدار خــود دارد. در  چیــزی کــه نشــان مــی دهــد  –تــی صــدایی دارد    -تِ  ماهی

 به طور کلی: شود. تفاوت، گفتگو و چند صدایی دیده نمی ،و عیتاین 

معنا سازی، دیگری را نادیده بگیرد،   در فرایندِ که  بنا نهاده شده است، هر گفتمانی     دیگری و     خود  آن بر مشارکتِ  در جهانی که ماهیتِ 
کند و ارتباط آن با معناهای دیگر  مستعد تغییر ماهیت به گفتمان تی گویانه خواهد بود. از آنجا که چنین گفتمانی معنا را خدشه دار می

 .( 9۱: ۱۳99حق و دیگران، راه )برد خود، به دامن قدرت و سلطه پناه می شود، به ناچار برای عر ۀ قطد می

 : چنین توصی  کرده است  باختین: هویت را  . سه وجهی بودن رابطه خود و دیگری از دیدگاه باختین۴

 شدن است که در خود نوعی دگرگونی، پویایی و استمرار دارد؛ ( هویت امری در حاشِ ۱

 ؛ دیگری به    خود ، یعنی آگاهی  دیگریگیرد، یعنی  خود  در برابرِ  بگیرد، از تشخیم می  ( هویت اعتبار خود را پیش از آنکه از تشابه۲

خــود اســت، یعنــی بــا مفهــوم هویــت مســاوی نیســت، بلکــه تعریــ ، شناســایی و بازســازی خــود اســت از   ( هویت، نــوعی بــاز تفســیرِ ۳
 رهگذر ارتباط دیگری؛

 ( هویت تابعی از مکان )ف ا( و زمان است، زیرا مکان )سرزمین( و زمان توانایی هویت سازی بسیار زیادی دارند. ۴
شناخت، حاصل تعامل و    آید و اینبه وجود می     است که از رهگذر تأسیس  دیگری خودنوعی آگاهی از    باختین هویت،  در نتیجه به نظرِ   

هویت امری در حاش شدن است، یعنی به دلیل شکل گیری آن در طوش این فرایند  مفرو   ین  ااست. بنابر من یا  دیگری   با غیرِ   کنش مقابل  من 
 (  9۳  - 9۴: ۱۳99حق و دیگران، راه  )  دو سویه، همواره در حاش تغییر و دگرگونی بوده و پویا است

  های زبانی خاص خود را دارند، زبان ها ویژگی  در یی جامعه وجود دارد، و هر یی از این گفتمانمتنوعی  های    باختین معتقد است که گفتمان   
  ایدهولوژی  داند، بلکه از کنند. او ایدهولوژی را آگاهی کاذب نمیگذارند و به نوعی باهم مکالمه میثیر میهای مختل  در جامعه بر یکدیگر تأ

شوند و مغز  که در مغز انسان حفظ می  ، به گونۀ داند  طبیعی میرا های واقعیت اجتماعی ها و انعکاس  بازتاب   به عنوان مجموعۀ یاد می کند که
 . ( ۳7: ۱۳96سلطانی و زاهدی،  )  بخشدکند و ثبات میگر دیگر بیان میها و هر شکل دلالت ها را از طریق کلمات، ترسیم  آن

است و برای مشخم کردن عناصری از آگاهی که در خارج از آن واقد است   الاذهانیت را در تقابل با آن ه  درونی باختین بین :  الاذهانیتبین    
به کار می تام دارد،  به جامعیت  رورت  با این حاش برای تکمیل آن و دستیابی آن  به این باور است که فلسفه اخلاقی اصیل    و  باختین  برد. 

ها و تقا اهای جهان باید نسبت به این حقیقت، تدوین شود. هر نوع تلاش برای پاسخ دادن به پرسش    دیگری و      خود تواند خارج از تقابل  نمی 
خوریم و شرکت کنندگانی برابر در زیست جهای مشترم  در رخداد مستمر وجود با یکدیگر پیوند می  دیگری و   من  که  د، به گونۀحساس باش 

  )    ید و تصدیق شودطریق رابطه با دیگری ان مامی تأی  د ازتواناز نظر باختین ارزش هماهنا کننده نفس جسم مند فقط می هستیم. بنابرین  
 .( 7۰: ۱۳9۲نیا و قبادی، رامین 

 در اگزیستانسیالیسم . "خود" و "دیگری"1. 2. ۲
   خود که مسـتقل از ذهن سـوژه محوری  شـان را به وجود به عنوان پدیدۀکه کانون توجه  اند گروهی از اندیشـمندان مدرن   ها  اگزیسـتانسـیالیسـت   

ه انـد.  اســـت   ه  آنهـا  معطوف داشــتـ ا توجـه بـ احـ  فکری آوردنـد.   دیگری   انســـان وجودِ    در جهـان بودگی   –آغـاز از تفرد    –بـ ه کـانون مبـ  را نیز بـ
تقدم وجود را پذیرفته و در بستر فکر خود جنبش وجود گرایی یا اگزیستانسیالیسم را ایجاد   ۀیا پدیدارشناسی وجودی نظری ها    اگزیستانسیالیست

 از این بخش اند. 3مرلوپونتی و  2سارتر،  1هایدگرکرد.  

از چشــم رود.  ارتبــاط بــا دیگــران از مهمتــرین اصــوش اگزیستانسیالیســم بــه شــمار مــی: سههفه وجههودی و ت بیههت موضههوع "دیگههری"فل 
 انداز اِگزیستانسیالیزم:

 
1.  Martin Heidegger (1889-1976) 2. Jean-Paul Sartre, (1905-1980) 

3.Maurice Merleau -Ponty (1908 -1961 (  
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 خود همین که متوجه می شود با  دیگری روبرو و در ارتباط است، وجودِ او برایش به اندازۀ وجود خِودش یقینی می شود. بنابر این وجود   

 . ( ۴: ۱۳97اشراق،  ) از بنیاد خصلت اجتماعی دارد و بدون دیگران، من  نمی تواند موجود ِ م ثر باشد

دیگری در جایگاه    برای شناخت و آگاهی فرد پذیرفته اند؛ اما دیدگاه گفتمانی و سهمی که به  ها  وجود دیگری را به عنوان سویۀ  اگزیستانسیالیست
مندان پدیدارشناسی نیز اندیش  آرایدر  مفهوم  دیگری   ،( 66:  ۱۳9۲نیا و قبادی،  )رامین     های گوناگون دارد   داده اند دیدگاهشناخت و آگاهی من  

 :جدی مطرم شده است. هردو گروه  به گونۀ

های متفاوتی را دنباش  که متود اینو نیز سکولار مانند مارتین هایدگر و ژان پل سارتر با وجودِ  2و کارش یاسپرس  1یرکگورکی انندِ گرا م هم دین  
ن، خود کرده اند، اما در مورد این نکته اشترام نظر دارند که: بشر هنگام وجود در جهان با توجه به قدرت انتخابی که دارد در ارتباط با دیگرا

 .( ۴: ۱۳97اشراق،  دهد. )را شکل می خویش 

کند و اعتقاد دارد  تلقی می   هایدگر، دیگری را جهان پیرامونِ  من .  گیری شده استپی سارتر  هایدگر و  که با     دیگری  و      خود   دینی  نگرش غیرِ .  ۱
  برای من به عنوان نظریۀ استعلایی دیگری   وجودِ   یرد. از نظر هوسرش در ابتدا مس لۀگکه باز شناسی من و جهان از طریق دیگران صورت می

توان اندیشید که متعلق به  مماثل با چیزی می  ، به گونۀ که  دیگری  را فقط به مثابۀشودمطرم می    همدلیعیین به اصطلام  ت   دیگری   تجربۀ
داند. حتی در فلسفۀ کلاسیی نیز به اهمیت  تو  در خود    میدیگری با      او ارتباط    فرایندِ   گل نیز درم من از خویشتن را نتیجۀ است. ه    من 

 گوید:خوریم و سارتر در بایستگی وجود دیگری میبر می   من آگاهی  

او به شمار   دازاین که از مفاهیم کلیدی اندیشۀشود.    در جهان بودن مطرم می   ایدۀاز رهگذرِ   در فلسفۀ هایدگر نیز جستار  دیگری 
داند می   هستن  –   در جهانست. هایدگر نوع بودگی دازاین را  رابطه داشتن ا   دیگری و با     دیگری   رود به معنای وجود داشتن در کنارِ می

 . ( 5: ۱۳97اشراق،  ) د انگارو در جهان بودگی را شراکتی با دیگری می

 به باور سارتر:

اولی آن را از بین برد، در حالی که من ساختمان    توان مادۀ من است و نمی دیگری یی اصل مطلق و تفکری است که اساس آن مانندِ 
ای بر قرار است  شه بین وجدان من و دیگری رابطهی کنم. و به واسطه اعماش خارجی است که هماولیه او را در وجود خودم احساس می

 .( ۱۲: ۱۴۰۰سلیمی و دیگران،  در مقابل هستی برای خود یی هستی دیگر به نام هستی برای دیگری وجود دارد )

نفسه  لوجودِ    سخن به میان آورده است. از نظر او  تمایز میان  وجود لنفسه  و  وجود فی نفسه از    خویش  3هستی و نیستیسارتر در کتابِ  
 های فیزیکی جهان است. یکی از ویژگی  های آگاهی، تفکر و عمل که همان انسان و وجود فی نفسه شامل پدیده   موجودیست دارای ویژگی

  برد و در وجودِ   آدمی تنها مشروط به او اع و احواش مادی نیست بلکه پیوسته با دیگران بسر می های وجود نفسه لغیره بودن آن است. از این نگاه  
 .( 6: ۱۳97اشراق،  یابد )  دیگری را می خود وجودِ 

گابریل مارسل،   انجام یافته است.  5ل لویناس یاسپرس، گابریل مارسل و ایمانوه   ، کارش 4یر کگور سورن کی  با   . نگرش الهی به  خود  و  دیگری ۲
مستقل و جدا از دیگران    فر  منپنداشتِ مارسل    شناسی باختین دارد. به   دیدگاه نزدیکتری با انسان   لسوف اگزیستانس، در رابطه با  دیگری فی

شروع کنیم. خلاصه این که   بهتر است در مقابل دکارت که از  من  شروع کرد از  ما   از اساس نا درست است. در سنتی که دکارت آغاز کرد،
اساس تفکر فلسفی خود را بر خودِ    یر کگور تا هایدگر همگی محور توجه خود را به وجود انسان معطوف داشتهها از کی  اگزیستانسیالیست

کید می   بر خودشناسی و رهایی آدمی از   دیگریوجودِ   بنا کرده اند. یاسپرس نیز در  رورتِ    انسان   ینکه  انسان برای اگوید:  کند و می نیستی تأ
نیا و قبادی، رامین   )   تواند اعتماد کند  اتحاد با دیگری به خود می   دیگری است. آدمی در حاشِ از نیستی فرد رهایی یابد و خود شود، نیازمندِ  

امکان پذیر   دیگری مشارکت و ارتباط با تنها نیل به وجود را وی است اما به گمان    راز در نظر گابریل مارسل هرچند وجود یی . ( 67: ۱۳9۲
 :ویشود. به باور  یابد و پی یده مینماید، مشارکتی که در ابتدا سطحی بود، ولی به تدریم ارتقاء می می

 
1. Søren Aabye Kierkegaard (1813 – 1853)  
2. Karl Theodor Jaspers (1883 - 1969) 
3. Being and Nothingness (1943)   

4.  Søren Aabye Kierkegaard (1813 – 1855)  
5. Emmanuel Levinas (1906 – 1995)  
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از  من امرِ ی   دیگر   دادن،  ۱شود:  است، هم نان دو مفهوم را شامل می   دیگر  منِ  و یی     غیر  یا قوش   . در دسترس بودن ۲. تعهد 
به عنوان موجود مرتبط با من وجود داشته باشد، زیرا ارتباط آفریننده هستی     دیگری  ح ور ، از نظر مارسل برای کش   من  باید  

 .( ۴: ۱۳97اشراق،  آید )است و حیات انسان، در نسبت او با دیگران بوجود می 

 ها . خود و دیگری در اندیشه پست مدرن 1. 2. 3
گویـد کـه خودی و دیگری در تقـابـل یکـدیگر نیســتنـد، جهـت تبیین این ادعـا بـه چنـد خود از این منطق افلاطونی می  1دریـدا در امتـداد نقـد واســاز

 محور اصلی توجه شده است:
گوید دو سـوی تقابل دوگانگی در یکدیگر جای گرفته سـلبی یا اسـتثنا کننده نیسـت. دریدا می ،محدود کننده رابطۀ خود و دیگری رابطۀ: 2. رد پا۱

ه ردپایی از یی سـوی تقابل در دیگ ،اند کند مطرم میرا منطق جدیدی   ری موجود اسـت. دریدا با رد منطق  یا این یا آن یا به عبارت بهتر همیشـ
 .( ۲۱9 :  ۱۳۸5 نجومیان، )  پا یا اثری از هر سو در دیگر سو موجود است ند و ردِ ا در آن دو سوی یی تقابل در واقد به یکدیگر نیازمند که 

توان گفت که مرز بین خودی و دیگری آن نان مشخم نیست. از دید نقد ادبی فرهنا شاید بتوان  تقابل خودی و دیگری می در موردِ :  3. مرز۲
کنیم است. یعنی در یی طی  نقطۀ را تعیین می نیست و تفاوت طبیعی  4و دیگری تفاوتی از جنس نوع ودی خ  چنین نتیجه گرفت که تفاوت بین

 شود.تمایز هم مرتب جا به جا می های فرهنگی نقطۀ یم از این به بعد دیگری است، طبیعی است که با دگرگونیگوی و می
تراتیژی تفاوت/:  5. تفاوت/تعویق۳ ته از اهمیت بالای برخوردار میتعویق در قرار دادن دیگری درون نظام در این اسـ ود.  های بسـ از این منظر شـ
 .( ۲۲۰ت: نجومیان، ب ) در خود دارد را از دیگری  یپای خودی و دیگری در تقابل دیالکتیکی نیستند بلکه در منطق تفاوت خودی همیشه ردِ  

ما در زبان ادبی در جایی قرار داریم بین درون و بیرون: در آسـتانه و این چیزی نیسـت جز ف ـای بین خودی و دیگری. به عبارت :  6. آسـتانه۴
 .( تتوانسخواهد های متن را ذریافت ن او هی  وقت تمام جلوه  ماند ) باقی می  دیگری تر خواننده همواره ساده

  7. خودی محور 5
 . ادبیات: حرکتی به سوی  دیگری 6
یــی دوســتی  راه را بــرای توجیــه  دیگــر هرمنوتیافتــه در متافزیــی غربــی بــا اراهــۀ  رســوخ ژام دریــدا بــا نقــد و واســازی  مــن محــوری     

 وی :آورد. از نظر را به میان می گشاید و بح  تعامل مبتنی بر  پرورش ف ایل نوازی  می

حا ر نیست    کند، بدین ترتیب دوستی  من پیدا می  جریان   که همواره بخشی از آن در بیرون  من   استرخداد  دوستی یی تجربه و یی  
آموزاند: است، منطقی که می   تفاوت   پیرو منطق  ...  باشد. این  وابستگی به  های بیرونی و ان مامی آن می  و برای همیشه وابسته به نمونه

 . ( ۸ : ۱۳97اشراق،  گیرد )معنای هر چیز همواره به چیزهای دیگر و در تأخیر از ح ور آن نزد ما شکل می

 و تکرار استبداد سیاسی در افغانستانناپذیری" دیگر . چرخه شوم "2
پوپولیســم بــا ابــزار   :  دهــد پوپولیســم اســت. از نظــر کارشناســانی و مطلقــه مــی  هــای اســتبداد  چیزی که تصویر م حکی بــرای دولــت   

کــه  بــا تکیــه نــوع فاســد ایــن نگــاه عــوام فریبــی اســت،    ،کنــدر ــایت مندانــه از دولــت تحریــی می  تهیم، شهروندان انسانی را به تبعیــتِ 
 .( ۱۱96: ۱۳9۸بر مردم عادی و بسیم توده های بی شکل، با تکثر گرایی در تعار  است ) موثقی، 

خودی که با تمرکز قدرت تقویت یافته اند و با گسترش فرهنا خشونت خصم  های قومی ا استفاده از تهیم تودهاقتدارگرا ب  های مطلقه ودولت     
 گرایانه با خشونت عمل کرده است. همیشه در سرکوب مطالبات کثرت  دیگری  پنداری

  استوار است و همواره جریان   ه افغانستان بر استبداد و سرکوبِ  دیگری سیاست و حکومت در اغلب کشورهای اسلامی خاورمیانه و به ویژ   
ایدهولوژیی نتوانستند مهار نمایند و    قومی و  گراییخشونت   گرایی را با توجه به ایستارهای غالب سنتی و باز تولیدِ های تکثرگرا نتوانستند افراط

رن را ساقط ساخته  مد  ته و ساختارهای نظام سیاسی شکنندۀگرا به تجدید قوا پرداخهمیشه پس از شکست دو باره در قامت ستیزه جویان افراط 

 
1. deconstructive 
2. trace 
3. borderline   
4. kind 

5. difference 
6. threshold 
7. Self-centrism 
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ت وری پردازی بر توسعه  ین میان  ا  در  باشد.  آن تسلط داعش در خاورمیانه و تسلط طالبان در افغانستان در کمتر از سه دهه دو بار می  اند که نمونۀ

 ص به فقر منابد عمده مواجه هستیم. ین خصوا سفانه درفغانستان تا اکنون نشده است و متأنیافتگی ا
را نفی  دیگری  قومی  مدارای سیاسی  تساهل و  به چالش کشیده شدن    ترین عنصرِ مهم یاسی قومی افغانستان با تکیه بر  خودمحوری   نخبگان س   

که با این رویکرد فقط این نخبگان   م استیکی از رویکردهای رای  مطالعات فرهنا سیاسی نخبگان. با این حاش  و مذهبی در نظر گرفته اند
 باره به جایگاه قبلی تنزیل یافت. های جاری افغانستان را سوختند و این کشور دو  های فراهم شده برای عبور از بحران  سیاسی بودند که فرصت

 :از ندعبارت افرهنا سیاسی در افغانستان های ویژگی  مهمترین

روحیه نا   داشته و این امرِ   دیگری  را در برابرِ  احترام و اطاعت به پست و مقام، عدم اعتماد و سوء ظنگرایی: که خود محوری در آن شخصی. ۱
 .نسبت به اصلام و د موجود را شکل داده است امیدی

بگان سیاسی افغانستان  ی، مذهبی، زبانی، محلی و گروهی نخگرایش قومی، سیاس  ۀتقویت کنند  دیگری  و دشمن پنداری مفهوم خودگرایی  .۲
 موردی که نه تنها به سود قوم، زبان، و مذهب نیست بلکه به سود کل کشور نیز تمام نشده است.   است،  توسعه سیاسی  به جای توجه به فرایندِ 

، اما در افغانســتان دنکنالاذهانی که در کنار هم معنی پیدا میبه عنوان دو عنصــر بین   دیگری و     خود با توجه به اهمیت قایل شــدن به مفهوم    
ــکل نگرفتبین  این رابطۀ ــت هالاذهانی ش ــتر فکری این روند نتوانس ــتو بس ــتر  نماید،  گرای خود محوری را مهار تفکرات عقب  ه اس ازینرو نه بس

  در دیگری . دشـمن پنداری ه اسـتهای فکری فلسـفی چنین شـکاف را پر سـاختء  گرایانه خلاو نه تحولات کثرتپیدا نموده  مدارای عرفانی قوام  
های   لفهم  ای اسـت که طی چند دهه به این نتیجه رسـیده اند کهعامل اسـاسـی آن آسـیب شـناسـی قبیلهاسـتبدادی خودمحوری  برابر سـلطۀ

 تی گزینه پنداریبه سـود هی گاه  اسـلام میانه رو که در آن احزاب فعالیت داشـته باشـند های   دموکراسـی و نه آموزه تالاذهانی نه در کانتکس ـبین
ابر  نبوده اســـت.برتری طلبی رایم در کشــور   گـاهی و  اقتـدارگرایـان از یـی طرف و زمینـۀین تحزب منجر بـه فرو ریختن قـدرت متمرکز  ابنـ خود آ

ین ننیم بند دموکراتیی چسـایۀ سـاش جمهوریت در    چنان که بیسـت  ،شـود از طرف دیگر میگروه های اجتماعی فرهنگی سـایر  و هویت سـیاسـی  
 را در پی داشت. نتیجۀ

 " دیگری" و سیاست سرکوبِ "محوری خود" چالش حکمرانی مدرن افغانستان با توجه به. 2. 1
 بنابراین:بنا نهاده شده است،   دیگری و    خود آن بر مشارکتِ   همانگونه که گفته شد: به طور کلی در جهانی که ماهیتِ  

تــی گویانــه خواهــد بــود. از  ماهیــت بــه گفتمــانِ   تغییــرِ   را نادیــده بگیــرد، مســتعدِ    دیگــری معنــا ســازی،    در فراینــدِ کــه  هر گفتمانی  
 ــآنجا که چنین گفتمانی معنــا را خدشــه دار می خــود، بــه  شــود، بــه ناچــار بــرای عر ــۀر قطــد میکنــد و ارتبــاط آن بــا معناهــای دیگ

 .(  9۱ :  ۱۳99حق و دیگران، راه برد )دامن قدرت و سلطه پناه می

العاده پر قدرت است منجر به استحکامات قشر بیرونی  که دارای عصبیت فوق  یقبایلتوسعه نیافتۀ  جوامد  به ویژه میان  خود محوری در افغانستان   
عنوان عامل خارجی و  به   دیگری  قومی، فرهنگی یااجتماعی، های  سایر گروه   خیم در اثر برخورد با شده است و این پوستۀقومی ی ها گروه 

سطح مطالبات  توسعه نیافته  در نظام اجتماعی  میان آورد. چون  ه  خود عمل نموده و هرگز ف ای گفتگومندی را نتوانسته است ب   بیرون از حوزۀ 
، روابط  اجتماعی قومی  رود، تکیه گاه نظام قبیلوی بر دو امر استوار است جرگه و مقرراتها و حد اکثر قبیله فراتر نمی   فردی از سق  خانواده 

 شود:  ظهور یی تهدید استوار است که منجر به دو نوع می اجتماعی قبایل با همدیگر تابد شرایط ویژه نظیر شرایط سیاسی و یا
 . قدرتمنابد های سیاسی و دسترسی به  رقابت و جنا: بر سر امتیاز .۱
 دشمن مشترم و یا حس تعلق قومی در برابر یی گروه قومی دیگر.  تعاون: بر بنیاد موجودیتِ . ۲
ــوان دشــمنِ   دیگــری همــواره در اینگونــه و ــعیت، ین ابنــابر  ــه عن ــرِ ب ــالقوه در براب خــود محصــور شــده در زنــدگی قبیلــوی ایــدهولوژی  ب

مــداری و یــا  خــود محــوری و خــود بــه شــکلنــامتوازن اجتمــاعی در افغانســتان بــه دلیــل ایــن کــه ســاختار  قومی را تقویــت نمــوده اســت.
ســایر یــا   دیگــریموجــبِ تبعــی  و حــس برتــری خــواهی در برابــرِ   تبــارز داشــته اســت، (۴۱: ۱۳9۱ سیاســت قــوم مدارانــه  )ســجادی، 

ــرو ــایه گ ــاعی ه ــدمی اجتم ــه .باش ــدان رابط ــدی  و در فق ــان  من ــودمی ــری و   خ ــتبین )  دیگ ــا(  الاذهانی ــابرابری اجتم ــدترین ن ــه ب عی ب
 ورد. شکل آن را بوجود می آ
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های قومی است. هویت ملی که   سیاسی نخستین عنصر اساسی هویت ملی به جای هویت   در امرِ    دیگری و      خود    دارِ   با توجه به رابطۀ معنا
   دیگری و     خود    تواند بوجود آید چون در پروسۀ شکل گیری هویت ملی باید رابطۀنمیاصلی شکل گیری نظام سیاسی مدرن است    ۀلف  م

 زیرا: ،سامان یافته باشد

 در حاش شدن است که در خود نوعی دگرگونی، پویایی و استمرار دارد؛ ( هویت امرِ ۱

 ، یعنی آگاهی خود به دیگری؛ دیگری خود  در برابرِ   گیرد، یعنی( هویت اعتبار خود را پیش از آنکه از تشابه بگیرد، از تشخیم می۲

اســت، یعنــی بــا مفهــوم هویــت مســاوی نیســت، بلکــه تعریــ ، شناســایی و بازســازی خــود اســت از    خــود   ( هویت، نوعی باز تفســیرِ ۳
 ؛ دیگری رهگذر ارتباط 

از مکان ) ۴ تابعی  دارند.  ف ا   ( هویت  زیادی  بسیار  توانایی هویت سازی  و زمان  زیرا مکان )سرزمین(  و زمان است،  در  سنت زده  ظام  ن ( 
توسعه    خود محورانۀ    های کوچی با مرزهای محدود هویتی  که به جای هویت ملی به هویتاست  گذشته  نامتوازن  افغانستان ادامه ساختار  

آن را ویژگی اصلی  جامعه شناس سیاسی معاصر    1که کلاوس اوفه   جامعۀ افغانستان آن گونه پذیر بودن  انعطاف نامحصور گردیده است.  نیافته  
های مردم سالارانه   کنش رایب را  و جا ،فراتر از ساختار قبیلوی را سلب نموده است  دیگری  کند جلو مشارکت سیاسیجوامد پی یده عنوان می 

 را با مشکل روبرو کرده است. الاذهانی بین   را محدود و سرانجام رابطۀهای دموکراتیزاسیون  هزمین نموده،تنا 
 حکمرانی مطلوب و مدرن که تا اکنون مورد پذیرش اغلب مردم جهان است بر بنیاد عناصر ذیل استوار است:   

های مدرن دموکراتیی مشروعیت نظام است، مشروعیت در نظام ساسی مدرن ناشی از ر ایت مردم    مشروعیت: عنصر اساسی نظام  ۱
  رازۀتواند شی  چند قرن اخیر نشان داده است که عدم مشروعیت نظام سیاسی می   . تجربۀدهدرا نیز شکل میجامعه  بوده و اساس مشارکت سیاسی  

  برند زیرا بحران مشروعیت داخلی  طالبان در بحران مشروعیت خود خواسته بسر می  بدین ترتیبت  .نماید  و متلاشی  اندپاش بنظام سیاسی را از هم  
بحران مشروعیت داخلی منجر به مسدود  به همین جهت گفته می شود    ،حاکمیت این گروه را به خطر مواجه ساخته است  ۀزمانی آیند  در بازۀ

گاهانه برای دستیابی شان به حقوق سیاسی توجه    های دستیابی مردمساختن راه  به قدرت )سرکوب مردم سالاری( گردیده است و زمانی که مردم آ
 شدار جدی است. ه نمایند

صورت مستقیم و یا انتخاب نماینده که ح ور وی را در تصامیم عمده کشوری بر عهده  ه  . مشارکت: در حکمرانی مدرن مشارکت مردم ب۲
های سیاسی مطلوب   رود. مشارکت سیاسی شهروندان ناشی از ر ایت اکثریت شهروندان از رژیمترین عنصر به شمار میداشته باشد عمده

را در حالی که افغانستان در بیست ساش اخیر مشارکت سیاسی    است که همواره در باز تولید فرهنا سیاسی مشارکت نقش محوری داشته است.
شد که پس از سقوط    تجربه نمود و این امر به نحوی در خواست و مطالبات مردم از نظام سیاسی نیز مشاهده میبا وجودِ کمبودی های ملموس  

های تندرو رادیکاش اسلامی   ان در قدرت در ساختار ویژه چون امارت گروه طالبان هم ون سایر گروه رژیم جمهوریت و برگشت گروه طالب
شان    و مخال  فکریحاکمیتِ مردمی را خلاف آموزه های شان دانسته  شان    پذیرند و بنا بر تجویز فکری خودِ نمی  مشارکت مردم در سیاست را  

 دارند. گری از میان بر می بغاوت   را با حربۀ

های که بر بنیاد مشروعیت سیاسی شکل گرفته و   . قانون: سومین عنصر نظام سیاسی مدرن قانون است. قانون برای حوزه نفوذ رژیم۳
به شکل قوانین    به صورت عمده  که را دارد،  خط مشی و نقشه راه    شته باشند حیثیتِ مشارکت دا  شهروندان در تمام تصامیم عمده نظام سیاسی

 برجسته می شوند.  ها و یا ایستارهای مدرن فرهنگی  اساسی و مدنی کشور

 افغانستان  و یکدست سازی جامعۀمحوری  خود . 2. ۲
به نحوی آهنا موجودیت سیاسی    از آغاز دهۀ   نواخته شدواقعیت های اجتماعی  مشروطیت  اقوام ساکن در افغانستان در    ،در این سرزمین 

حالت گذار سیاسی آن زمان به یی نوع آگاهی غیر ارادی و به تبد آن خود باوری سیاسی رسیدند. و در تحولات سیاسی بعدی آن نیز نقش عمده 
گاهی نسبت بر و عیت  ای داشتند. در زمان شکل گیری نخستین جمهوری کم از کم این خود باوری رشد کرد و زمانی این خود باوری از مرز آ

حاکم در صدد مواجه با چنین فرایندی از همان گروه  حاکم قرار گرفت.  سیاسی گروه مشخم  خویشتن گذشت در محراق مقایسه با هژمونی  

 
1. Claus Offe (1940) 
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های مختل  مانعی از دست دادن اقتدار خویشتن گردیده و دست به هر نوع برنامه ریزی زده است. و تا امروز    زمان است که با استفاده از ابزار

تمام قوت خویش را به جای توسعه افغانستان و برون رفت از بحران به سرکوب و مهار سیاسی  نیز با توجه به ترس از دست دادن جایگاه هژمونی  
 برد.   کار میه ب مجموعه های غیرِ خودی 

گیرد؛  صورت می   دیگری و     خود به قوش کارش اشمیت، هرجا خط کشی میان    ،اجتماعی است  ری در امر سیاسی مبتنی بر غریزۀخود محو  
ها از   آید که گروهی از مردم، با ایجاد تمایز میان خود با غیر خودییی اجتماع سیاسی آنجا به وجود می شود. به این نحو که    سیاست آغاز می

های قومی، زبانی و  تنش    ،(  96:  ۱۳9۸مویزچی و مرت وی،    ) دهان مداخله در زندگی سیاسی باشناطریق ترسیم مرز دوست و دشمن، خو
    تلقی گردد. به عنوان دشمن    دیگریبرابری با چالش روبرو شود و  زمینۀ این را بوجود آورده است مذهبی میان خود تباری و دیگری غیر تباری 

 یند پژوهش برآ   
نیاز از    های فرهنگی شان با توجه به فهم موردِ   ار از بحران  رورت به نهادینه سازی ف ای فکری متناسب با واقعیتهای در حاش گذ  کشور   

کید می شود که  فرهنگی اند  تر سیاسی نیز نیازمند نوعی مبادلۀاندیشه و خرد ورزی دارند و در بس میان بایستی  فرهنگی    مبادلۀاین  ، از همین رو تأ
زمینه     دیگری  های متعدد را در قالبِ  خود   شکوفا شود. زیرا تعادش فرهنگی زمینۀگی دیگر  سوژه هم ون     دیگری گی و  سوژه     یعنی حوزۀخود 

جهانی از نظر روابط داخلی نیاز به این  انستان به عنوان یی ع و جامعۀ  نماید که هی  مباینت ترجیحی با خود سوژه باور ندارد. افغ   سازی می
   پیدا کند. معنامشارکت سیاسی  فرهنگی را بر بتابد تا بادلۀ ف ای مدارد که 

کند و آن را در یاد می  باختین گفتمانی است که از آن به عنوان  گفتمان تحکم آمیز   از نظر  / تی صدا  که گفته شد: گفتمان مونولوگ   همانگونه  
تحکم آمیز    : کلمۀمورد انتقاد قرار دارد، زیرا  به همین جهت    دهد، چیزی که بر  ندیدنِ دیگری  متمرکز است،برابرِ  گفتمان باور پذیر   قرار می 

آن رفتار کنیم که گویی اعتباری   با   آن در متقاعد سازی ما به گونۀ  قدرت ذاتی  در نظر داشتِ   خواهد که آن را به رسمیت بشناسیم و بدون  از ما می
 . ( 9۰: ۱۳99حق و دیگران، راه  )   از پیش تعیین شده دارد 

افغانستان وجود دارد و  گروه های برتری جو    با توجه به گفتمان مونولوگ از نظر باختین ترس از دست دادن قدرت سیاسی و نظامی در ذهنیتِ   
همواره در صدد تمرکز قدرت و  گروه های برتری جو  این سبب شده است تا گفتمان تحکم آمیز همواره در مناسبات سیاسی وجود داشته باشد.  

اجتماعی  های  سایر گروه  وپوش مذهبی در صدد حذف جسورانۀ دیگر هستند. گروه طالبان با رمجموعه های اجتماعی فشار حداکثری بر سایر 
تابد و به هر اقدامی برای از میان  گرا ولو مذهبی را بر نمیمدنی بر آمده اند. با چنین ساختار به شدت محافظت شده هرگونه جریان کثرتو  

 دارد. ر میبرداشتن آن قدم ب
  یند دارد نه برای و تی ساختی تنها برای گروه حاکم تعری  خوشا   سخت افزاریامنیتِ   زیرا  نیست؛  افغانستان  امنیت یگانه گمشدۀ  کهاز آنجا    

اند، از این رو منتقدان بر بحِ   امنیت انسانی  که شامل حراست از هستۀ حیاتی همه شهروندان در مقابل    دیگران که شهروندان و مردم عادی
  تهدیداتِ شاید و سازگار با کماش و شکوفایی بلندمدتِ جامعه است، اتکا می کنند، چیزی که گروه های افراطی برای تحقق آن ظرفیت و اراده 

 ندارند. 

 . الگوی نظری حاصل شده1. 2. 4

کند، نگرش آنان به هست مندی انسان و تقدم هستی و بودن  وجودی را از دیگران متمایز می  ی یا ابزاری به هستی؛ آن ه فلاسفۀ ( نگرش مشارکت۱
برای همۀ   بر چگونگی شدن و از آنجا که این تقدم، امرِ مشترم  بنابرموجودات و انسان  است  وجودی از    ان فیلسوف   عزیمتِ   این نقطۀهاست، 

کند؛ به وجودی تعری  می را یی امرِ   دیگری بودن با  نخست  شود. چنین نگرشی دو نتیجه دارد:   اشترام در هستی با دیگر موجودات آغاز می
یا  و بودن را به جای سیطره     -دیگری – در کنار دوم گردد. و ممکن می  که آگاهی و شناخت نسبت به بودنِ  خود  با وجود بودنِ  دیگری  این معنا

گاه شدن نسبت به هستی خویش را با    این  خود نشاند؛ بنابرتبعیت از دیگری می    گر بودگیی د کند، اما این به معنای  کسب می دیگری   هرچند آ
فلاسفه وجودی در مقابل همین استحاله و از خود  شود، رویکردی که  ه منجر به از خود بیگانگی مینیست؛ چرا ک    دیگریو استحالۀ فرد در  

 . (۴۰۱:  ۱۴۰۰)چراغعلی،  عقلانیت ابزاری قد علم کرده اند بیگانگی انسان تحتِ 
مهم این که نگرش انتقادی به تکنیکی شدن جهان هستی، از آنجا که    ت مندی یا تلفیقی از این دو؛ نکتۀ ( نگرش رهایی بخش، و عی۲

 از همین رو:م است، ی علیه ساختار فکری و اجتماعی رایخود عصیان
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شود و آنان نقد  مثبت در هستی پاسخ داده می   یرکگور، هایدگر، سارتر، بوبر و غیره با تأکید بر مشارکت آگاهانه وافرادی هم ون کی   نزدِ 
دهند و از یی رهایی و تعالی مس ولانه  مطلوب قرار می ی، فکری و اجتماعی موجود را مقدمۀ شکل دادن به و عتِ و یا رد ساختار فلسف

 . (۴۰۲: ۱۴۰۰کنند )چراغعلی، حمایت می

غیــر  ( بــاهم بــودگی بــی صــورت یــا صــورتبندی شــده؛ بــودن بــا دیگــری نــزد هــردو گــرایش ایــن فلســفه از رویکــردِ ۳
 ( مطرم شده است. یر کگور و مارسلهم ون کی ( تا الهی ) هم ون هایدگر و سارتر )  دینی

 مـــدرن بـــرای اندیشـــیدن دوبـــاره بـــه انســـان و پـــی ریـــزی زیســـتِ  مو ـــوع  خـــود  و  دیگـــری  فرصـــتی در جهـــان تکنیـــی زدۀ
 ــ ــرای اوسـ ــتانس مطـــرم می ت؛ و ایـــن مو ـــوعی اســـت کـــه فلاســـفۀمســـالمت آمیـــز بـ ــان اگزیسـ ــد. اگزیستانسیالیســـم انسـ کننـ

 خواند.را به خوانش دوباره از خود فرا می
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