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The notion of the Other has acquired exceptional prominence across contemporary intellectual disciplines. From 

politics and sociology to philosophy, psychology, and literary theory, it has become a key category for understanding 

cultural and epistemic relations. This article examines the role of the Other in Jacques Derrida’s thought through four 

analytical dimensions. By deploying notions such as Eurocentrism, phallocentrism, and logocentrism, Derrida exposes 

Western philosophy’s enduring confinement within a self-referential metaphysics that privileges the “self” while 

excluding the “Other.” Engaging with post-structuralist and dialogical perspectives—particularly Bakhtin’s insight 

that meaning emerges only in relation to alterity—Derrida argues that language and identity are inseparable from the 

presence of the Other. Within this framework, différance reveals meaning as a process of perpetual deferral and 

relational play.  For Derrida, literary language exemplifies this deconstructive gesture: it addresses an absent Other, 

thereby challenging the metaphysics of presence. While literature cannot entirely transcend this metaphysics, it 

continually disrupts the boundary between interiority and exteriority. The article thus elucidates the origin, scope, and 

critical significance of the Other within post-structuralist critique and Derridean deconstruction . 
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 چکیده
 

 یپژوهش ۀنوع مقاله: مقال
 :مقاله ۀخچیتار 
 ۱۴۰۴ نیحمل / فرورد  ۱۹: مقاله افتیدر 
 ۱۴۰۴ بهشتیثور / ارد  ۳۱: مقاله  رشیپذ

 ۱۴۰۴جوزا / خرداد   ۳۱: آنلاین  انتشار
 

  دا ی ژاک در  ۀ شیاند  یآن در چهار بُعد اصل  ی مقاله به واکاو  نیدانش کسب کرده و ا  یهادر حوزه   سابقهی ب  یگاهیدر دوران معاصر، جا  «یگری مفهوم »د
  حور خودم  یکی زیچارچوب متاف ک ی ریغرب را اس  ۀفلسف  ،یو اروپاکانون  یمحورنه ی نر ،یخرد محور-چون کلام  یبا نقد اصطلاحات دای . درپردازدیم
ک  دای گفتگوگرا، در  اتی بر نظر  ه ی. با تکراندیم  ه یرا به حاش   «یگری داده و »د  یرا برتر  شتن« ی که »خو  داندیم  توانندی و زبان نم  تی که هو  کندی م  دیتأ

  ن ی. در اکندیم  لیانتزاع تبد  ک یمستقل را به    تیحضور دارد و فرد   شتن«ی همواره درون »خو  «یگری »د  رای وجود داشته باشند؛ ز  تی ری مستقل از غ
. در  رد یگیشکل م  یگری خود و د  انی م  یدائم  یارابطه   یو باز  قی تعو  قی که معنا از طر  دهدیم  حیتوض   دای در  ق« ی تعو-»تفاوت  نی ادیمفهوم بن  نه،یزم
کرده و با شکستن    گذرحضور    ک ی زیاز متاف  کوشدیاست که م  یعمل واساز  ک یماتیپارادا  ۀنمون   ب«،یغا  ی  گری خطاب به »د   ۀمثاببه   یزبان ادب   ت،ینها

ساختارگرا  را در نقد پسا  «یگری »د  یات یح   تیو اهم  گاه یمحورها، جا  نیا  نیی مقاله با تب  نی. انشاندیرا در تفکر م  ییرها  ۀمتن، وعد  رونیدرون و ب  یمرزها
 . سازد یروشن م ییدای در یو ساختارشکن

  .دریدا، خوانش واساز، دیگري، فردیت، رویکرد مکالمه گرایی دی:  واژ ههاي کلی
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    قات نبراسلعات و تحقیطاناشر: مؤسسۀ م

 مه   مقد
ی  سیاس مطالعات    ۀ روز اهمیت نداشته است. این مفهوم امروزه در حوزامان  س ه  بهاي دانش    در حوزه   "دیگري"  بشر نقش  از تاریخ تفکر  دورۀدر هیچ     

 فلسفۀو    زبان شناسی،  (  3هومی بابا   و   2پیواك اس اتري  گای،  1و فوک ل  میش)  یفرهنگمهاجرت و جوامع چند    پسااستعماري، بحث    د  نق ی،  شناس ه  جامع و  
ژاك دریدا و ادوارد  )    و نقد ادبی  (  4ژاك لاکان و ژولیا کریستیوا)    ، روانشناسی(  امانوئل لویناس  )  فهفلس،  ( دگرهایارتین  متاین و  ویتگنشگ  لودوی )    انزب

 .       از اهمیت بسیاري برخوردار است ( 5سعید 
ان  انس که ما    ستا  خیالیثري یافته است. با این خط فرضی و   مؤارکرد  ک ی  سیاس ان  گفتما در  آنه   ایز  تمامروزه به ویژه مفهوم هاي خودي و دیگري و    

را طبقه بندي می کنیم. پس از این مرزبندي ها ما به   فرهنگ هاو  سازیمها را تقسیم می کنیم، جنسیت را مجزا می   ،  نژادنماییمی مدا جم هرا از  ها
ودي  خوان  عنه  بیم: جنس مرد به عنوان خودي و زن به عنوان جنس دیگر، فرهنگ غرب  ارمش   یمر  برت ري  دیگر  ب ارزش گذاري می پردازیم و خودي را  

پسامدرن    اما موقعیت    ، نژاد سفید به عنوان خودي و نژاد رنگین پوست به عنوان دیگر.  (مسایل شرق شناسی  زمینۀدر  )    و فرهنگ شرق به عنوان دیگر
فید، سیاه،  س   ۀچهارگاني اداري در اروپا و آمریکا با طبقه بندي  فرم هات. سالهاست که  هسم  ه  مرزبندی هان  ایی  نف ارادوکس واري دوران  پبه طرز  

ه شکلی اختلاط نژادي دارند در آمریکا اکثریت را ب ه  ک رادي  اف  2050سال  اند که در  گفته  دیگر جوابگو نیست.  (    اسپانیایی تبار)    هیسپانیک   زرد و 
 استفاده تر از دیروز.   ي اداري بیفرم هاتشکیل خواهند داد. دورگه ها هر روز بیشتر و بیشتر می شوند و 

حاضر با تکیه بر نظریات اندیشمند فرانسوي ژاك دریدا و چند متفکر دیگر معاصر سعی بر این دارد که از حیث نظري مفاهیم خودي و دیگري   مقالۀ     
دي و دیگري در سنت فلسفی  خو  دربارۀ را مشخص کند. اما پیش از ورود به بحث اصلی بطور گذرا به مباحث اصلی    ن دوایرا تعریف و رابطه بین  

  .کنمن سنت فلسفی مشخص ایاه او را در جایگدا دری تا سپس با بیان نظرات می پردازم اروپا 

   خودی و دیگري در سنت فلسفی غرب  
رابطه بین خودي و  به نظر می رسد که در تاریخ فلسفۀ غرب "خودي" و "دیگري" به سادگی  و  بی هـیچ  تردیدي در مقابل یکدیگر قرار گرفته اند.       

  فلسفۀ  چیز وامدار    از هرکه بیش  یقطبق منط: 7و منطق دیالکتیک  6منطق قطبی اساس دو نوع منطق شکل گرفته است،بر   وزدهمندیگري تا اواسط قرن  
افلاطونی بدین شکل    وگانۀدر منطق فلسفی تقابل های دتعریف می شود.    9کننده   محدود کننده یا استثنا  رابطۀاساس  و بر  ت  اس   8ونافلاطک  متافیزی 

  رابطه)    متافیزیک ک و  فیزی اختار  س دیگري در    ست و بر عکس. در این منطق خودي و  ا  " دیگري"   ارناچنیست به    "خودي"  استدلال می شود که هر چه
ه: ادعا می کند ک  10لهگ ود . ش ی مدر نگاه دیالکتیک هگلی خودي و دیگري در قالب تز و آنتی تز تعریف  .می گیرد  جاي "(یا این یا آن"

ارباب و برده مثال می آورد و میگوید   رابطۀاو از    .آگاهی انسانی بدون تشخیص دیگري از خود قادر به شناخت خود نیست
به بیان دیگر، دیگري  ب ود  خت  اربابییک ارباب براي شناخت    (  باربا)    براي شناخت خودي  ) برده (ه برده نیازمند است. 

   .(Cavallaro, 2001:120) سـتاالزامـی 

 
1. Paul-Michel Foucault (1926 – 1984)  
2. Gayatri Chakravorty Spivak (1942)  
3. Homi K. Bhabha (1949) 
4. Julia Kristeva (1941) 
5. Edward Said  (1935 – 2003) 

6. binary     
7. dialectic 
8. Plato (c.428-347 B.C.) 
9. exclusive 
10. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 – 1831) 
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دوگانگی   ست.ی اتقابل خودي و دیگر  ید تأی  نهایت دیالکتیک هگلی  وجود دارد اما در  لتقابوي  س ین دو  بی  درون  نیاز  دیالکتیکی    ۀ رابطبا اینکه در این       
فهم کننده   اهکننده/نگاه  جایگدر  (  وديخ)  وژه س د.  میکندیگري براساس رابطه بین سوژه و ابژه را تعریف  رابطۀ تقابلی میان خودی و  از  هم  ،  1دکارتی 

تفاده  اس اه  نگرب در  غ  مدرنیتۀ  رفت  پیشانگی در  دوگن  ایهستند. به اعتقاد من    زامجفهم شونده از یکدیگر    در جایگاه نگاه شونده/(    دیگري)    و ابژه 
دیرپا بین خودي و  ابلی  تق   ۀ رابطن  ایه  ک فلسفه دو جریان مهم در قرن نوزدهم شکل گرفت    ۀحوز اما در  ت.  اس از جهان اهمیت بسیاري داشته    2ورمح

دو جریان فکري ما  هستند. در این  4و پدیدارشناسی 3یا مکتب اصالت وجود  اوريب  دیگري را به تمامی به چالش کشید. این دو جریان فلسفی وجود
 .  استدیگری دوطرفه بین خودي و  رابطۀبر این اساس، شناخت از جهان حاصل . می بینیمرا ري دیگودي و خین  ب 5ه ای و ژس  بین رابطۀ

  یم بینی م  .رد می گیفهم کننده شکل   کنش فهم براساس ماهیت    ام هنگاست که به    شناور   ۀپدیدآن نیست، بلکه    کنندۀفهم    ژۀ سومجزا از    ابژۀدیگري     
شناور و دوطرفه بین خودي و دیگري    رابطۀ  دته انگذاش زایی  بسثیر  تأانی  انسوم علاي  هفلسفی که در قرن نوزده و بیست بر عرصه  مهم  ان  جری ن دو  ایدر  

ساختگرا  فلسفۀکند. بر اساس میه تمامی دگرگون بري را دیگودي و رابطۀ خ ت  سرش ساختگرا و پساساختگراست که  اما این رویکرد  . شکل می گیرد
و تفاوتی   ستدیگری ا  دباش اوت  متف ودي  خچه با    بر اساس تفاوت است. یعنی هر  ۀبین خودي و دیگري رابط  هرابطه  ک نم  ک می توانم چنین استنتاج  

اختگرا پساس   رد  رویکر،  دیگدم   قدر  .  تاوت اسـتف   ۀنتیجاساس گفت دلالت    نایر  به  ک بود    6ذاتی در بین نیست. همانطور که می دانیم این سوسور
این نکته اشاره دارد که همیشه    به  7مکالمه گرایی   رویکرد  اختین در  بویل و فهم مطرح کرده است. به عنوان مثال،  أکنش ت  دربارۀمتعددي را    اتنظری 

ست  معنادهی اگزاره تنها زمانی قابل    ر هه  ک این نکته قابل بحث است    همچنینگیرد. در اینجا    شکل می  "دیگري"  آن با  رابطۀ براساس  فهم ما از چیزي
  رابطۀ ویل یاد می کنیم  تأم  و  فه یند  فراویژه جریانی که از آن به هرمنوتیک و  بویل و  تأ  دربارۀدر مطالعات معاصر  .   خطاب شده باشد  "دیگري"  که به 

چیزي که به دیگري تعلق  )وقتی گفتیم چیزي را فهمیدم در واقع داریم چیزي دیگر    هک ت  اس ن  ایخودي و دیگري بسیار پیچیده است. مگر غیر از  
  آن  ز  اري را  دیگتن  مه  عنوان مثال، در عمل ترجمه ما  بدیگري را خودي کردن است.    یند  فرایند فهم،  فراخود می کنیم. به عبارت دیگر    را از آن    (دارد 

  یگوید:م 8ی کریچلایمون س یم. کنی مود خ

  تقلیل   ،تفکر  صلیا  ظیفۀو  ،فلسفه  صلیا  ظیفۀ. وستا  شباهت  به  يیگر{ دلیتقل  یا}  ت،حدو  به  تکثر  تقلیل...  تفکر  کنشخود  
) از آن     یکنیمم  ف تصراو را    دنبو  يیگرد   یا  کند  می  اپید  تقلیل  ما  فهم  بهاو    دنبو  يیگرد  گري،ی د  فهم  یـپ. در  ستا   یگرید

     .Wolfreys, 2004: 17)) ت ی گری د لیتقل قی طر  نیا بهو  ي،یگرد بر سلطه... و فهمید یعنی فلسفی تفکر(    میکن یم دخو

  یگریو د اید در 
ه  چري  دیگال اصلی این است که خود و  سئوارائه نمایم:  "  ري "دیگ  وممفه  دربارۀاین مقاله سعی میکنم شمایی از نظریات دریدا    ادامۀحال در  

می گوید  این منطق افلاطونی  خود از    9از واسد  نق  داد  امتدا در  دری وند.  ش   می ایز  متمدیگر  یکه از  چگوند و  دارنیگر  یکد  اب  رابطۀ ه  چد،  دارنی  تعریف
 پردازم:   ادعا به چند محور اصلی در بحث دریدا می تقابل یکدیگر نیستند. جهت تبیین این  در دیگری ودي و  خه ک
 

 

 
1. cartesian Duality 
22. utilitarian 
3.  Existentialism 
4. Phenomenology 

5. Intersubjectivity 
6. Ferdinand de Saussure (1857 – 1913) 
7. dialogism 
8. Simon Critchley (1960) 
9. deconstructive 
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  1  ردپا. 1
یا به    ،دریدا می گوید دو سوي تقابل دوگانه در یکدیگر جاي گرفته اند نیست.  2محدود کننده، سلبی یا استثناکننده   رابطۀخود و دیگري    رابطۀ    
که در آن    ، منطق جدیدي مطرح میکند  " یا این یا آن"  ردپایی از یک سوي تقابل در دیگري موجود است. دریدا با رد منطق  ههمیشر  بهتارت  عب

زایش  "  ، مترجم کتاب  3ند و ردپا یا اثري از هر سو در دیگر سو موجود است.  باربارا جانسون ا   دو سوي یک تقابل در واقع به یکدیگر نیازمند 
 :  دافزاینمی داند. وي می معنا"  از یک انقلاب در منطق چیزی کمتر "را ن ای ،دادری ر  اث "4معنا

م   هب  گـزارۀ "ما با    "الف مخالف ب استگزارۀ "قطبی متافیزیکی را از هم می گسلد. به جاي    ي تقابل هام  نظ ل،  مکمق  منط
ي  تفاوت هاآنها اند و نه مساوی.  . دیگـر الـف و ب نـه مخـالف یکدیگررو هستیم" روبم جـایگزین آن همکمل الف است و 

 (.  Johnson, 1993:  xiii ) دچیزهاینر دیگخود از 

ر  منطق پارادوکسی د(.  :xvii   Johnson, 1993) "د کنی مازي  واسرا ب ر غک متافیزی اقض تنمخالف  ن  منطق یا این یا آ دریدای افزاید: "مجانسون 
ده  ماناز  بال  حین  عت و در  اسده  شل  حکه  ت  اسابلی  تق"وض،  عدر  بینجامد.    نتزسک  یه  به  کت  نیسدیکانستراکشن از نوع دیالکتیک هگلی  

بدون اینکه اصطلاح سومی  "زند  می    مهر  برده و آن را  کاین تقابل مقاومت    به زعم دریدا، دیکانستراکشن در برابر    .(  Schad, 1992: 918  )"تاس
ش  زای جانسون در مقدمۀ خود برکتاب  "،  (Derrida, 1987: 43 ")دیالکتیک نظري باز نماید   کلشه  بی  حل  راي راهبایی  فضه  اینکرا برپا کند، بدون  

 (.  Johnson, 1993: xvii ")قطبی غیر  منطق : "میگزیند  را براما به شوخی اصطلاح سومی  ی دریدامعنا"

   5مرز   .2  
آیا یک مهاجر     انآنچن ري  دیگودي و  خین  برز  مدر مورد تقابل خودي و دیگري می توان گفت که         ا  ی ت  اس ودي  خیم  مقمشخص نیست. 

  7د فیتزجرال  ترجمۀآیا    ،ي؟دیگر  نویسندۀخودي می سازد یا    نویسندۀاز ادبیات غرب او را   6درونمایه اي هدایت   بکی وس هاي    دتقلیا  آی  ،ري؟دیگ
که تفاوت بین    فرهنگی شاید بتوان نتیجه گرفتنقد  می بینیم که مرزها آنقدر مشخص نیست. از دید    .ست یا دیگري؟ا   ادبیات خودي  8ام خیاز  

ی  یم و میگوییم از اینجا به بعد دیگرمیکن  تعیینرا    نقطۀ ف  طیک ییعنی در  نیست و تفاوت  طیفی است.   9خودي و دیگري تفاوتی از جنس نوع 
 . به جا میشود   هم مرتب جا تمـایز نقطۀست که با دگرگونی هاي فرهنگی ا ست. طبیعی ا

   10وت/تعویق . تفا3   
ا     تفاوتدر  استراتژي  قراردادن  تعویق  -ینجا  هادرون    "ري"دیگ  در  تقابل  بسته    ي نظام  در  دیگري  و  خودي  میشود.  برخوردار  بالایی  اهمیت  از 

تراتژي  دیفرانس، خودي بودن خودي و دیگري اسود دارد. در  خري در  دیگایی از  ردپه  همیش ودي  خق  تعوی اوت/تف در منطق    هبلکدیالکتیکی نیستند  
دیفرانس    رتاده  س ان  بی ه  بد.  ده  میقرار  (    تفاوت )  و مکان  ) تعویق (   شدید در دو محور زمان  شکل    هب اوت را  تف رانس  دیف بودن دیگري نفی می شود.  

 . دیگري را پذیرا شده است  (تفاوت) و مکان ق () تعوی  حضور دیگري درون متن است. دریدا میگوید هر متنی در دو محور زمان

 
1. trace 
2. exclusive 
3. Barbara Johnson (1947 – 2009)  
4. dissemination 
5. borderlines 

 ( ۱۳۳۰ -  ۱۲۸۱ ) هدایت صادق . 6

7. Edward FitzGerald (1809 – 1883)  
 ( ق.ه  ۵۱۷  – ۴۴۰)حکیم عمر خیام نیشاپوری .  ۸

9. kind 
10. differance 
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 1آستانه. 4   
ا  م   2دگرهاینیست که به قول    معنابه این  وضعیت  دارد که فرار از متافیزیک ناممکن است ولی این  می  متافیزیک و فرار از آن اذعان    دریدا در بحث      

(.    Kearney, 1995: 162)  است و نه بیرون متن"تن مجایی قرار داریم که نه در درون   ما در:"میگویدمصاحبۀ  دا دردری تیم. هس 3ک متافیزی دانی زن 
 یادب ان زبین مفهوم را منتقل می کند. ما در ا" آستانه"در زبان فارسی اصطلاح  نم میک ر فکن  ماو می گوید جایی هست که نه درون است و نه بیرون. 

  بین درون و بیرون: در آستانه. و این چیزي نیست جز فضایی بین خودي و دیگري. به عبارت ساده تر خواننده همیشه دیگري باقی   ار داریمدر جایی قر
،  ) او تنها امید متن به فهمیده شدن است(  اما در عین حال تنها امین و خودي متن است  (،  هاي متن را نخواهد یافت ه  او هیچ وقت تمام جلو)    ماندمی  

 ب طلده را  خواننتن  م)    دبخوانه آن را  ک از دارد  نی  ۀدخواننه  ببیرون. متن از سویی    مهت و  اس م درون  هري،  دیگست و هم  ایعنی خواننده هم خودي  
 فهمید.کند که تو من را هیچگاه نخواهی میخلاف این جهت، متن مرتب به خواننده یادآوري  حرکت  ، اما در (  می کند

 4دي محور خو  .۵
از دیر باز با  غرب    فلسفۀ  ین نکته اشاره دارد کهابه    7خرد محوری   -کلام  و    6، نرینه محوری5محوري   ااروپ ل  قبی دریدا با استفاده از اصطلاحاتی از    

ته  نداش فه  فلسنقشی در این  (    جنسیت، ملیت یا نظام زبانی  زمینۀدر  دیگری ) چه    ا ب  تعاملت.  اس وده  نبمتافیزیکی قادر به خروج از نگاه خودمحور    ه  نگا
ادوارد سعید و دیگران می بینیم دال  مانند     اندیشمندانی  ه در  تحقیقات  آنچت.  اس ده  ش یر  تفسدیگري    خود و با نادیده انگاشتن    جهان تنها از دید    ت واس 
را به خود داده است.   "دیگر"  استفاده از قلمروهايء  با جداکردن خودي از دیگري مجوز هر گونه سو  ن هاقردر طی    اییاروپ این است که استعمار    بر

 :می گوید 8شیک میلس گرفته است. ایروین  رارقاستعمار  در یک کلام، تقابل خودي و دیگري از دیرباز در خدمت  

ی  ماروپایی دارد و حداقل به قرن هجدهم باز    اندیشۀطولانی در    تاریخمن"    -نه "دیالکتیک بین "خود" و "دیگري"، یا "من" و   
ري" در تفکر اروپایی در طی دیگان  "...گفتم"دیگري" خواندن و استعمار اغلب دست در دست هم داشته اند  هاگرچ … رد گ

 استمحوري در تعریف "خود" بازي کرده    نقش  ن اندازه  هما  هب ه  ، بلکتاس وده  نبم  امپریالیسمدرن تنها بازوي روشنفکري    دورۀ
( Wolfreys, 2004 :171-2   .) 

ا در  تداشته است    "دیگري"  چیزي به نام  نیاز به ساخت    (  آنچه اروپا و تفکر اروپایی می خواند" )  خودي"   و   "خود "یعنی تفکر اروپایی براي تعریف    
 ست.   اخودي  ت  دس  ساختۀه چراک  ،تس ی" اود"خ ی ازجزئ "ري"دیگ اس،اس انسجام بخشد. بر این  "ود"خ وم مفه ه ب ا آن ب ل تقاب

به معنای مطرح در   فرهنگی  رقش   :او  اداعتق ه  ب.  کند  یکدیگر متمایز می از  را    10و شرق فرهنگی   9دوارد سعید دو اصطلاح شرق جغرافیایی یا طبیعی ا 
او می گوید    11مطالعات شرق شناسی  ندارد.  ی  شرق"وجود خارجی  این    ريدیگ ا  )  بنابر  و  ساخته است  را غرب  شرق شرق  (  از  فرهنگی بخشی 

   طلایی ۀ واژشوند،  آنجا که جوامع دچار بحران هویت می ( Royle, 2000: 200 ")شودمی از هویت غرب محسوب  و بلکه بخشی جغرافیایی نیست
 

 
1. threshold 
2. Martin Heidegger (1889 –1979) 
3. Metaphysics 
4. self-centricism 
5. eurocentrism 
6. Phallocentrism 

7. logocentrism 
8. irvin Cemil Schick (1955) 
9. east 
10. orient 
11. orientalism 
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  در ارتباط آن با   "خودي"   ه هویتک  معنان  ایه  بد.  کنرا تعریف می    "خودي"  به سادگی هویت  "دیگري"ت. در این موارد  اس از  کارس بسیار    "دیگري"
  ن ایتم. و در  نیسري  دیگاست. من من هستم چون    "دیگریت"  ر هویت، خود محصول اینبهتشکل می گیرد و ساخته میشود. به عبارت    "دیگري"

 شود تا خود را تثبیت کرد و آرامشی نسبی یافت.   می  سحتر بیشالی خیسرگشتگی فرهنگی جهان امروز بیش از هر زمانی نیاز به این دیگري 
نامند و اقلیت را دیگري.   یک تمدن اکثریت خود را خودي می  درون در  ه  بلک  ،ودش دو ملت و فرهنگ کلان خلاصه نمی    رابطۀاین نیاز به دیگري فقط به  
ر د. البته این تنها وجه منفی گی  یمکل  ش شود و با این تعبیر و تعریف سرکوب  میدرون یک جامعه دیگري خوانده  هم در    ،رفتارهاي مغایر با هنجار

  یمخته شنااص خ فرهنگ  خاص تنها زمانی  هنگ  فریعنی   ( Kearney, 1995:166 ")تاس ي اش  ردیگر درگیی فرهنگر ه":ندارد. دریدا می گوید
چه زبانی، چه هویت فردي )  که هیچ نظامی کرده است کید تأهاي خود را مشخص و تعیین کرده باشد. دریدا بر این نکته  دیگري یا دیگري هک ود ش 

بدون   (یا هویت فردي)    حضور دارد و فردیت"  خود "  درون  "دیگري"  ست. همیشهمعنا  بی  "خود"  درون  "دیگري "قراردادن    بدون    غیره (و    "من"  به نام
متفاوت هم   ام ا  ب باهت  ش انتزاعی و ناممکن است. در مطالعات فرهنگی ما زمانی از دیگري سخن میرانیم که او در عین    مفهوم   "دیگري"  جاگذاري

 (.  Wolfreys, 2004: 173") در عین حال بیرون از خود ما دیگري را شبیه خود تشخیص می دهیم ولی: "باشد. امانویل لویناس می گوید

 " دیگري" ادبیات: حرکتی به سوي. 6   
چراکه در این محور است که دریدا به واقع   ،ادي برخوردار استزی بسیار   در نقد ادبی دریدا از اهمیت    "دیگري"  زبان ادبی با رابطۀاما در این میان     

ب  "مخاط   نایه  ک ت  اینجاس ه  نکت  ده وش خطاب    "دیگري"  نو و بدیع را مطرح کرده است. دریدا زبان ادبی را زبانی تعریف می کند که همیشه بهمباحث   
ــت   ن آنایت.  اس ان  زبدرون  "  2"دیگریت راردادن  قدر عمل " 1"واساز  وانشخت.  اس ب غایه  همیش "ردیگ   متافیزیک  "  که دریدا از آن به گذر ازچیزی اس

دنیاي درون و  هک رهایی را با شکستن دیواري    "وعده" شود اما همیشهنمیحضور خارج  حصار متافیزیک    امی ازتمیاد می کند. زبان ادبی به    "حضور
چیزي است که ن  ای  کنیم.  یموت  دعبه عبارت دیگر ما در خوانش واساز دیگري را به درون متن    دهد،  بیرون متن را از هم جدا می سازد به ما می

ینگفت: چنوان  یتاین را بپذیرید که ما دو خوانش کلاسیک و واساز داشته باشیم مفقط اگر برای ادامۀ  یاد می کند.    3خوانش دوگانهعنوان  دریدا ازآن به  
دوباره    "دیگري " را همیشه درون  "خود"  چنین میخواند و خوانش واسازرا  تن  مداند و    یم  "ري"دیگ زا ازمجرا بیرون و    "خودهمیشه"  خوانش کلاسیک 

ۀساختاري که هر    اوت  تفام آن  نت،  اس  تدیگری  واسازي دریدا نام دیگري براي: "چنین می گوید  4می خواند. جولیان والفریز را با امکان    نشانـ
  اختار  ستن را در  مدا دری این است که    والفریزجملۀ این معنای  (.  Wolfreys, 2004:16  )"آن بیرون از متن و نگارش اصلی آن باز میکند  تکرار  

به جاي دنبال کردن داستان    5هملت  تانداسر در  اگود  شی  مه به گونۀ مثال چي جدیدي می یابند.  دلالت ها ها    دوباره می خواند و نشانه ري دیگ
تو   6نتزروزنکراهملت داستان    اي جرا به  8وتکیشه دن  کیم کنور  تصر اگشود    را دنبال کنیم. چه می داستان (فرعی    یت  شخصدو  )   7نرگیلدنسـ

(. "چه می شود    10ورخسب"پیرمنار، مؤلف دن کیشوت" نوشـتۀ    تانداسه باره  ) اش تاسته  نوشوزدهم نرن  قن پایاوي در فرانس  نویسندۀ  9سروانتس
زد  یخیبرمدایی از درون اش  صی  ادبتن  م:"دمیگوی ایی   جدا در  دری .  هاي اصلی خوانش واساز هم هستی  استراتژیکی از  (   what if اگر")

ــت  خوديدیگری درون  ردن  کدا  پیازي  واسست. خوانش واساز پاسخ به این صداي دیگري است.  ا  داي دیگري صه ک  Kearney, 1995 ")اس

  .دیگري جا به جا می کندواسازی خودی را با ، ( 168:

 
1. deconstructive 
2. alterity  
3. double reading 
4. Julian Wolfreys (1958) 
5. Hamlet 

6. Rosencrantz  
7. Guildenstern 
8. Don Quixote  
9. Miguel de Cervantes (1547 – 1616) 
10. Jorge Luis Borges  )1899 – 1986) 
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