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  Abstract 

                                                                                                                                                         

The formation, consolidation, reproduction, and collapse of political orders are 

among the fundamental concerns of political and social theory. A significant body 

of political and social theory, particularly the work of Michel Foucault, focuses on 

the interplay between power and discourse, the production of knowledge, regimes 

of truth, processes of normalization, and resistance to analyze how power operates, 

offering a dynamic framework for understanding its functioning. From this 

perspective, power is not exercised solely through direct coercion; rather, it 

permeates everyday life and reproduces itself through institutions, knowledge, 

classifications, and discourses. Power and discourse are mutually constitutive and 

reinforcing, contributing to each other’s production and reproduction while shaping 

social contexts, organizations, and channels of power. Foucault’s views on power 

and the role of discourse have had a profound and far-reaching influence on the 

study of power. Nevertheless, through a critical examination of Foucault’s theories, 

this article investigates the power–discourse nexus's capacity to explain the 

formation of political order and social organization, as well as its interaction with 

fundamental social values and norms of truth, justice, and legitimacy. Focusing on 

societies experiencing political instability and internal conflict, marked by political 

ruptures and even historical discontinuities, the author argues that the power–

discourse framework alone is insufficient to account for the dynamics of continuity 

and change, and the emergence of political stability and order. The article therefore 

contends that understanding power and discourse in plural and politically unstable 

societies, particularly those experiencing recurrent political ruptures, requires a 

dynamic, multi-source framework for analyzing how power operates 
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 چکیده

 

شکل نظمچگونگی  فروپاشی  و  بازتولید  تثبیت،  از گیری،  یکی  سیاسی  های 

های  نظریه  از  مهمی  بخش  است.  اجتماعی  و  سیاسی  نظریۀ  اساسی  مسائل 

به اجتماعی،  و  و سیاسی  قدرت  متقابل  رابطۀ  بر  فوکو،  میشل  آثار  در  ویژه 

سازی و مقاومت برای تحلیل  گفتمان، تولید دانش، نظام حقیقت، روند عادی

پویا برای تحلیل عملکرد قدرت  عملکرد قدرت تمرکز نموده و چهارچوبِ 

ارائه می نماید. برپایۀ این رویکرد، قدرت تنها از طریق اجبار مستقیم اِعمال 

طبقه نمی دانش،  نهادها،  طریق  از  بلکه  گفتمانبندیشود،  و  زندگی  ها  در  ها 

تمان در ارتباط دو سویه در کند. قدرت و گفروزمره نفوذ و خود را بازتولید می

ها و  اجتماعی و سازمان  زمینه های  دارند و  نقش  یکدیگر  بازتولید  و  تولید 

مجاری قدرت را متأثر می سازند. آرای فوکو در باب قدرت و نقش گفتمان 

این حال، مقاله  با  بر مطالعات قدرت داشته است.  تأثیر عمیق و گسترده ای 
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حاضر با بررسی انتقادی نظریات فوکو، توانایی دوگانه قدرت و گفتمان را در  

تحلیل فرایند شکل گیری نظم سیاسی و سامان اجتماعی و تعامل آن با معیار  

های حقیقت و عدالت و ارزش های بنیادین اجتماعی را به بررسی می گیرد. 

ازعات داخلی با تجربۀ  نویسنده با تمرکز بر جوامع درگیر نابسامانی سیاسی و من

گفتمان را در تحلیل  -گسست سیاسی و حتی انقطاع تاریخی جامعیت قدرت

دینامیزم تحول و تداوم و رسیدن به ثبات و نظم سیاسی بسنده نمی داند و در  

کند که برای فهم سرشت قدرت و گفتمان در جوامع متکثر  نتیجه استدلال می

اجه اند، به چارچوبِ پویا و چندمنبعی و نابسامان که با گسست سیاسی پیاپی مو 

 برای تحلیل قدرت نیاز است. 

 نبراس  تحقیقات و مطالعات  مؤسسۀ: ناشر

  مقدمه:

   های سیاسی مفهومی اساسی تحلیل قدرت برای فهم پیدایش، تداوم، دگرگونی و فروپاشی نظم
بر سر قدرت،  است.    و کانونی  تا کنون، عمده منازعات و جنگ ها و رقابت ها  تاریخ  از بدو 

حاکمیت و یا مبارزه و مقاومت در برابر سلطه صورت گرفته است. نظم سیاسی در نظام وستفالیایی  

همه پذیر اِعمال قدرت     ملت، بیش از هر امری به ایجاد مجاری قانونی و همه شمول و  -دولت  

ای در مطالعات سیاسی به قدرت، نحوۀ  مبتنی بر عقلانیت جمعی است. بر این اساس، هر مسئله

در نظریه سیاسی این است    های بنیادیخورد. یکی از پرسشعملکرد، مبانی و ابعاد آن گره می 

شود در قالب یک نظم سیاسی ظاهر می   که قدرت چیست و چگونه از شکل و ماهیت قهری خود 

 گردند؟. های سیاسی پایدار و برخی دیگر شکننده و ناپایدار می و چرا برخی نظام

توان از زوایای گوناگون مطرح کرد: چه چیزی به یک حکومت امکان اِعمال این پرسش را می   

کنند؟ مردم بر چه اساسی یک  های سیاسی چگونه اقتدار خود را تثبیت می دهد؟ رژیمقدرت می 

گیرد؟  کنند؟ مقاومت در برابر قدرت چگونه شکل می نظم سیاسی را مشروع یا نامشروع تلقی می 

ریزد، چه عواملی بر شکل گیری یک نظم جدید  تر از همه، هنگامی که نظم موجود فرو می و مهم

 مهم و تعیین کننده است؟ 

یابند؛ جوامعی که در ها در جوامع چندپارچه، متکثر و شششکننده اهمیتِ بیشششتری می این پرسششش

ها اقتدار سشیاسشی مورد مناقششه و ظرفیت نهادی سشاختارهای سشیاسشی محدود اسشت و جوامع و آن

  :یکلید  واژگان

 قدرت 

 گفتمان 

 فوکو 

 سیاسی نظم

 سیاسی   گسست 

 مشروعیت

 سیاسی  ثباتیبی
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های متفاوتی از هویت، عدالت، تعلق سششیاسششی و مشششروعیت ارائه  های رقیب برداشششتگروه

کنند. اما کانون اصششلی این منازعات چگونگی عملکردِ قدرت و مبانی گفتمانی آن اسششت. در می 

جهان امروز پیش از آنکه نوع نظم سشیاسشی امانند لیبرال، سشوسشیالیسشتی، اقتدارگرا و امثال آن  مهم 

های مششروعیت و ثبات آن در اولویت های اجتماعی و پایهششمرده ششود، عمق، اسشتحکام، ریششه

قرار دارد. زیرا بی ثباتی سششیاسششی و گسششسششت های پیاپی و فروپاشششی حکومت ها تهدید جدی 

نسشبت به امنیت و ثبات نظام بی الملل اسشت که به ضشع  و زوال قدرت جمعی و اقتدار سشیاسشی  

ی انجشامشد و تهشدیشدهشای مخشاطره آمیزی برای محیم پیرامونی آن و و اجتمشاعی در این جوامع م

 حتی نظام بین الملل بوجود می آورد. 

پویایی قدرت در این جوامع بسششیار پیدیده و چند لایه اسششت و با هویت های متکثر و مبانی     

فرهنگی متعدد پیوند خورده اسشت. در این بسشترهای ناآرام سشیاسشی، فروپاششی و گسشسشت نظم 

حشاکم همیششششه محتمشل اسشششت و نیروهشا و گفتمشان هشای تخریشب نظم قوی تر از گفتمشان هشا و 

. به دیگر سشخن، فروپاششی یک حکومت مسشتقر در این بسشترها، همواره نیروهای سشازندۀ نظم اند 

رو، دگرگونی  انجامد. ازاینبه توافق دربارۀ اصششول، نهادها و سششاختارهای قدرت جایگزین نمی 

های تازه، بلکه پراکندگی نهادی، ابهام گفتمانی، رقابت مجدد و تنها فرصششتسششیاسششی شششاید نه

 .آوردهای نوینی را نیز پدید  مقاومت

میشل فوکو با ارائه مفاهیم قدرت/ گفتمان و قدرت/ دانش چارچوبِ تأثیرگذار برای بررسی   

ای ارتباطی، پراکنده و مولد، بر این  مثابۀ پدیدهکنند. فوکو با تلقی قدرت بهاین فرایندها فراهم می 

ها  گیری سوژههای حقیقت در شکلهای انضباطی و رژیمباور است که دانش، زبان، نهادها، رویه

محور قدرت، و یا برجسته سازی دوگانۀ  حال، تحلیل گفتمانو بازتولید سلطه نقش دارند. بااین

های مهمی دربارۀ توانایی آن برای توضیح ابعاد مادی، سازمانی، قهری قدرت و گفتمان، پرسش

می  مطرح  سیاسی  قدرت  نهادی  عادیو  چگونگی  است  ممکن  رویکرد  این  و  کند.  سازی 

نظاممشروعیت توضیح  اما  سازد،  روشن  را  اقتدار  دربارۀیابی  حفظ    مند  منابع،  بسیج  چگونگی 

پیروزی   تبدیل  یا  اداری  ظرفیت  ایجاد  ترجمۀ    کنترل سرزمینی،  و  پایدار  به حکمرانی  سیاسی 

قدرت به نظم سیاسی مشروع و با ثبات را فراهم نمی سازد، امری که خودِ فوکو نیز بدان معترف  

 بعنوان نظریه اجتناب می نمود. بود و حتی از عنوان شدن آرای خود 

نظریه از  انتقادی  با خوانشِ  نوشته  با  این  و  دانش،  های فوکو دربارۀ قدرت، گفتمان و قدرت/ 

کند تا  های دیگر پژوهشگران حوزۀ مطالعات اجتماعی و سیاسی، تلاش می گیری از دیدگاهبهره 

و سازوکارهای قدرت  و  گفتمان  میان  تعامل  قدرت،  تحلیل  به  رویکردِ چندبعدی  ی پیدیده  با 
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بپردازد    -اجتماعی      هایبا توجه به تفاوت در بسترهای تاریخی و زمینه  -گیری نظم سیاسی  شکل

 چندقومی و متکثر تبیین کند.  های گسست و بازتولید نظم سیاسی را در جوامعو پویایی 

 

 مسئلۀ قدرت و گفتمان 

پردازانی است که رابطۀ قدرت با بسیاری از پرسش ها در  ترین نظریهیکی از مهم  ۱میشل فوکو  

ای بنیادی بازتعری  کرد. هرچند فوکو در گفتگوهای گونهمورد طبیعت و عملکرد قدرت را به 

تاریخی   روند  بررسی  بر  متمرکز  بیشتر  و  قدرت  مورد  در  کمتر  را  خود  نظریات  خود  پسین 

با این حال نظریات او در مورد عملکرد قدرت  ، ( Foucault, 1982  اوارگی انسانها می داند سوژه

و نقش گفتمان بیشترین تأثیر را بر مطالعات قدرت داشته است. برخلاف برداشت سنتی از قدرت  

اِعمال می به پایین  به  بالا  از  و  دارد  قرار  اختیار دولت  امری که در  را  عنوان  شود، فوکو قدرت 

 داند که در سراسر جامعه جریان دارند. ای از روابم می مجموعه

«، فوکو با بازاندیشی در برداشت سنتی از رابطه قدرت و دانش، از  ۲در مفهوم »قدرت/ دانش  

،     Rodríguez García, 2001: 109  )که »دانش قدرت است«  ۳جمله تلقی مشهور فرانسیس بیکن
کند. از نظر او، قدرت در مالکیت فرد یا گروه خاص تنیدۀ این دو تأکید می بر رابطۀ متقابل و درهم

شبکه در  بلکه  ندارد،  رویهقرار  و  نهادها  روابم،  از  دارد.  ای  جریان  گفتمانی  و  اجتماعی  های 

دهند  رو، قدرت و دانش در فرایندهای تولید، انباشت و گردش گفتمان، یکدیگر را شکل می ازاین

  . Foucault,  1980: 96 ا  کنندو بازتولید می 

در تفکر فوکویی، گفتمان کانونی ترین موضوع در تحلیل قدرت است. از نظر فوکو، قدرت به    

گونۀ مستقیم با اقتصاد خودِ گفتمان پیوند دارد. فوکو معتقد است که فهم انسان در گفتمان و در  

می  شکل  گفتمان  روابم اقتصاد  در  را  قدرت  اجتماعی،  ساختارهای  در  موجود  گفتمان  گیرد. 

شوند.  آورد و زمینه های اِعمال قدرت از طریق همین سازوکارها ایجاد می اجتماعی به وجود می 

به ساختارهای  گفتمان،  اجتماعی،  شرایم  محصول  هم  اجتماعی،  گفتار  و  کاربرد  در  زبان  مثابۀ 

نیز در شکل و  باختینطبقاتی و روابم قدرت است  میخائیل  دارد.  نقش  آنها  بازتولید  و   ۴دهی 

توانند با  داند که می های گوناگون می های اجتماعی و ارزشای از صداها، نگرشگفتمان را آمیزه

گفت از سرشت  و  دارد  اجتماعی  ماهیتِ  زبان  او،   نظر  از  باشند.  تعارض  در  وگویی  یکدیگر 

 
1. Michel Foucault (1926 –1984) 
2. Power / Knowledge 
3. Francis Bacon (1561–1626) 
4. Mikhail Bakhtin (1895–1975)  
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رو،  گفتمان ادبی و اجتماعی در تعامل میان صداهای متعدد و گاه متعارض  برخوردار است؛ ازاین

می  واقعیت   .   Bakhtin, 1981: 261–262ا   گیردشکل  تنها  گفتمان  است  معتقد  اما  و  فوکو  ها 

مراتب موضوعی را که ها و سلسلهدهد، بلکه مفاهیم، تقابلموجود را بازتاب نمی های ازپیشنظم

های گفتمانی هر دوره، مرزهای  بندیرو، صورتکند. ازاینگوید، تولید می دربارۀ آنها سخن می 

کنند و آنده را طبیعی و عادی یا، در مقابل، جرم، جنون و انحراف  دانش و حقیقت را ترسیم می 

گونۀ کامل در خدمت قدرت    حال، گفتمان نه بهنمایند. بااینشود، بازتعری  و تعیین می تلقی می 

 کند: باره تأکید می فوکو دراین  است و نه در برابر آن قرار دارد.

اند و نه یکسره علیه آن. باید  ها، نه یکسره در خدمت قدرتها، همانند سکوتگفتمان

تواند هم ابزار  ثباتی فرایندی را در نظر گرفت که از طریق آن، گفتمان می پیدیدگی و بی 

تواند مانع، سنگِ راه، نقطه مقاومت و قدرت و هم اثر آن باشد؛ اما در عین حال می

کند؛ آن را  نقطه آغاز یک راهبرد مخال  نیز باشد. گفتمان قدرت را منتقل و تولید می 

کند و  زمان آن را تضعی  و آشکار می نماید، آن را شکننده میکند، اما همتقویت می

 . Foucault, 1978: 101 ا  آوردکردنش را فراهم میامکان خنثی

 گوید: او در سخنرانی خود دربارۀ »نظم گفتمان« می 

می پنهان  را  آنها  نه  و  آرزوهاست  و  امیال  تبارزدهندۀ  نه  نیز گفتمان  خود  بلکه  کند؛ 

کند، گفتمان  که تاریخ پیوسته به ما یادآوری میموضوعی برای میل و آرزو است. چنان

های سلطه نیست، بلکه چیزی است که مبارزه برای دستیابی ترجمان مبارزات یا نظام

می  آن صورت  درون  در  و  آن  آورد به  دست  به  باید  که  است  قدرتی  گفتمان                          گیرد. 

  .  Foucault, 1981: 49–50 ا

های بیان است  ها، مفاهیم و شیوهمند از گزارهای تاریخی و قاعدهاز نظر فوکو، گفتمان مجموعه 

توان در یک حوزۀ اجتماعی  که شرایم ظهور موضوعات، تولید دانش و تعیین حدود آنده را می 

کند. گفتمان از این منظر بازتابِ واقعیت نیست؛ بلکه از طریق قواعد  و تاریخی گفت، فراهم می 

بندی شود، صورتمی  هایی را که دربارۀ آنها سخن گفته گیری خود، موضوعات و سوژهشکل

  ( Foucault, 1972: 117 ). ریزدهای قدرت را پی می کند و پایهمی 

کند. در صورت مشخص بندی، نظارت و گفتمان عمل می ها، دانش، طبقهقدرت در نهادها، رویه 

تر آن قدرت از مجاری سشیسشتم های حقوقی و نهاد های حکومتی، مکاتب/ مدارس، دانششگاه ها  
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و دانش تخصشصشی، نورم های اخلاقی و مذهبی، نهاد های نظارتی و حتی توقعات اجتماعی در 

دهی به آنده افراد و هویت اِعمال می شششود. قدرت همدنان در شششکل  ۱مواردی مانند جنسششیت

دانند، نقش دارد. از این منظر، قدرت تنها »حقیقت«، »عادی«، »مششروع« و حتی »قابل تصشور« می 

کند و در سشششرکوبگر نیسشششت، بلکه ماهیتِ مولد نیز دارد؛ بدین معنا که دانش و هنجار تولید می 

های سشیاسشی، مرزبندی میان »خود« و »دیگری« و تعیین هنجارهای  دهی هویتتعری  و ششکل

دهد و واقعیت ها را شششکل می کند. قدرت از این طریق، سششوژهرفتاری نقش اسششاسششی ایفا می 

 کند.دهی می اجتماعی را در چارچوبِ معین سازمان

ای کشه همشۀ امور گونشهدهشد؛ بشهالبتشه فوکو تعریفی فرا  و گسشششترده از قشدرت و گفتمشان ارائشه می   

یشابنشد. از نظر فوکو، قشدرت و گفتمشان در مرتبم بشا زنشدگی اجتمشاعی، بشه نحوی بشا آن پیونشد می 

ارتباطِ مسشتقیم و دوسشویه با یکدیگر قرار دارند؛ بدین معنا که گفتمان به تولید و بازتولید قدرت  

دهد و معیارهای هنجاری و رفتاری نهفته رساند و قدرت نیز گفتمان مسلم را شکل می یاری می 

کند. از نظر فوکو، »حقیقت« تابع فرایند تعری  و بازتعری  در چارچوب در آن را بازتعری  می 

در این معنا،    توان آن را مسششتقل از مناسششبات قدرت دانسششت.« اسششت و نمی ۲های حقیقت»رژیم

ها و سششازوکارهایی اسششت که تولید، تنظیم، توزیع، انتشششار و ای از رویهرژیم حقیقت مجموعه

دهد. این نگاه با تلقی های سشیاسشی، اقتصشادی و نهادی سشامان می نحوۀ بیان حقیقت را در عرصشه

گوید:  که وی می از گسشتردگی و نفوذ قدرت در روابم اجتماعی نیز همخوان اسشت؛ چنان ۳لوکس

رسشششد و آن را تحشت تشأثیر قرار ای می »قشدرت مشاننشد خون در ششششبکشه مویرگی بشدن بشه هر نقطشه

  .۵۹: ۱۳۸۷دهد« الوکس،  می 

های مششروعیت  های جدید، برای ایجاد پایهدهی به گفتمانحال، در اینکه قدرت در ششکلبااین 

و مقبولیت یا، فارغ از این اصشول، برای تأمین اهداف اسشاسشی گروه حاکم و صشاحب قدرت نقش 

های اقتدارگرا، پس از روی کار آمدن، از نخستین  ویژه نظامدارد، تردیدی نیست. هر حکومتی، به

ها، قوانین و مقرراتی اسششت که از طریق آنها به بازتعری  نامهاقداماتش صششدور دسششتورها، آیین

 پردازد.ها و تعیین مرزهای »خود« و »دیگری« می ارزش

امشا اینکشه گفتمشان در جهشت معکوس نیز بتوانشد قشدرت را بشازتولیشد کنشد، یشا گفتمشانِ مششششخص در  

گفتمانی قدرت را به دسشت آورد و آن را در سشاختار سشیاسشی بازتولید  گفتمانی و میانمنازعه درون

های حقیقت« در تعامل کند، نیازمند بررسشی بیششتر اسشت. از سشوی دیگر، پیوندِ »حقیقت« با »رژیم
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هشا و الگوهشای  انجشامشد و مبشانی ارزشمیشان قشدرت و گفتمشان، بشه نوعی نسشششبی ششششدن حقیقشت می 

 کشد.اخلاقی ثابت و تمایز میان حقیقی و غیرحقیقی را به چالش می 

رو، هر گفتمان برای پذیرش و بازتولید اجتماعی، نیازمندِ توجیهی بر پایۀ عقلانیت، سشنت ازاین  

یا مبانی فرهنگی و ارزششی جامعه اسشت. برای نمونه، دششوار اسشت تصشور کنیم دزدی دریایی، تنها 

در پی پیروزی دزدان دریشایی، بشه امرِ عشادی و پشذیرفتنی تبشدیشل ششششود و گفتمشان جشدیشد بتوانشد  

 های مرتبم با آن را پایدار سازد.ها و ضدارزشارزش

، این حملات ۲۰۲۱نمونۀ دیگر، حملات انتحاری در افغانسشتان اسشت. در نظم گفتمانی پیش از  

شششد؛ اما پس از به قدرت رسششیدن  با تکیه بر مبانی دینی، فرهنگی و حقوقی امرِ مذموم تلقی می 

نیروهای مرتبم با آن، در برخی محشافل، چنین حملاتی نششششانۀ افتخشار، مقشاومت و مبشارزه معرفی  

های بزرگداششت نیز در همین چارچوب صشورت گرفت. این ششد و برگزاری سشالگردها و آیین

حال،  دهی و تثبیت گفتمانی تازه دانسششت. بااینتوان بخشششی از تلاش برای شششکلاقدامات را می 

های متکثر جامعه همدنان قابل توجه اسشت و در نبودِ پذیرش  فاصشله میان این گفتمان و دیدگاه

سشازی گفتمان بینجامد، به سشکوت  و اقناع عمومی، تکیه بر قدرت و اجبار بیش از آنکه به عادی

 شود.جتماعی منجر می ا

های تششاریخی بششا توضششیح فوکششو دربششارۀ نقششش گفتمششان و قششدرت در حال، برخی نمونششهبااین  

هششایی امششرِ قششانونی و داری در دورهتعریشش  حقیقششت و هنجارهششا سششازگارند؛ بششرای مثششال، بششرده

عنوان عمششلِ غیرقششانونی و ناپششذیرفتنی شششناخته شششد. در شششد، امششا بعششدها بششهعششادی تلقششی می 

های هششای تششاریخی و زمینششهتششوان از امششوری سششخن گفششت کششه فراتششر از دگرگونی مقابششل، می 

گونششۀ تششوان آنهششا را بششه  شششوند و نمی های پایدار یششا اصششولِ بنیششادین تلقششی می فرهنگی، حقیقت

گیری گفتمششان فروکاسششت. از ایششن منظششر، میششان سششاختار گفتمششانی کامششل بششه فراینششد شششکل

 آید.دید می حقیقت و برخی شهودهای اخلاقی بنیادین انسان تنشی پ

هششا تنهششا کنششد کششه اگششر حقیقششت و ارزشبششا طششرح ایششن مسششئله اسششتدلال می  ۱چششارلز تیلششور

هششای حقیقششت« و مناسششبات قششدرت باشششند، مبنششای اسششتواری بششرای محکششوم محصششول »رژیم

                                              مانشششد و برتشششری داری، بشششاقی نمی هشششای تشششاریخی، ماننشششد هولوکاسششت و بشششردهکششردن ظلم

جدیدبر گفتمان گذشته نیششز ممکششن اسششت تنهششا بششه ترجیحششی ناشششی از تغییششر قششدرت   گفتمان  

تیلششور همدنششین بششا تمرکششز بششر رابطششۀ قششدرت، سششوژه و  ،( Taylor, 1985 )  فروکاسششته شششود

کنششد و معتقششد اسششت فراگیششری مفهششوم آزادی، نقششد مشششابهی بششه برداشششت فوکششو وارد می 
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قششدرت در نظریششۀ او، تعیششین جایگششاهِ معنششادار بیششرون از قششدرت یششا در برابششرِ آن را دشششوار 

سششازد؛ زیششرا اگششر سششوژه خششود محصششول روابششم قششدرت باشششد، مفهششوم مقاومششت نیششز بششا می 

هابرمششاس نیششز بششر ایششن بششاور اسششت ( Taylor, 1984, 1989 ). شششودرو می دشواری نظششری روبششه

کششه تعریشش  بسششیار فراگیششرِ فوکششو از قششدرت و پیونششد دادنِ حقیقششت بششا مناسششبات قششدرت، 

جویی، توافششق معتبششر و نقششد هنجششاری قششدرت را تضششعی  امکششان عقلانیششت ارتبششاطی، حقیقششت

  .Habermas, 1987: 238–293 ا  کند می 

نظریششه فوکششو بششا همششه اهمیششت آن، معیششار لازم و مشششخص بششرای  ۱بششه بششاور نانسششی فراسششر  

تفکیششک اشششکال مشششروع و غیششر و مشششروع و همدنششان اشششکال رهششایی گرایانششه و سششرکوبگر 

 قدرت را فراهم نمی سازد. بنا او می پرسد:

توان گیرند، سلطه را بر چه مبنایی میاگر مناسبات اجتماعی در بستر قدرت شکل می 

شود؟ و در  نقد کرد؟ مقاومت در برابر شکل خاصی از قدرت بر چه اساسی موجه می 

و رهایی چگونه می  آزادی  عدالت،  مفاهیمی چون  فراگیر  نهایت،  در سازوکار  توانند 

  .  (Fraser, 1989: 17-33 قدرت معنا و جایگاه پیدا کنند؟

دهی افزون بر این، منازعات اجتماعی تنهشا حاصشل تشأثیرِ قشدرت یشا مبشارزه بشر سشر ششکل

احترامششی، تحقیششر، های تلششخ فششردی و جمعششی ماننششد بیسششوژه نیسششتند، بلکششه از تجربششه

گیرنششد. از ایششن منظششر، حقششون نیششز سرچشششمه می نشششناختن رسمیتبه  محرومیششت و 

نظریۀ فوکو در توضشیح سشازوکار عمشل قشدرت موفشق اسشت، امشا در توضشیح اینکشه چشرا 

شششوند، سششاز مبششارزه اجتمششاعی و مطالبششه مشششروعیت میزمینه سششلطه، هایبرخششی شششکل

 (Honneth, 1993 ).    کندای ارائه نمیپاسخ بسنده

یابششد کششه در تثبیششت و اجششرای آن نقششش دارنششد؛ گفتمششان از طریششق نهادهششایی عینیششت می  

بخشششند و امکششان بازتولیششد آن را فششراهم زیششرا نهادهششا بششه گفتمششان واقعیششت اجتمششاعی می

انشد و در هشر دوره هشا تشاریخی و وابسشته بشه ششرایم اجتماعیحشال، گفتمانکننشد. بااینمی

یابند. از ایشن منظشر، زوالِ یشک گفتمشان بشا ظهشور گفتمشانی دیگشر همشراه ظهور و زوال می

 شود؛ گفتمانی که بتوانشد بشا ششرایم و مناسشبات قشدرت سشازگاری بیششتری پیشدا کنشدمی
.( Foucault, 1980: 170 )  ایششن نگششاه بششه تاریخمنششدی گفتمششان، از جهششاتی بششا برداشششت
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دربششارۀ ظهششور،  ۲و نیششز نظریششۀ اشششپنگلر  ( Hegel, 2010 )از پویششایی تحششول تششاریخی ۱هگششل

 ( Spengler, 1926 ).   دارد  ها همپوشانیها و تمدنزوال و مرگ فرهنگ

هشای اجتمشاعی حال، پرسش اساسشی ایشن اسشت کشه گفتمشان چشه نسشبتی بشا واقعیتبااین

توانششد مسششتقل از دسترسششی نششابرابر بششه مناصششب ، گفتمششان نمی۳دارد. بششه بششاور پیششر بوردیششو

نهششادی،  منششابع اقتصششادی، آمششوزش، اقتششدار فرهنگششی، سششرمایه اجتمششاعی و اعتبششار 

همدنششین، مسششائلی چششون سششلطۀ اسششتعماری، (Bourdieu, 1991 ).  کنششد  تخصصششی عمششل

نششابرابری ژئوپولیتیششک، نهادهششای امپریالیسششتی و عاملیششتِ تششاریخی جوامششع، در نظریششۀ 

نیشز برجسشته   ۴یابنشد؛ نقشدی کشه در آثشار ادوارد سشعیدگفتمان فوکشو جایگشاه روششنی نمی

 ( Said, 1978 ).  است

وگوهششای متششأخر خششود، بششا تفکیششک »روابششم قششدرت« از البتششه فوکششو در آثششار و گفت  

کنششد کششه روابششم قششدرت بششا سششطحی از آزادی و امکششان »سششلطه«، بششر ایششن نکتششه تأکیششد می

منششد، پایششدار و نامتقششارن آزادی کششه سششلطه بششه محششدودیت نظامانششد، درحالیمقاومششت همراه

گونششۀ مسششتقیم بششا سششلطه یکششی  تششوان بششهرو، هششر رابطششۀ قششدرت را نمیانجامششد؛ ازایششنمی

  .  Foucault, 1984ادانست  

 مسئله قدرت و نظم سیاسی  

هششا در زبششان، زمششان و شششرایم اجتمششاعی مشششخص شششکل گونششه کششه گفتمانهمان  

گیرند، قشدرت نیشز امشرِ انتزاعشی نیسشت و در قالشب سشاختار سیاسشی و نظشم اجتمشاعی می

یابششد. هرچنششد در جوامششع مششدرن قششدرت تنهششا در اختیششار دولششت یششا یششک طبقششه عینیششت می

ششود، صشورت ها، نهادهشا و روابشم اجتمشاعی توزیشع میحاکم نیسشت و در میشان سشازمان

اصششلی و منسششجم آن در قالششب دولششت و در یششک واحششد سیاسششی، جغرافیششایی و جمعیتششی 

رو، پرسشش اساسشی ایشن اسشت کشه قشدرت چگونشه بشه نظشم سیاسشی کند. ازایشنظهور می

 شود.تبدیل، نهادینه و از مجاری اجتماعی و سیاسی اِعمال می

از دیدگاه فوکو، نظم سیاسششی تنهششا حاصششل تصششمیم یششک حششاکم یششا طراحششی آگاهانششه نهادهششا  

های ادارۀ ها و شششیوهبنششدیهششا، هنجارهششا، طبقههششا، دانشنیسششت؛ بلکششه از تعامششل گفتمان
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کنششد چششه چیششزی حقیقششت، مشششروع، طبیعششی، گیششرد. گفتمششان تعیششین می جامعششه شششکل می 

عقلانششی، خطرنششا  یششا نامشششروع تلقششی شششود و از ایششن  راه در تعیششین شششکل و حششدود نظششم 

بشششرای .  ( Foucault, 1972: 38–39; Foucault, 1980: 109–133 )کنشششد می  سیاسشششی مششششارکت

عنوان »شششهروند«، »اقلیششت«، »تهدیششد امنیتششی« یششا »عنصششر مثششال، تعریشش  یششک گششروه بششه

توانششد پیامششدهای مسششتقیم سیاسششی و نهششادی داشششته باشششد و بششر توزیششع حقششون، شورشششی« می 

اقتششدار، منششابع و امکششان مشششارکت سیاسششی اثششر بگششذارد. در ایششن چششارچوب، گفتمششان بششه نظششم 

هششای مششادی، دهششد و نهادهششا و ظرفیتسیاسششی معنششا،  مشششروعیت و حششدود هنجششاری می 

 کنند.امکان اجرا و تداوم آن را فراهم می 

کنششد کششه رویکردِ فوکششو امکششان بررسششی قششدرت سیاسششی را فراتششر از ایششن پرسششش فششراهم می   

کنششد یششا منششابع اجبششار را در اختیششار دارد. در ایششن نگششاه، قششدرت چه کسششی دولششت را کنتششرل می 

ای از روابششم جریششان دارد و افششراد تنهششا موضششوع قششدرت نیسششتند، بلکششه در تولیششد و در شششبکه

شششود، رو، قششدرت تنهششا از بششالا بششه پششایین اِعمششال نمی کننششد. ازایششناِعمششال آن نیششز مشششارکت می 

بلکشششه در سراسشششر روابشششم اجتمشششاعی، نهادهشششا و مناسشششبات روزمشششره جریشششان دارد و در 

شششود. مدرسششه، بیمارسششتان، زنششدان، خششانواده، فراینششدهای اجتمششاعی تولیششد و بازتولیششد می 

های تواننششد عرصششههششای تخصصششی، همگششی می نهادهششای اداری، نظششام حقششوقی و حوزه

اِعمال و بازتولیششد قششدرت باشششند. فوکششو بششرای تبیششین ایششن منطششق، بششا تأکیششد بششر سششازوکارهای 

گویششد: »جامعششه مششا جامعششه نمششایش نیسششت، جامعششه مبتنششی بششر مراقبششت مراقبتی و انضباطی می 

  .۲۷۰: ۱۳۷۸افوکو،   ها عمیقاً در محاصره هستند«است؛ در زیر سطح تصاویر، بدن

حال، در این برداشششت، میششان قششدرت بالفعششل و قششدرت بششالقوه و نیششز میششان قششدرتی کششه بااین   

ابششزار اِعمششال و اجششرای تصششمیم را در اختیششار دارد و قششدرتی کششه در شششبکۀ روابششم اجتمششاعی 

ویژه در شششرایم حضششور دارد، تمششایز روشششنی وجششود نششدارد. ایششن ابهششام در جوامششع متکثششر، بششه

های کنششد؛ زیششرا پراکنششدگی قششدرت در شششبکهاسششتبداد سیاسششی، اهمیششت بیشششتری پیششدا می 

رو، بششرای فهششم بششه معنششای برخششورداری برابششر از امکششان اِعمششال آن نیسششت. ازایششن اجتمششاعی 

بایششد میششان حضششورِ قششدرت در روابششم اجتمششاعی و توانششایی تبششدیل آن بششه  پویششایی قششدرت

 تصمیم، اجبار و اجرای سیاسی تمایز گذاشت.
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دهششد. در الگششوی نیششز وجششه دیگششری از ایششن منطششق را نشششان می  ۱مفهششوم پانوپتیسیسششم  

دانششد کششه در هششر لحظششه تحششت نظششارت اسششت یششا نششه؛ امششا ، زندانی نمی ۲پانوپتیکون جرمی بنتام

شششود رفتششار خششود را بششا قواعششد و انتظششارات موجششود هماهنششگ امکان دائمی نظارت باعششم می 

هششای فوکششو از ایششن الگششو بششرای توضششیح یکششی از ویژگی  ( Bentham, 1995: 29–95 ). کنششد 

                       کنششد: قششدرت بششرای اثرگششذاری همششواره بششه حضششورِ آشششکار نیششروی قششدرت مششدرن اسششتفاده می 

کننششده تواننششد هنجارهششا را درونششی کششرده و خششود بششه تنظیمنیاز نششدارد، زیششرا افششراد می   سرکوب

 ( Foucault, 1977: 195–200 ). رفتار خویش تبدیل شوند 

کنششد. در های قششدرت کفایششت نمی حششال، پانوپتیسیسششم در توضششیح همششه صششورتبااین  

توانششد اند، تنظششیم رفتششار می پششذیری و هنجارهششای اجتمششاعی درونششی شششدهجششوامعی کششه قانون

هششای اقتششدارگرا، بششدون حضششور مسششتقیم نهادهششای سششرکوب صششورت گیششرد؛ امششا در نظام

قدرت ممکششن اسششت بششا نظششارتِ آشششکار، مجششازات و اجبششار مسششتقیم اِعمششال شششود. بششه تعبیششر 

رایج، »کلاه یششک عسششکر بششرای ادارۀ یششک قریششه کششافی اسششت«. بنششابراین، کششارکرد قششدرت تنهششا 

شششود، بلکششه پششاداش، مجششازات، قششانون، هنجارسششازی و بششه نظششارت و تنبیششه محششدود نمی 

 سازوکارهای اجتماعی نیز در تنظیم رفتار و بازتولید نظم سیاسی نقش دارند.

کنششد یششا گفتمششان در منظومششۀ فکششری فوکششو، پرسششش از اینکششه قششدرت گفتمششان را خلششق می   

مششرغ« شششباهت دارد؛ زیششرا قششدرت کنششد، تششا حششدی بششه پرسششش »مششرغ و تخمقدرت را تولید می 

حششال، ایششن رابطششه در همششه دهنششد. بااینای متقابششل یکششدیگر را شششکل می و گفتمششان در رابطششه

کششه ادوارد سششعید نشششان های جغرافیششایی و اجتمششاعی یکسششان نیسششت. چنانجوامششع و زمینششه

هششای گفتمششانی و نهادهششای سیاسششی خششاص خششود هسششتند هششا دارای نظامدهد، برخششی دولتمی 

گفتمششانی، از طریششق قششوانین و نهادهششا، بششه تحششر  گفتمششانی و میانهششای درونکه در آنهششا تقابل

ا در چششارچوب »خواسششت تششوان آن ررسششانند؛ فراینششدی کششه می و بازتولیششد قششدرت یششاری می 

 . در مقابششل، در ۱۳۰: ۱۳۸۰هششای انضششباطی« نیششز فهششم کششرد اهینششدیس، قششدرت و پروژه

هششای برخششی جوامششع، میششرام اسششتعمار، اسششتثمار و مششداخلات بیرونششی، بششیش از پویایی 

 ها نقش دارد.گیری مناسبات قدرت و تولید و بازتولید گفتماندرونی، در شکل

 
به سازوکاری از قدرت انضباطی اشاره دارد که در آن امکان دائمی     Panopticismا  پانوپتیسیسم  .۱

 کند. نظارت، بدون نیاز به حضور مستمر ناظر، افراد را به تنظیم و کنترل رفتار خود وادار می 

2. Jeremy Bentham (1748–1832)  
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ای روششن از این وضشعیت اسشت. پیش از آنکه گفتمان فلسشطینی و تعامل مسشئلۀ فلسشطین نمونه  

دهی منازعه تبدیل ششود،  های فلسشطینی و صشهیونیسشتی به عامل اصشلی ششکلیا تقابل میان گفتمان

 -ماهون  های سشیاسشی، از مکای از تعهدات و توافقهای اسشتعماری بریتانیا و مجموعهسشیاسشت

گیری ، در ششکل۱۹۱۷تا اعلامیۀ بالفور در   ۱۹۱۶پیکو در    -و سشایکس  ۱۹۱۶ - ۱۹۱۵حسشین در  

ها در بستر جنگ جهانی اول و سشاختار قدرت و گفتمان سشیاسشی منطقه نقش داشتند. این سیاست

آغشاز،  در  فلسشششطین  مسشششئلشۀ  و  گرفتنشد  ششششکشل  عثمشانی  امپراتوری  تضشششعی   هشدف                                    بشا 

های بزرگ تر قدرتها باششد، بخششی از ترتیبات گسشتردهبیش از آنکه موضشوع اصشلی این سشیاسشت

 ( Eisenberg & Caplan, 2025 ). بود

شود و محصول  رو، پرسش مهم این است که قدرتی که از تحول گفتمانی درونی ناشی نمی ازاین  

می  تحلیل  قدرت/گفتمان  نظریۀ  در  است، چگونه  بیرونی  فشار  یا  مداخله  همین  تجاوز،  شود؟ 

گیری تدریجی یک  تواند بدون شکلکند. کودتا می مسئله دربارۀ کودتاهای نظامی نیز صدن می 

گفتمان جدید، قدرت سیاسی را تغییر دهد و سپس، با تداوم حاکمیت، از طریق نهادها، قوانین، 

آموزش و تبلیغات، گفتمان جدیدی ایجاد کند و معیارهای »خود« و »دیگری«، »خوب« و »بد« و 

لت پیدایش قدرت »عادی« و »غیرعادی« را بازتعری  و بازتولید نماید. بنابراین، گفتمان همیشه ع

 کند. درت موجود خود زمینۀ تولید و تثبیت گفتمان جدید را فراهم می نیست؛ گاه ق

از ایششن منظششر، اگششر مقاومششت در برابششر قششدرت نیششز بخشششی از شششبکه قششدرت باشششد، پرسششش   

گفتمششان چگونششه سششازوکارهای اجرایششی قششدرت،  -گیششرد: چرخششۀ قششدرت دیگششری شششکل می 

دهششد کششه دهششد؟ ایششن مسششئله نشششان می های اسششتبدادی آن را توضششیح می اجبششار و صششورت

تحلیششل فوکششو از سششازوکار تولیششد و بازتولیششد قششدرت، بششرای توضششیح مشششروعیت یشششا 

   نامشروعیت اشکال خاص قدرت به تکمیل هنجاری نیاز دارد.

ای کنششد. فوکششو گسسششت را زمینششهمسئلۀ گسست سیاسششی ایششن دشششواری را بیشششتر آشششکار می  

توانششد دانششد؛ امششا گسسششت سیاسششی می هششای جدیششد می گیری گفتمانبششرای بششازبینی و شششکل

هششای هششویتی همزمان خششق قششدرت و گفتمششان ایجششاد کنششد. در جوامششع چنششدپاره و دارای گروه

متعدد، ایششن خششق ممکششن اسششت بششه فروپاشششی نظششم سیاسششی و رقابششت شششدید بششر سششر قششدرت 

شششود؛ بینجامد. در چنین شششرایطی، امکششان بازگشششت بششه وضششع طبیعششی هششابزی نیششز مطششرح می 

وضعیتی که در آن عقلانیششت جمعششی بششیش از آنکششه بششر توافششق و همکششاری اسششتوار باشششد، بششه 

 توانششد بششه سششمت تنششازع بششرای بقششاحفظ بقششا و امنیششت معطششوف اسششت و روابششم اجتمششاعی می 

سششون یابششد. در چنششین وضششعیتی، طششرح الگششوی آرمششانی نظششم دموکراتیششک و لیبششرال، حتششی در 
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رو اسششت و مسششئلۀ نخسششت های جششدی روبششهگرایانششه بششودن، بششا محششدودیتصششورت واقع

 تواند ایجاد حداقل نظم و تبدیل قدرت به اقتدار مشروع باشد.می 

وگو و توافششق بششر تبدیل قدرت به اقتدار مشششروع نیششز بششیش از همگرایششی گفتمششانی، بششه گفششت 

رو، های اجششرای قششدرت نیششاز دارد. ازایششنسششر سششازوکارهای عملششی، قواعششد سیاسششی و شششیوه

تششوان بششرای همششه جوامششع فرمششولِ یکسششان از رابطششۀ قششدرت و گفتمششان ارائششه کششرد. حتششی نمی 

ای رشششد نیافتششه توان فرض کششرد کششه در برخششی جوامششع، گفتمششان سیاسششی هنششوز بششه انششدازهمی 

است که بتواند قششدرت اجتمششاعی را در سششطح دولششت بششه نظششم سیاسششی پایششدار تبششدیل و آن را 

گیری بازتولیششد کنششد. در نتیجششه، میششان وجششود قششدرت، تبششدیل آن بششه اقتششدار سیاسششی و شششکل

وجششود دارد. ایششن فراینششد بششه   گفتمانی کششه تششوان بازتولیششد ایششن اقتششدار را داشششته باشششد، فاصششله

تششوان آن را امششرِ شششرایم تششاریخی، نهششادی، فرهنگششی و اجتمششاعی مشخصششی نیششاز دارد و نمی 

 شده دانست.بدیهی و از پیش تعیین

 های اساسی تبارز قدرت در قالب نظم سیاسیضرورت   

های نهشادی در باوجود اهمیشت رویکرد فوکو در توضشششیح نقش گفتمشان، دانش، هنجشارها و رویه 

ترین تجسشششم  عنوان مهمتنهشایی برای توضشششیح دولشت بشهتولیشد و بشازتولیشد قشدرت، این رویکرد بشه

دهد که قدرت تنها در رأس دولت یا در اختیار یک نهادی قدرت کافی نیسششت. فوکو نشششان می 

ها و سشازوکارهای انضشباطی  ای از روابم اجتماعی، نهادها، دانشحاکم قرار ندارد، بلکه در ششبکه

های اِعمال قدرت نیسشت؛ بلکه سشازمانِ متمرکز،  حال، دولت تنها یکی از عرصشهجریان دارد. بااین

های حقوقی، اداری، مالی، نظامی و قهری برخوردار است سرزمینی و نهادمند است که از ظرفیت

رو، تحلیل قدرت سشیاسشی  آور را در مقیاسِ گسشترده اجرا کند. ازاینهای الزامد تصشمیمتوان و می 

دولت چگونه   آیند،باید توضیح دهد که چگونه روابم پراکندۀ قدرت در سازمانِ منسجم گرد می 

های ها توان حفظ اقتدار و اجرای تصمیمکند و چرا برخی دولتاهداف و منافع خود را دنبال می 

 شوند.رو می که برخی دیگر با شکنندگی، چندپارگی و فروپاشی روبهخود را دارند، درحالی 

نظریۀ فوکو، دولت منشأ یگانه قدرت نیست، بلکه حاصل تاریخی تمرکز و تنظیم روابم     در 

حال، این برداشت نباید تفاوت میان قدرت پراکندۀ اجتماعی و قدرت  متعدد قدرت است. بااین

را کمسازمان انضباطی عمل  یافته دولتی  از طریق گفتمان و سازوکارهای  تنها  رنگ کند. دولت 

قانوننمی  با  بلکه  مالیاتکند،  سازمانگذاری،  ایجاد  گیری،  قلمرو،  کنترل  نظامی،  نیروهای  دهی 

ها  گیرد. این ظرفیتدستگاه اداری، مدیریت منابع و اِعمال مجازات نیز قدرت خود را به کار می 
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دهند در برابر جامعه تصمیم بگیرد، رفتار کنشگران را تنظیم کند و در شرایم به دولت امکان می 

تواند به بحران منابع لازم برای حفظ یا بازسازی نظم سیاسی را بسیج نماید. بنابراین، گفتمان می 

دهد که دولت چگونه تنهایی توضیح نمی دولت معنا، مشروعیت و مبانی هنجاری بدهد، اما به

می  گرد  فرمانمنابع  می آورد،  اجرا  را  خود  و های  داخلی  رقبای  برابر  در  و                                         کند 

 آورد. خارجی دوام می 

وبر   ماکس  آثار  منظر،  این  را    ۱از  مدرن  دولت  وبر  است.  فوکویی  تحلیل  برای  مهمی  مکمل 

می  این  سازمانی  است.  فیزیکی  نیروی  کاربرد  مشروع  انحصار  مدعی  معین،  قلمرو  در  که  داند 

سازمان به  اجتماعی  روابم  در  قدرت  گردش  از  را  توجه  و تعری ،  اقتدار  تمرکز،  یافتگی، 

گیرد که قدرت  کند. در دیدگاه وبر، نظم سیاسی پایدار زمانی  شکل می مشروعیت معطوف می 

مراتب سازمانی تثبیت شود و اِعمال اقتدار  قهری دولت در ساختار اداری، قواعد حقوقی و  سلسله

ای از رو، دولت نه شبکهازاین   .Weber, 1978: 53ا  کم تا حدی، مشروع شناخته شود آن، دست

های مشخص، قوانین، منابع  روابم قدرت، بلکه سازمانی است که قدرت را در قالب صلاحیت

کند. این تمایز برای فهم تفاوت میان سلطۀ موقت یک گروه های اجرایی نهادینه می مالی و دستگاه

مسلح و اقتدار پایدار دولت اهمیت دارد؛ زیرا کنترل مقطعی قلمرو یا توانایی اِعمال خشونت،  

 گیری نظم سیاسی نهادمند نیست. تنهایی به معنای شکلبه

شششود ایششن اسششت کششه آیششا جنششگ بخشششی از گفتمششان و تقابششل پرسش دیگششری کششه مطششرح می   

جنششگ را یکششی از  ۲های عملکششرد قششدرت؟ چششارلز تیلششی گفتمششانی اسششت یششا یکششی از شششیوه

دانششد. از نظششر او، گیری دولششت مششدرن در اروپششا می تششرین سششازوکارهای تششاریخی شششکلمهم

هششای منششابع مششالی، نیششروی انسششانی، دسششتگاه اداری و ظرفیت هششا را بششه گسششترشجنششگ دولت

گیری نهادهششای پایششدار دولتششی قهششری واداشششت و ایششن رونششد بششه تمرکششز قششدرت و شششکل

گیری، خششارجی و مخالفششان داخلششی، بششه مالیششات هششا بششرای بقششا در برابششر رقبششایانجامیششد. دولت

                             رو، ازایششششن ارتششششش مششششنظم، دسششششتگاه اداری و تششششوان بسششششیج منششششابع نیششششاز داشششششتند؛

  دهندۀ ظرفیششت دولتششی بششودجنگ نه فقم پیامششد قششدرت دولششت، بلکششه یکششی از عوامششل شششکل
.( Tilly, 1985; 1990 ) 

هششای تششوان تنهششا بششا گفتماناهمیششت دیششدگاه تیلششی در ایششن اسششت کششه رفتششار دولششت را نمی  

کننششد و امنیشششت، هششا در محششیمِ رقششابتی فعالیششت می بخش توضششیح داد. دولتمشششروعیت

جنششگ، اسششتخراا منششابع، رقابششت نخبگششان و حفششظ ظرفیششت سششازمانی بششر رفتششار آنهششا اثششر 

 
1. Max Weber (1864–1920) 
2. Charles Tilly (1929–2008) 
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گیری دولششت نقششش ، حتششی اگششر جنششگ در شششکل۱حششال، بششه بششاور هششانتینگتونگششذارد. بااینمی 

داشته باشد، ثبششات سیاسششی بششه وجششود نهادهششایی نیششاز دارد کششه رقابششت و تضششاد سیاسششی را در 

اند، قششدرت مجششاری مشششخص هششدایت کننششد. در جششوامعی کششه نهادهششای سیاسششی ضششعی 

هششا و دسششتگاه اداری، در اختیششار افششراد، ممکششن اسششت بششه جششای احششزاب، پارلمششان، دادگاه

نفششوذ قششرار گیششرد. در چنششین شششرایطی، هششای ذیهای قششومی، ارتششش یششا گروهها، شششبکهخانواده

شششود و چرخششه کودتششا، رقابت سیاسششی بششه مبششارزه مسششتقیم بششرای تصششاحب دولششت تبششدیل می 

 .( Huntington, 1968 ) آوردثباتی را پدید می بحران مشروعیت، خشونت سیاسی و بی 

های مادی و سازمانی آن نیز اهمیت دارد.  بنابراین، قدرت تنها جنبۀ گفتمانی ندارد و ظرفیت    

مان  از    ۲مایکل  نظامی و سیاسی، تصویری چندبعدی  اقتصادی،  ایدئولوژیک،  تفکیک قدرت  با 

دلیل کند. در دیدگاه او، دولت با وجود آنکه تنها عرصه قدرت سیاسی نیست، به قدرت ارائه می 

تصمیم بر  سرزمینی  و  متمرکز  الزامکنترل  قدرت  های  میان  مان  دارد.  متمایز  جایگاهی  آور، 

تصمیم  برای  حاکمان  توان  یعنی  قدرت استبدادی،  و  جامعه،  با  گسترده  مذاکره  بدون  گیری 

های  ها از طریق نهادها و شبکهزیرساختی، یعنی توان دولت برای نفوذ در جامعه و اجرای تصمیم

تمایز می  تمایز برای فهم دولتاداری،  این  زیرا ممکن است    های شکننده اهمیت دارد؛گذارد. 

حکومتی از قدرت قهری بالایی برخوردار باشد، اما ظرفیت زیرساختی لازم برای اجرای قانون،  

  .  Mann, 1986; 1993 ا د ش نداشته با  اداره جامعه، ارائه خدمات و ایجاد هماهنگی نهادی را

برای      دانست: قدرت قهری  تعامل چند صورت قدرت  باید حاصل  را  اساس، دولت  این  بر 

ها، قدرت اقتصادی برای گردآوری و توزیع منابع، قدرت  اجبار، قدرت اداری برای اجرای تصمیم

سازمان برای  تصمیمسیاسی  الزامدهی  تعری  های  برای  ایدئولوژیک  یا  گفتمانی  قدرت  و  آور 

تنهایی برای توضیح رفتار دولت  یک از این ابعاد بهمشروعیت، هویت و معنای نظم سیاسی. هیچ

تواند گروهی را »ملت«، »اقلیت«، »شهروند«، »شورشی« یا »تهدید امنیتی«  کافی نیست. گفتمان می 

طبقه این  عملی  تحقق  اما  کند،  منابع،  بندیتعری   حقون،  بتوانند  که  دارد  نیاز  نهادهایی  به  ها 

های مشارکت را بر اساس آن تنظیم کنند. در مقابل، نهادهای دولتی نیز بدون  رصتمجازات و ف

هایی دربارۀ مشروعیت، امنیت، کنند و برای اِعمال اقتدار خود به روایتپشتوانۀ گفتمانی عمل نمی 

ازاین آینده جامعه متکی هستند.  نهاد دوسویه و  نظم، ملت، دین، قانون و  رابطۀ گفتمان و  رو، 

 
1. Samuel P. Huntington (1927–2008) 
2. Michael Mann (1942 – )  



     "ویژۀ قدرت"، ویژۀ 1405تان تابس، 14 نبراس، شماره                    204         

گفتمان است:  می تاریخی  و جهت  معنا  نهادها  به  رویهها  راه  از  نیز  نهادها  و  اداری، دهند  های 

 کنند.ها را تثبیت یا دگرگون می آموزشی، حقوقی و قهری، گفتمان

ای اهمیت های قومی، زبانی، مذهبی، طبقاتی یا منطقهاین مسشئله در جوامع چندپاره با ششکاف  

رو است ها و نخبگان روبهها، شبکهای از گروهبیششتری دارد. دولت در چنین جوامعی با مجموعه

که دربارۀ هویت سشیاسشی، توزیع منابع، حدود اقتدار مرکزی و معنای مششروعیت اختلاف دارند.  

رو، دولشت ممکن اسشششت از نظر حقوقی واحشد و متمرکز بشاششششد، امشا در عمشل بشا اقتشدارهشای ازاین

های اقتصششادی و بازیگران های قومی، فرماندهان مسششلح، نهادهای مذهبی، گروهمحلی، شششبکه

خارجی رقابت کند. رفتار دولت در چنین ششرایطی فقم حاصشل یک گفتمان مسشلم یا تصشمیم  

زنی و سازش میان مراکز مختل  لکه از رقابت، ائتلاف، مقاومت، چانهیک مرکز سیاسی نیست، ب

 .گیردقدرت شکل می 

نظام   باثباتدر  تعارضهای  این  می تر،  دستگاه  ها  پارلمان،  احزاب،  انتخابات،  طریق  از  تواند 

قضایی، نظام اداری و سازوکارهای قانونی مدیریت شود. اما در جوامع شکننده، ضع  استقلال  

تواند آنها را به ابزار گروه مسلم تبدیل کند؛ منابع عمومی ممکن است بر پایۀ و ظرفیت نهادها می 

صورت گزینشی اجرا گردد. در این حالت، دولت  روابم شخصی یا قومی توزیع شود و قانون به

های اجتماعی، به میدان اصلی رقابت بر سر هویت، منابع و  جای ایفای نقش داور میان گروهبه

توان فقم با ضع  مشروعیت یا نبود رو، شکنندگی سیاسی را نمی شود. ازایناقتدار تبدیل می 

افق اجتماعی توضیح داد، بلکه باید آن را با ضع  ظرفیت اداری، نابرابری قدرت، رقابت بر تو

 های اجتماعی پیوند داد. سر منابع، ضع  نهادهای میانجی و ناتوانی دولت در مدیریت تعارض

جایی یابد. گسست سیاسی فقم تغییر حکومت یا جابهدر اینجا مفهوم گسست سیاسی اهمیت می   

نخبگان نیست، بلکه اختلال در پیوند میان اجبار، سازمان نهادی، توزیع قدرت و مبانی گفتمانی  

و مشروعیتی نظم موجود است. جنگ داخلی، انقلاب، کودتا،  اشغال خارجی، فروپاشی اقتصادی  

تواند اقتدار نهادهای موجود را تضعی  و پیوند دولت و جامعه را مختل  یا شکست نظامی می 

ریزد، نهادهای رسمی کارکرد خود را از  کند. در چنین وضعیتی، اعتبار گفتمان  مسلم فرو می 

های رقیب شود؛ در نتیجه، گروهدهند و منابع قهری  میان بازیگران مختل  پراکنده می ک  می 

 شوند. نظم آینده وارد میدان می برای تعری  

یافتگی و مشروعیت حال، گسست سیاسی به معنای پایان قدرت نیست، بلکه شکل سازمانبااین  

ای ممکن است به بازیگران مرکزی تبدیل شوند، نخبگان  های حاشیهکند. شبکهآن را دگرگون می 

های مسلح به احزاب یا نهادهای رسمی راه یابند  های جدید سازگار شوند، گروهقدیمی با ائتلاف
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بخشی به آرایش جدید قدرت شکل گیرند. در مقابل، ممکن های تازه برای مشروعیتو گفتمان

گفتمان و  نهادها  پوشش  در  گذشته  نابرابر  ساختارهای  بنابراین،  است  یابند.  ادامه  جدید  های 

کردن بازسازی نظم سیاسی پس از گسست، فرایندِ خطی نیست، بلکه نتیجۀ رقابت بر سر نهادینه

آرایش جدید قدرت است؛ فرایندی که ظرفیت سازمانی، کنترل منابع، توان اعمال اجبار، حمایت  

 . اجتماعی، مشروعیت گفتمانی و مناسبات خارجی در آن نقش دارند 

های مهم اقتدار، مشروعیت و ثبات نظم سیاسی است.  ، ملت نیز یکی از پایه۱در نظام وستفالیایی  

ملت فقم حاصل وجود سرزمین، دولت یا جمعیت مشتر  نیست، بلکه بر پایۀ همگرایی پیرامون  

ملت را   ۲گیرد. بندیکت اندرسون هویت، زبان، مذهب، فرهنگ و تصور تعلق مشتر  شکل می 

داند؛ یعنی اجتماعی که اعضای آن، با وجود ناآشنایی با بیشتر  یک »جامعه سیاسی تصورشده« می 

ها، زبان، دانند. این تعلق از طریق روایتاعضای دیگر، خود را متعلق به یک اجتماع مشتر  می 

از این   ( Anderson, 1983 ). شودها، نمادها و تصور تاریخ و سرنوشت مشتر  ساخته می رسانه

منظر، دولت برای ایجاد وفاداری پایدار فقم به ارتش، دستگاه اداری و کنترل سرزمینی نیاز ندارد،  

اجتماع سیاسی مشتر  معرفی کند. در جوامع چندقومی و      بلکه باید بتواند خود را نمایندۀ یک

روایت میان  رقابت  می متکثر،  سیاسی«  »تعلق  و  »شهروندی«  »ملت«،  دربارۀ  مختل   تواند  های 

 گیری یک اجتماع ملی فراگیر را دشوار سازد. شکل

های سیاسی ناپایدار، نیازمندِ نگاهِ چندبعدی  بنابراین، فهم رفتار دولت در جوامع چندپاره و نظام   

کنندۀ منابع،  دهندۀ اجبار، توزیعها، سازمانزمان میدان رقابت گفتمانبه قدرت است. دولت هم

کنند  ها مشخص می زنی نخبگان و ابزار بازتولید یا تغییر مناسبات قدرت است. گفتمانعرصۀ چانه

های  چه کسانی صاحبان مشروع قدرت شناخته شوند؛ نهادها این شناخت را به قواعد و رویه

تبدیل می  فراهم می اجرایی  را  آن  تحقق  امکان  مادی و ظرفیت قهری  منابع  سازند. در کنند؛ و 

داری،  یابد که میان قدرت قهری، ظرفیت اگیری می نتیجه، نظم سیاسی پایدار زمانی امکان شکل

باشد. های مشروعیتقبول منابع و گفتماننهادهای معتبر، توزیع قابل برقرار  بخش توازن نسبی 

شود؛  تر می هنگامی که این عناصر از یکدیگر گسسته شوند، بحران نظم سیاسی و گسست محتمل

های  ها و شکلها، نهادها، گفتمانتواند در قالب ائتلافرود، بلکه می حال، قدرت از میان نمی بااین

 
  مداخله عدم سرزمینی،  قلمرو در هادولت  استقلال و حاکمیت بر مبتنی نظامی: وستفالیایی نظام .۱ 

 . گرددبازمی  ۱۶۴۸ سال در وستفالی صلح  به  آن ریشه که هادولت حقوقی برابری و  داخلی امور در

2. Benedict Anderson (1936–2015) 



     "ویژۀ قدرت"، ویژۀ 1405تان تابس، 14 نبراس، شماره                    206         

ازاین شود.  بازتولید  و  بازآرایی  سلطه  بلکه  تازۀ  قدرت،  پایان  نه  باید  را  سیاسی  گسست  رو، 

 .ای از بازآرایی مناسبات قدرت و تلاش برای ایجاد نظم سیاسی جدید دانستمرحله

 سست سیاسی و دشواری امکان تبدیل قدرت به نظم گ

سیاسی    و ل ۱گسستِ  سیاسی  قهری،  نهادی،  سازوکارهای  آن  در  که  است  فرایندی  یا  حظه 

انقلاب، جنگ،  مشروعیت ندارند.  پیشین  بازتولید آن را به شکل  بخش نظم موجود دیگر توان 

بحران مشروعیت می  و  قیام گسترده  دولت،  فروپاشی  مداخله خارجی،  زمینهکودتا،  ساز  توانند 

بااین بهچنین گسستی شوند.  ندارد. گسست خودیحال، گسستِ سیاسی  نتیجۀ مشخصی  خود 

کند، اما نوع  دهد و نظم پیشین را از وضعیت بازتولید معمول خارا می مسیر تاریخی را تغییر می 

گشاید. نتیجۀ این  ای برای رقابت بر سر آینده می کند؛ بلکه میدان تازهنظم جایگزین را تعیین نمی 

ائتلاف   رقابت به ظرفیت سازمانی، منابع قدرت،   سازی، تولید مشروعیت و توان توان بسیج، 

 های نظم جدید بستگی دارد. دادن به نهادها و روایتبازیگران برای شکل

ها  گیری ائتلاف میان بازیگرانی با منشأ، منافع، ارزشهای مهم دوران گذار، شکلیکی از ویژگی   

های متفاوت است. این نیروها ممکن است دربارۀ جامعۀ مطلوب، ساختار دولت و آیندۀ  و گفتمان

جهت کشور اختلاف عمیق داشته باشند، اما در یک مقطع تاریخی در مخالفت با نظم موجود هم

 ۳نامید. همگرایی راهبردی با همگرایی گفتمانی  ۲توان همگرایی راهبردیشوند. این وضعیت را می 

یا   مشابه  هنجاری  چارچوب  مشتر ،  معنایی  به  بازیگران  گفتمانی،  همگرایی  در  دارد.  تفاوت 

رسند؛ اما در همگرایی راهبردی، تنها اهداف یا منافع عملی آنان تصورِ نزدیک از نظم مطلوب می 

ها و آیندۀ نظم سیاسی شود، در حالی که اختلاف بر سر ارزشجهت می در مقطعی مشخص هم

 همدنان باقی است. 

رو، توافق بر سشششر پایانِ یک نظم لزوماه به معنشای توافق بر سشششر نظم جایگزین نیسشششت.  ازاین  

گیرند، ممکن اسشت در بازیگرانی که در برابر یک حکومت یا سشاختار سشیاسشی مششتر  قرار می 

های بنیادی آنان مخالفت با آن متحد ششوند، اما پس از تضشعی  یا سشقوط نظم موجود، اختلاف

توان میان ائتلاف منفی و ائتلاف مثبت تمایز گذاششت. ائتلاف آششکار ششود. بر همین اسشاس، می 

گیرد، در حالی که  بر گزارۀ مششتر  »این نظم باید از میان برود« ششکل می                     منفی  

 
1. political rupture 
2. strategic convergence 
3. discursive convergence 
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هشای  ائتلاف مثبشت نیشازمنشد توافق دربشارۀ اصشششول، نهشادهشا، قواعشد، توزیع قشدرت و رابطشه میشان گروه

 ( Lukes, 2005: 73–83 ). مختل  در نظم آینده است

تواند از منابع  شود؛ بلکه می از این منظر، قدرت سیاسی همیشه از یک گفتمان مشتر  آغاز نمی  

مادی، نظامی، اقتصادی، سازمانی و سیاسی پدید آید و از طریق همگرایی راهبردی میان نیروهایی  

گفتمان یکی با  نظم  ایجاد  با  ایجاد گسست  اما  بینجامد.  نظم موجود  به گسست  متعارض  های 

به  اقتدار  اقتدار،  به  قدرت  ظرفیت  تبدیل  اصلی  مسئلۀ  پیشین،  نظم  فروپاشی  از  پس  نیست. 

مشروعیت و ائتلاف منفی به توافق مثبت دربارۀ اصول و قواعد نظم جدید است. در این مرحله، 

کنند؛ زیرا نظم جدید برای دوام و بازتولید  مشارکت اهمیت بیشتری پیدا می گفتمان، هنجار، نهاد و  

، فراتر از توان اِعمال اجبار، به معنا، مشروعیت و پذیرش اجتماعی نیاز دارد. بنابراین، پرسش خود

آورد، بلکه این است که بنیادین این بحم فقم این نیست که چه کسی قدرت را به دست می 

تواند به نظم سیاسی مشروع، قدرت برآمده از گسست سیاسی چگونه و تحت چه شرایطی می 

 پایدار و قابل بازتولید تبدیل شود.

 نقش گفتمان در بازسازی نظم سیاسی   

تواننششد در بازسششازی نظششم سیاسششی نقششش داشششته باشششند کششه هششای سیاسششی زمششانی می گفتمان   

ظرفیششت فکششری و اجتمششاعی لازم بششرای بازتولیششد قششدرت برخششوردار باشششند. پختگششی   از

اقتششدار  توانششد زمینششۀ تبششدیل قششدرت بششهگفتمان و پیوند آن بششا فرهنششگ سیاسششی و اجتمششاعی می 

هششا و مشششروع را فششراهم کنششد. در مقابششل، تعششدد گفتمان نظششم سیاسششی  گیریو سششپس شششکل

                                                               هششششششششششششششششششششششا گفتمانخرده تعششششششششششششششششششششششارض میششششششششششششششششششششششان

و  ۱گیری توافششق لازم بششرای سششاختن نظششم پایششدار شششود. لاکلائششوممکششن اسششت مششانع شششکل

میششان گسسششت نظششم موجششود و تثبیششت نظششم جدیششد  ) ( Laclau & Mouffe, 1985 ۲مششوف

تششوان آن را تفششاوت میششان »گفتمششان گسسششت« و »گفتمششان گذارنششد کششه میتمششایز می

 ساز« دانست.نظم

دهد که »چه چیزی باید پایان یابد«، اما ساختن نظم  گفتمان گسست به این پرسش پاسخ می   

اقلیت نمایندگی، جایگاه  توزیع قدرت، شیوۀ  بر سر ساختار حکومت،  توافق  نیازمند  ها،  جدید 

رو، نیروهایی که در برابر نظم پیشین متحد رابطۀ دولت و جامعه و مبانی مشروعیت است. ازاین

شوند، ممکن است پس از حذف دشمن مشتر  بر سر شکل دولت، رابطۀ دین و سیاست، می 

 
1. Ernesto Laclau (1935 - 2014) 
2. Chantal Mouffe (1943 - )   



     "ویژۀ قدرت"، ویژۀ 1405تان تابس، 14 نبراس، شماره                    208         

ها و حدود مشارکت سیاسی دچار اختلاف شوند. توانایی سرنگونی نظم موجود با حقون اقلیت

 توانایی ساختن نظم جدید یکسان نیست.

تفاوت را نشان می    این  افغانستان  نیروهای جهادی  های مختل  جهادی در  دهد. گروه تجربۀ 

های قومی، مذهبی، شخصی و حزبی، در مبارزه با  دورۀ جهاد علیه شوروی، با وجود اختلاف

اشغال، استقلال سیاسی و برپایی نظام اسلامی همگرایی داشتند. اما پس از سقوط نظام کمونیستی،  

اختلافبا مطرح نظم جدید،  قدرت و شکل  توزیع  های سیاسی و گفتمانی شدت شدن مسئلۀ 

دهد که همگرایی برای فروپاشی یک نظم،  گرفت و به جنگ داخلی انجامید. این تجربه نشان می 

 .به معنای توافق درباره نظم جایگزین نیست

رو، گسست سیاسی را باید نقطۀ آغاز رقابت بر سر ساختن نظم جدید دانست. در مرحلۀ ازاین   

تواند برای تضعی  نظم موجود کافی باشد؛ اما پس از آن، این  گسست، همگرایی راهبردی می 

همگرایی باید به توافقی بر سر اصول، قواعد، نهادها و مبانی مشروعیت تبدیل شود. اگر چنین  

تبدیلی ر  ندهد، ائتلافی که توانایی فروپاشاندن نظم پیشین را داشته است، ممکن است نتواند  

 .نظم پایدار تبدیل کند  قدرت خود را به اقتدار نهادی و 

و   ۲۰۱۰های تجربۀ بهارِ عربی نیز این مسئله را در چند کشور عربی نشان داد. اعتراضات سال    

حکومت  ۲۰۱۱ و  فساد  پایان  کرامت،  اجتماعی،  عدالت  سیاسی،  آزادی  چون  مطالباتی  های  با 

نیروهای شرکت  اقتدارگرا شکل گرفت، رابطۀ دین و سیاست،  اما  کننده دربارۀ ساختار دولت، 

ها و توزیع قدرت دیدگاه مشترکی نداشتند. نتایج نیز متفاوت بود: تونس  نقش ارتش، حقون اقلیت

نقش پررنگ ارتش و تشدیدرقابت سیاسی   بازگشت گذار سیاسی متفاوتی را تجربه کرد، مصر با

لیبیا،روبه در  و  شد  بی   رو  و  جنگ  به  موجود  نظم  فروپاشی  سوریه،  و  انجامید یمن                                   ثباتی 
.( Brownlee, Masoud, & Reynolds, 2015 ) 

کنندۀ نتیجه؛ زیرا تبدیل بنابراین، گسست سیاسی فرصتی برای بازآرایی قدرت است، نه تعیین    

دهی، بسیج، نهادسازی و تولید مشروعیت بستگی آن به نظم پایدار به منابع قدرت، توان سازمان

شوند و گفتمان نیز باید از بسیج دارد. پس از گسست، بازیگران مختل  وارد رقابت یا ائتلاف می 

های اجتماعی چارچوبی  سیاسی فراتر رود و برای توزیع قدرت، قواعد سیاسی و رابطۀ میان گروه 

 برای نظم جدید فراهم کند. 

بسیج  »گفتمان  میان  منظر،  این  نظماز  »گفتمان  و  گفتمان  کننده«  گذاشت.  تفاوت  باید  ساز« 

ساز  تواند نیروهای مختل  را برای تغییر نظم موجود متحد کند، اما گفتمان نظمکننده می بسیج

اختلاف مدیریت  توان  باشد. باید  داشته  را  پذیرش  قابل  نهادهای  و  قواعد  به  آنها  تبدیل  و  ها 

با حکومت ایجاد نظم مردممخالفت مشتر   به  اقتدارگرا لزوماً  نمی های  پایدار  انجامد؛ سالار و 
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ای و دخالت خارجی در برخی  که ضع  نهادها، رقابت سیاسی، نقش ارتش، منازعات منطقهچنان

های  ثباتی انجامید و در برخی دیگر، خق قدرت زمینه فعالیت نیروهای مسلح و جریانموارد به بی 

 .رادیکال، از جمله داعش، را فراهم کرد

در نتیجه، گسست سیاسی پایان یک نظم است، نه آغاز خودکار نظم دیگر. قدرت حاصل از   

تبدیل  برای  و  گسست  مشروع  اقتدار  قواعد،  نهادها،  قالب  در  باید  پایدار  نظم سیاسی  به  شدن 

کند، گفتمانی با ظرفیت ایجاد پذیرش اجتماعی تثبیت شود. گفتمان معنا و مشروعیت فراهم می 

کنند و منابع مادی، سازمانی و قهری امکان اجرای آن  ها تثبیت می نهادها آن را در قواعد و رویه

توان قدرت را  رو، پرسش اصلی پس از گسست این است که چگونه می سازند. ازاینرا فراهم می 

 به اقتدار سیاسی و سپس به نظمِ مشروع، پایدار و قابل بازتولید تبدیل کرد.

 مقاومت و چرخه تحول نظم و اقتدار سیاسی   

که در بحم گسست سیاسی و ظرفیت گفتمان در بازسازی نظم گفته شد، مقاومت بخشی  چنان  

اقتدار  ایجاد  نظم سیاسی است. هر نظم سیاسی، در کنار  بازتولید و تحول  و   ۱از فرایند تولید، 

گیری مقاومت را فراهم تواند نابرابری، طرد و نارضایتی ایجاد کند و زمینۀ شکل ، می ۲مشروعیت

یافته یا  گیرد و لزوماً آشکار، سازمانسازد. از دیدگاه فوکو، مقاومت درون روابم قدرت شکل می 

های  تواند به صورت فردی، روزمره، فرهنگی یا گفتمانی پدیدار شود. گروهبیرونی نیست؛ بلکه می 

فضاهای   در  اما  دهند،  نشان  ظاهری  اطاعت  مسلم  قدرت  برابر  در  است  ممکن  فرودست 

توان  رو، اطاعت ظاهری را نمی های انتقادی خود را شکل دهند. ازاینها و شیوهغیررسمی، روایت

تواند در زیر سطح نظم  همیشه نشانۀ پذیرش نظم موجود دانست، زیرا نارضایتی و مخالفت می 

 ( Scott, 1990: 1–16, 136–201 ). رسمی انباشته شود 

های سیاسی، تواند به نیرویی برای تغییر تبدیل شود که با بحرانحال، مقاومت زمانی می بااین  

اقتصادی، اجتماعی یا مشروعیتی پیوند یابد. در چنین شرایطی، مقاومت پراکنده ممکن است به 

بسیج اجتماعی، گفتمان رقیب و کنش جمعی بینجامد و در مواردی نظم موجود را دچار گسست  

رسند و بسیاری ها به بسیج گسترده نمی کند. این روند خطی یا قطعی نیست؛ بسیاری از مقاومت

بسیجاز جنبش اصلی، شرایم و  های  بنابراین، مسئلۀ  ندارند.  را  نظم مستقر  تغییر  توان  نیز  شده 

 کند. سازوکارهایی است که مقاومت را به نیروی تغییر سیاسی تبدیل می 

 
1. authority 
2. legitimacy 
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از جمله ظرفیت   تعامل منابع گوناگون قدرت،  از  اقتصادی، سیاسی، نظم سیاسی  نظامی،  های 

های اجتماعی و تضادهای  گیرد. این منابع ممکن است در اثر شکافسازمانی و گفتمانی شکل می 

رو سازند. هنگامی که ظرفیت گفتمانی تضعی  شوند و نظم موجود را با بحران مشروعیت روبه

یابد، مقاومت می  پیدا کند و در شرایم مناسب به گسست بازتولید نظم کاهش  تواند گسترش 

سیاسی بینجامد؛ یعنی وضعیتی که نهادها، سازوکارهای قهری و مبانی مشروعیت دیگر توان حفظ 

شود. نهادسازی پس از گسست، رقابت برای ساخت نظم جدید آغاز می  نظم پیشین را ندارند.

سیاسی، به شناسایی  مشروعیت،  به  جدید  نظم  بلکه  نیست؛  کافی  نظم  این  تثبیت  برای  تنهایی 

مشارکت، شمول اجتماعی و پذیرش عمومی نیز نیاز دارد. اگر میان ظرفیتِ قهری، توان نهادی،  

مشروعیت و شمول سیاسی هماهنگی نسبی ایجاد شود و گفتمانِ توانمند از آن پشتیبانی کند،  

تواند نهادینه و بازتولید شود. در غیرِ این صورت، شکاف میان این عناصر، زمینۀ  نظم جدید می 

می  فراهم  را  دوباره  و گسست  مقاومت  می شکنندگی،  را  این چرخه  زیر  کند.  نمودار  در  توان 

 خلاصه کرد: 

 مدل مفهومی چرخۀ تولید، گسست و بازتولید نظم سیاسی در جوامع در حال تغییر 

ای خطی و ایستا، بلکه فرایندِ پویا، چندمنبعی و دورانی  بر اساس این مدل، قدرت سیاسی نه رابطه 

ای برای تولید، توزیع و است. در این فرایند، نظم سیاسی هم محصول قدرت است و نیز عرصه 
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منازعه مجدد بر سر قدرت. مقاومت نیز واکنشی تنها بیرونی به قدرت نیست، بلکه درون روابم 

می  می قدرت شکل  شرایم خاص  در  و  نهایت،  گیرد  در  سازد.  دگرگون  را  روابم  همان  تواند 

قدرت،   بازتولید  و  تولید  است:  نهفته  اساسی  فرایند  دادن سه  پیوند  در  این چارچوب  نوآوری 

این فرایند زنجیره   بخشی به نظم سیاسی. گیری مقاومت و گسست، و ساخت و مشروعیتشکل

زدن نظم موجود موفق شود، اما در  دهد که چرا یک جنبش ممکن است در برهمای را نشان می 

ساختن نظم جایگزین شکست بخورد؛ و چرا نظمی که در ظاهر تثبیت شده است، ممکن است  

 در اثر انباشت تدریجی مقاومت و بحران مشروعیت، دوباره وارد چرخه گسست شود. 

قدرتی که تنها از طریق زور، کنترل منابع یا ظرفیت سازمانی به وجود آمده است، برای تبدیل  

شدن به یک نظم سیاسی پایدار نیازمند چیزی بیش از توانایی اِعمال اجبار است. باید بتواند اقتدار  

ا که خود را توضیح دهد، برای آن معنا تولید کند، آن را مشروع جلوه دهد و مرزهای آنده ر

می  تلقی  »غیرممکن«  یا  »ممکن«  »مشروع«،  تولید »طبیعی«،  طریق  از  گفتمان  کند.  تعری   شود 

دهی  بندی اجتماعی و سیاسی، تعری  حقیقت، تنظیم رفتار، ایجاد هنجارها و شکلدانش، طبقه 

بیت  توان میان پیدایش قدرت و تثکند. بنابراین، می های سیاسی، به بازتولید نظم کمک می به سوژه

از گفتمان سرچشمه  ابتدا  آنکه در  تمایز گذاشت: قدرت ممکن است بدون  بازتولید قدرت  و 

گرفته باشد شکل بگیرد، اما برای تثبیت و بازتولید خود بیشتر به سازوکارهای گفتمانی متوسل 

شود. از نظر فوکو نیز یک نظم پس از استقرار، از طریق دانش، گفتمان، هنجارها، نهادها و  می 

های ها درون این شبکهدهد و  افراد و گروهسازوکارهای نظارتی خود را طبیعی و بدیهی جلوه می 

شوند. بنابراین، گذار از گسست به نظم مستلزم فرایندی های سیاسی تبدیل می قدرت به سوژه

م  چندلایه است که در آن قدرت باید به اقتدار نهادی تبدیل شود، نهادها باید کارآمد باشند، نظ 

های مختل  جامعه باید تا حدی در آن به رسمیت جدید باید بتواند مشروعیت تولید کند و گروه

 شناخته و در آن مشارکت داده شوند. 

ترازی چند عنصر است، نه نتیجۀ سلطۀ یک منبع واحد  در این چارچوب، ثبات سیاسی نتیجۀ هم  

قدرت یا یک گفتمان واحد. ظرفیت قهری برای حفظ امنیت و اجرای قواعد ضروری است، اما 

می  مشروعیت  سلطهبدون  به  جامعه تواند  ادارۀ  برای  نهادی  ظرفیت  شود.  تبدیل  شکننده  ای 

تواند زمینۀ مقاومت و بحران مشروعیت را فراهم کند. ضروری است، اما بدون شمول سیاسی می 

قبول جلوه دهد، اما بدون ظرفیت نهادی  تواند اقتدار را طبیعی و قابلبخش می گفتمان مشروعیت 

بحران برابر  در  نظم  از  نتواند  است  ممکن  مادی  دیگر،  و  سوی  از  کند.  محافظت  واقعی  های 

نیز اگر با ظرفیت کافی برای ادارۀ جامعه و مدیریت تعارضات همراه مشارکت و شمول سیاسی  
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کند، نه برتری مطلق  شود. بنابراین، آنده یک نظم سیاسی را پایدار می نباشد، به ثبات منجر نمی 

 ترازی نسبی میان آنها است. یکی از این عناصر، بلکه رابطه و هم

 پیامدهای نظری برای مطالعه جوامع در حال تغییر 

این چارچوب نظری برای مطالعه جوامعی که در معرض گذار و دگرگونی سیاسی قرار دارند   

اهمیت ویژه دارد؛ زیرا در این شرایم، نظم سیاسی نه فروپاشیده و نه در شکل جدید تثبیت شده  

بخش و اشکال مقاومت  های مشروعیتهای سیاسی، گفتماناست. منابع قدرت، نهادها، ائتلاف

زمان در حال بازآرایی هستند. از این رو، تغییر سیاسی را نباید گذار خطی از یک نظم به نظم  هم

 آمیز و چندعلتی دید. دیگر دانست، بلکه باید آن را فرایندی باز، مناقشه

تواند فقم با این پرسش آغاز شود که »کدام گفتمان از این منظر، مطالعۀ جامعۀ در حال گذار نمی   

دهندۀ نظم سیاسی است. منابع قدرت، نهادهای  غالب است؟« گفتمان تنها یکی از عناصر شکل

های دارای توان بسیج ها و شبکهکارآمد، نیروهای برخوردار از ظرفیت مادی و قهری، و گروه

هم دارند.  نقش  قدرت  پویایی  در  همگی  سیاسی،  و  و  اجتماعی  گفتمانی  میدان  باید  زمان، 

 های رقیب درباره آینده جامعه را نیز بررسی کرد. روایت

گیری »خق گفتمانی« باشد؛ یعنی وضعیتی که تواند شکلیکی از پیامدهای بحران سیاسی می    

دهی واقعیت سیاسی را از دست بخشی و سازمانگفتمان مسلم پیشین توان توضیح، مشروعیت 

قواعد  می  سیاسی،  هویت  اقتدار،  تعری   برای  منسجمی  جایگزین  گفتمان  که  حالی  در  دهد، 

این وضعیت   ۱گرامشی  ). (Bacchi & Bonham, 2014 حکمرانی و نظم آینده شکل نگرفته است

»بحران در این واقعیت است که امرِ قدیم در حال مردن است، اما امرِ   کند:»را چنین توصی  می 

 شوند«می   های بیمارگونه فراوانی پدیدارتواند زاده شود؛ در این دوره گذار، نشانهجدید هنوز نمی 

.( Gramsci, 1971: 275–276 ) 
مشششروعیت نیششز تنهششا از غلبششۀ یششک گفتمششان یششا پیششروزی یششک نیششروی سیاسششی حاصششل   

         هششای مختلشش  در سششاختار سیاسششی، ظرفیششتشششود، بلکششه بششه میششزان مشششارکت گروهنمی 

نهادهششا بششرای مششدیریت تعششارض، تششوان حکومششت در تششامین امنیششت و خششدمات عمششومی و 

احساس تعلق آنششان بششه نظششم جدیششد وابسششته اسششت. وجششود نهادهششای رسششمی نیششز بششه خششودی 

                 دهنده ظرفیششت واقعششی آنهششا بششرای مششدیریت تعششارض و ادارۀ جامعششه نیسششت؛ خششود نشششان

زیششرا اگششر نهادهششا نتواننششد تعارضششات اجتمششاعی را در چششارچوب خششود مششدیریت کننششد، 

                       شششود. در نهایششت، گفتمششان مسششلم بایششد بتوانششد،ثبششاتی دوبششاره فعششال می مقاومششت و بی 

 
1. Antonio Gramsci (1891 - 1937) 
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« بششرای توجیششه قواعششد و اصششول نظششم ۲، نششوعی »عقلانیششت عمششومی ۱بششه تعبیششر جششان راولششز

  .Rawls, 1993 اسیاسی فراهم کند  

 گیرینتیجه   

تحلیل فوکو از قدرت و گفتمان، چارچوبِ مهم برای فهم چگونگی تولید و بازتولید قدرت از  

و شیوه نهادها، هنجارها  زبان،  دانش،  می راه  فراهم  انضباطی  در  های  قدرت  نگاه،  این  در  کند. 

اختیار دولت یا یک بازیگر مشخص متمرکز نیست، بلکه در شبکۀ روابم اجتماعی جریان دارد و 

گیرد. این رویکرد برای توضیح ها، رفتارها و معیارهای حقیقت نقش می دهی به هویتدر شکل

گیری سوژۀ سیاسی اهمیت دارد؛ اما برای فهم رفتار دولت و تحول نظم شدن سلطه و شکلعادی

سیاسی کافی نیست. زیرا دولت افزون بر گفتمان، بر ظرفیت قهری، منابع مادی، سازمان نظامی،  

 ری، کنترل سرزمین و توان اجرای تصمیمات تکیه دارد.دستگاه ادا

ای چندبعدی دانست که از تعامل اجبار، سازمان،  بر این اساس، قدرت سیاسی را باید پدیده   

یک از  گیرد. هیچمنابع اقتصادی، ظرفیت نهادی، ایدئولوژی، گفتمان و بسیج اجتماعی شکل می 

تنهایی برای توضیح ثبات یا زوال نظم سیاسی کافی نیست. دولت ممکن است از  این عناصر به

رو شود؛  قدرت قهری گسترده برخوردار باشد، اما بدون مشروعیت و ظرفیت نهادی با بحران روبه

تواند از حمایت اجتماعی و اعتبار اخلاقی برخوردار باشد، اما بدون گونه که یک جنبش می همان

سازمان و ظرفیت اداری نتواند قدرت خود را به حکمرانی تبدیل کند. از این رو، ثبات سیاسی را  

حاصل نوعی توازن میان ظرفیت قهری، نهادهای کارآمد، مشروعیت، شمول سیاسی و پذیرش   باید 

 اجتماعی دانست.

پیدایش نظم     به معنای  اما خود  پیوندها است،  این  از  نتیجۀ زوال بخشی  نیز  گسست سیاسی 

ها و منافع متفاوت ممکن است در مخالفت با نظم موجود به جدید نیست. نیروهایی با هویت

ها و قواعد نظم آنکه دربارۀ شکل دولت، توزیع قدرت، حقون گروههمگرایی راهبردی برسند، بی 

تواند برای فروپاشی نظم موجود کافی کننده می آینده توافق داشته باشند. بنابراین، گفتمان بسیج

های مختل  را تضمین  ها را مدیریت، حقون گروهساز باید بتواند اختلافباشد، اما گفتمان نظم

و چارچوبِ مشتر  برای مشروعیت و مشارکت سیاسی ایجاد کند. فاصله میان این دو مرحله، 

 های گذار سیاسی است. ترین دشوارییکی از مهم

 
1. John Rawls (1921 - 2002) 
2. Public Reason 
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تواند به جای این مسئله در جوامع چندپاره اهمیت بیشتری دارد؛ زیرا گسست نظم موجود می    

های  گیری اجتماع سیاسی مشتر ، خق نهادی و گفتمانی ایجاد کند. در چنین شرایطی، گروهشکل

های رقیب  رقیب ممکن است برای پر کردن این خق به اجبار، حذف، سلطۀ نمادین یا روایت

دربارۀ هویت و تعلق ملی متوسل شوند. از این رو، فروپاشی رژیم نه پایانِ رقابت قدرت، بلکه 

 یابی آن است.آغاز رقابت بر سر شکل تازه سازمان

تعیین   پیش  از  و  فرایندِ خطی  تحول سیاسی  نتیجه،  بازآرایی  در  فرصت  نیست. گسست  شده 

دهی نیروها، منابع قدرت، ظرفیت نهادسازی، کند، اما نتیجۀ آن به توان سازمانقدرت را ایجاد می 

 ها و امکان تولید مشروعیت بستگی دارد. شیوه مدیریت اختلاف
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